CONSIDERACIONES EN TORNO
A LA NOCION DE PERSONA

BLANCA CASTILLA Y CORTAZAR

1. ANTROPOLOGIA Y ETICA

Entendemos aqui por antropologia la concepcién acerca del ser
humano desde el punto de vista constitutivo, es decir, desde lo que
més {ntimamente tiene que ver con el ser. Teniendo en cuenta la
complejidad del ser humano la filosofia ha distinguido siempre entre
ser y actuar. «Operari sequitur esse» reza el conocido adagio medie-
val. Si bien es verdad que el ser se conoce a través de su actuar, la 16-
gica ontolégica es la inversa: si algo actda de una determinada mane-
ra es porque anteriormente estd dotado de unas estructuras que le
posibilitan esa actuacién. De ahi que si un ser no pudiera por deter-
minadas condiciones pasar a la accién, eso no implicarfa negarle el ser
constitutivo que le corresponde.

Esto se puede ver por ejemplo al hablar de la libertad. La libertad
antes que algo operativo es ante todo una estructura ontoldgica, que
permite la accién libre. Asi lo afirma por ejemplo Zubiri al distinguir
distinto sentidos de la libertad'.

Desde esta éptica se podria decir que lo ontolégico es constituti-
vo, mientras que lo operativo es consecutivo. Sin embargo, la disec-
cién entre lo constitutivo y lo consecutivo no es tan ficil, pues si bien
lo afirmado es cierto, lo operativo en el ser humano revierte sobre lo
constitutivo moduldndolo y transformandolo, en cierto modo. Ah{ se
sittia toda la doctrina sobre los hdbitos. En efecto, la accidn, en el ser
humano, configura su mismo ser.

1. Zubiri diferencia entre la libertad e, la libertad paray la libertad en. Este ultimo sen-
tido es la libertad constitutiva, que en su opinién se identifica con lo que es ser persona:
«Hay una cosa previa que es ser libre, anteriormente a todo ejercicio de libertad. Es justa-
mente “libertad en”. El hombre es libre “en” la realidad en cuanto tal. Por ser justamente de
aquella condicién en virtud de la cual yo soy mio, me pertenezco 2 mi mismo y no a otra
realidad». ZUBIRI, X., El hombre y Dios, Alianza Editorial, Madrid 1984, p. 330.
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Esta perspectiva permite concebir la ética como una antropologfa
dindmica. Es tan importante la accién en el ser humano que no se
puede, en rigor, hablar de antropologfa si no se tienen en cuenta las
consecuencias que el dinamismo humano imprime en su ontologfa.
En este sentido es ilustrativa la diferencia que establece Zubiri entre

lo que él llama personeidad y personalidad®.

La personeidad es lo mas profundo, lo constitutivo. Lo dado
como estructura, que posibilita la personalidad. Asf afirma: «La vida
en su decurso biogréfico (...) sélo es personal por ser la vida de un vi-
viente que ya es persona, esto es, que tiene cardcter de personeidad.
Personeidad no es personalidad, pero sin personeidad serfa imposible
la personalidad. No basta con decir que mis actos son los mfos, los de
cada cual, porque sélo con ello ni tan siquiera se ha rozado a la perso-
na. Personeidad no es que mis actos sean mios, los de cada cual, sino
que mis actos son mios porque soy mi ‘propio” mi, por asi decirlo, esto
es, porque previamente soy personeidad. Persona es el “suyo” de la
esencia abierta. Es un cardcter transcendentaly’.

Por otra parte la personalidad se va formando a lo largo de la
vida: «Si llamamos personeidad a este caricter que tiene la realidad en
tanto que suya, entonces las modulaciones concretas que esta perso-
neidad va adquiriendo es lo que llamamos personalidad. La personei-
dad es la forma de realidad; la personalidad es la figura segin la cual
la forma de realidad se va modelando en sus actos y en todo cuanto se
va modelando en ellos. Afiado esta dltima precisién porque la perso-
nalidad no est4 constituida por una serie de caracteres psiquicos (ton-
to, listo, tardo, irascible, introvertido, etc.). Todos estos caracteres
pertenecen innegablemente a la personalidad, pero son personalidad
no en cuanto caracteres psiquicos y orgénicos sino en tanto que de-
terminan y modulan la forma de realidad, la personeidad. La perso-
nalidad no es cuestién de psicologia ni de antropologia empirica,
sino de metafisica»*.

Al afirmar que la personalidad es cuestién de metafisica o, si se
quiere, de antropologia filoséfica, se advierte que las modulaciones
producidas por los actos en la constitucién de la persona no son me-
nos ontoldgicos que la personeidad misma.

2. Estos dos conceptos usados a lo largo de su obra estin mds extensamente desarrolla-
dos en ZUBIRI, X., Sobre el hombre, Alianza Editorial, Madrid 1986, cap. IV: La persona
como forma de realidad: personeidad, pp. 103-128, y cap. V: La personalidad como modo de
ser, pp. 129-221.

3. ZUBIRL, X., Sobre la esencia, Alianza Editorial, Madrid 1985 (10.2 ed., 1962, en Mo-
neda y Crédito), p. 505.

4. ZUBIRI, X., El hombre y Dios, o.c., pp. 49-50.
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La mutua relacién e implicacién entre lo constitutivo y lo opera-
tivo configura las relaciones entre antropologia y ética. Es impor-
tante, por tanto, determinar en qué consiste cada uno y su alcance
para llegar a conocer lo que influye cada una en la otra parte del bi-
nomio.

Este trabajo se centra en la vertiente antropolégica, es decir, la
constitutiva. Dependiendo del punto de vista antropolégico, la accién
humana, la ética, tendrd unas perspectivas mds o menos amplias. En
efecto, es diferente si la antropologfa se apoya sélo en la naturaleza o
si abre su visién desde la persona humana. Aquf trataremos algunas
cuestiones relativas a la persona sefialando las nuevas dimensiones
que abre a la ética’.

2. ANTROPOLOGIA DE LA NATURALEZA: CUERPO Y ALMA

Llamo antropologfa de la naturaleza a aquella que ha vertebrado
lo mis signiticativo del ser humano en su naturaleza.

Esta concepcién tiene una amplia raigambre en nuestra tradi-
cién. Tan antigua como la filosofia misma, tiene su principal enclave
en la composicién hilemérfica, segiin la cual la estructura paradigmi-
tica del ser humano es la de cuerpo y alma.

Se trata de una composicién paralela a la de cualquiera de los se-
res animados del universo, si bien el alma del ser humana goza de una
dignidad y prerrogativas de mayor alcance. La inmortalidad ha sido
la piedra 4ngular donde ha cristalizado la maxima expresién de esa es-

pecial dignidad.

Atn hoy esta concepcién se sigue defendiendo como la més pro-
funda que pueda concebirse. Por ejemplo, en su estudio sobre las
nuevas antropologfas, Ruiz de la Pefia, critica sus deficiencias desde la
perspectiva de la unidad humana concebida desde la unidad hilemér-
fica®.

5. Philippe Delhaye expone que la ética del Vaticano Il tiene uno de sus fundamentos
més importantes en la dignidad de la persona. Cfr. Personalismo y trascendencia en el actuar
moral y social, en ILLANES, J.L. (ed.), Etica y Teologia ante la crisis contempordnea, EUNSA,
Pamplona 1980, pp. 31-86.

6. Cfr. RUIZ DE LA PENA, ].L., Las nuevas antropologias. Un reto a la Teologia, ed. Sal Te-
rrae, Santander 1983, pp. 203-232. En los capitulos anteriores se repasan las antropologfas
actuales como el existencialismo, la antropologia estructural, el marxismo humanista, el re-
duccionismo biologista, el antropobiologismo, el monismo fisicalista, el monismo emergen-
tista, y la dualidad interaccionista.
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3. PERSONA Y COMPOSICION HILEMORFICA

Sin negar la validez del planteamiento anterior habria que decir
que la naturaleza no es el plano mds profundo del ser humano. Mis
all4 de la naturaleza se encuentra la persona.

Este descubrimiento se hizo en los primeros siglos de nuestra era
gracias al cristianismo’. Fue reflexionando sobre problemas teolégicos
de la Trinidad y de la Cristologfa como se descubrié la diferencia en-
tre naturaleza y persona®. Por poner un ejemplo meridiano, Cristo al
encarnarse asume un verdadero cuerpo y alma humana y, sin embar-
go, no es persona humana.

El concepto de persona, descubierto en la teologfa trinitaria y
cristoldgica se aplicé pronto al ser humano pero la nocién de persona
ha tenido una azarosa andadura de tal manera que, atin hoy, no estd
sufiencientemente clarificado y divulgado su enclave ontoldgico, ni
se han sacado las consecuencias de la radicalidad de su estatuto’. Pa-
rece necesario clarificar que la nocién de persona transciende la com-
posicién hilemérfica y el plano predicamental, colocéndose en el ni-
vel transcendental®.

4. EN TORNO AL CONCEPTO DE PERSONA

El iter de la nocién de persona ha sido un tanto tortuoso. No na-
cié en el seno de la filosofia griega. «Entre otras limitaciones la meta-
fisica griega —afirma Xavier Zubiri— tiene una fundamental y gra-
visima: la ausencia completa del concepto y del vocablo mismo de
persona. Ha hecho falta el esfuerzo titdnico de los capadocios para
despojar al término de hipdstasis de su cardcter de puro hypokeime-
non, de su cardcter de subjectum y de sustancia, para acercarlo a lo

7. Cfr. MILANO, A., Persona in Teologia. Alle origini del significato di persona nel cristia-
nesimo antico; Dehoniane, Napoli 1984,

8. Cfr. RATZINGER, J., Sobre el concepto de persona en la Teologta, en Palabra en la Igle-
sia, Salamanca 1975, pp. 165 ss.

9. Un filésofo que trabaja en esta linea es Leonardo Polo, que desde hace afios habla
de una antropologia, aunque ésta ain no ha visto la luz. Cfr. segunda parte de PoLo, L.,
Presente y futuro del hombre, ed. Rialp, Madrid 1993; y los articulos: La coexistencia del
hombre, en Actas de las XXV Reuniones Filosdficas de la Facultad de Filosofia de la Universi-
dad de Navarra, 1. 1, Pamplona 1991, pp. 33-48; Tener y dar, en Estudios sobre la Enc. “La-
borem exercens”, BAC, Madrid 1987, pp. 201-230; Libertas transcendentalis, en «Anuario
filoséficon 25 (1993/3) 703-716.

10. Cfr. mi trabajo: Transcendentalidad de la persona en Actas de las Jornadas de la Socie-

dad Internacional Tomds de Aquino (SITA): Dignidad personal, Comunidad humana y orden
Juridico, vol. 1, ed. Balmes, Barcelona 1994, pp. 251-264.
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que el sentido juridico de los romanos habian dado al término perso-
na, a diferencia de la pura res, de la cosa»''..

a) Persona y subsistencia

En efecto, fueron los capadocios los que distinguieron entre sus-
tancia y subsistencia, entendiendo por subsistencia un nivel més pro-
fundo que el de la sustancialidad. Es decir, intuyeron que para captar
a la persona no es suficiente la composicién hilemérfica ni la distin-
cién de las categorfas. En su preocupacién por cuestiones teolégicas
diferenciaron naturaleza y persona, indicando que la persona se halla
a otro nivel, el de la subsistencia, que es transcendental.

Este hallazgo, sin embargo, fue perdido en la célebre definicién
boeciana que recae en una terminologia sustancialista: persona es in-
dividua substantia rationalis naturae, férmula que ha pervivido
como paradigmética incluso hasta nuestros dias. En ella se asimilan
substancia y subsistencia®.

Tomis de Aquino en el siglo XIII partiendo de Boecio vuelve a
recuperar el plano de la subsistencia. Entiende la persona como «sub-
sistencia espiritual». La naturaleza racional del hombre no es la dife-
rencia mayor que éste tiene con el resto de los seres del cosmos, fun-
cionando aquella como una diferencia especifica frente al resto de los
seres. No, en su opinién, la diferencia radical entre las cosas y las per-
sonas se halla en el orden del ser; el mismo esse humano es radical-
mente diferente del esse de las cosas del cosmos. La diferencia no estd
sola ni principalmente en la esencia sino en el orden transcendental'.

| supo ver y expresar mejor que ninguno la radicacién de la persona
en el esse. Esa era la explicacién metafisica que le llevaba a afirmar que
«la persona es lo mds noble y digno que existe en la naturaleza»®.

Sin embargo la Escoléstica posterior volvié a recaer en la sustan-
cia, al caracterizar a la persona tnicamente como modo sustancial, es
decir, como una determinacién tltima de la esencia que le hace apta
para recibir la existencia'.

11. ZUBIRI, X., El hombre y Dios, Alianza editorial, Madrid 1984, p. 323.

12. BOECIO, De duabus naturis, 3: PL 64, 1343 C.

13. Por ello, en mi opinidn, la definicién de Boecio no sigue siendo tan vilida como
afirman algunos autores como Nédoncelle, Mounier, Lavelle, La Senne o Philippe Detha-
ye. Cfr. DELHAYE, Ph., Personalismo y trascendencia en el actuar moral y social, en ILLANES,
J.L. (ed.), Etica y Teologia ante la crisis contempordnea, o.c., p. 74.

14. Cfr. FORMENT, E., Ser y persona, 20 ed., Publicaciones Universidad de Barcelona,
1983, pp. 61-69.

15. TOMAS DE AQUINO, S. Th., 1, q. 29, a. 3: «Persona significat id quod est perfectissi-
mum in tota natura.

16. Cfr. FORMENT, E., Persona y modo substancial, ed. PPU, Barceiona 1983.
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La filosofia moderna, aunque rehizo en parte el camino perdido
por la Escoldstica, no llegé a la cuestién radical acerca de la persona.
En palabras de Zubiri, «La filosofia, desde Descartes hasta Kant, rehizo
—penosa y erréneamente—, el camino perdido. El hombre aparece,
en Descartes, como una sustancia: res (sin entrar, por lo demds, en la
cuestién clésica de la unidad, puramente analdgica, de la categoria de
sustancia); en la “Critica de la Razén pura” se distingue esta res, como
sujeto, del ego puro, del yo; en la “Critica de la Razén préctica” se des-
cubre, allende el yo, la persona; a la divisién cartesiana entre cosas
pensantes y cosas extensas sustituyé Kant la disyunci6n entre personas
y cosas. La historia de la Filosofia Moderna ha recorrido asi, sucesiva-
mente, estos tres estadios: sujeto, yo, persona. Mas qué sea persona es
cosa que Kant dejé bastante oscura. Desde luego no es sélo conciencia
de la identidad, como para Locke. Es algo mds. Por lo pronto, ser sui
Juris, y este “ser sui juris’ es, para Kant, ser imperativo categérico»".

Después de Kant, en nuestro siglo se han dado muchos persona-
lismos'®, que dan importancia a la apertura de la persona, es decir, a
su carécter relacional. Sin embargo, estos autores, a pesar de la enor-
me valia de sus intuiciones, no han desarrollado un pensamiento siste-
matico que engarce con los logros de la tradicién anterior.

Basindose en estas reflexiones se han hecho esfuerzos para enclavar
la relacién en un plano superior al categorial. En efecto, considerada
desde la ontologia de la persona, la relacién es algo mis que accidente”.

Algunos filésofos, como Xavier Zubiri, proponen retroceder el
camino recorrido en los tltimos siglos hasta recuperar lo rigurosa-
mente metafisico. En palabras suyas: «<Hay que retroceder nuevamen-
te a la dimensidn estrictamente ontoldgica, en la que por dltima vez
se movié la Escoldstica, en virtud de fecundas necesidades teoldgicas,
desdichadamente esterilizadas en pura polémica»™..

b) Dimensiones de la persona

Junto a esta azarosa andadura metafisica, habria que destacar las
dos dimensiones mds importantes de la persona que son aparente-

17. ZUBIRl, X., En torno al problema de Dios, en Naturaleza, Historia y Dios, Alianza
Edirorial, Madrid 1987, pp. 425-426.

18. Para una historia del concepto de persona cfr. MILANO, A., La Trinita dei teologi e
dei filosofs. L'intelligenza della persona in Dio, Dehoniane, Napoli 1987, pp. 323, recogido
también en PAVAN, A., MILANO, A., Persona ¢ personalismi, ed. Dehoniane, Napoli 1987,
pp- 1-286. Tiene también articulos de V. Melchorre, P. Sequeri, W. Pannenberg, A. Rigo-
bello, G. Campanini, I. Borne, P. Valadier, P. Nepi, J.D. Durand.

19. Cfr. FrRuTOs CORTES, E., en Antropologia Filoséfica (ed. MONTANER FRUTOS, A.),
Prensas universitarias, Universidad de Zaragoza 1991, pp. 211-264.

20. ZUBIRl, X., En torno al problema de Dios, en o.c., p. 426.
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mente incompatibles: 1) su irrepetibilidad, que los cldsicos denomi-
naban incomunicabilidad®, y 2) su apertura y relacién con los demis,
es decir, su méxima comunicabilidad, a través de la inteligencia y de
la libertad, que posibilitan el conocimiento y el amor.

En la filosofia clasica se hizo hincapi¢ fundamentalmente en la
incomunicabilidad, que hace a cada persona unica e irrepetible. Tam-
bién algunos pusieron de relieve los aspectos relacionales que implica
la persona, a partir del concepto de persona en la teologfa trinitaria
que se concibié desde el principio como relacién. Asi, Ricardo de San
Victor considera también a la persona humana como relacion de ori-
gen. En su opinién la persona es incommunicabilis ex-sistencia: donde
el «ex» del vocablo «ex-sistentia», tal y como él lo acufé, sefiala la re-
lacién de origen respecto a su propia naturaleza («sistere»)?. Es decir,
todo ser personal se halla referido a alguien de quien recibié su natu-
raleza y ademds a alguien con quien puede compartirla. Como afirma
Zubiri resumiendo su posicién: «La persona estd esencial, constituti-
va y formalmente referida a Dios y a los dem4s hombres»®.

Sin embargo ha sido sobre todo la filosofia contemporanea, espe-
cialmente los pensadores llamados dialégicos, los que han puesto de
manifiesto la enorme importancia que en la persona tiene la relacién,
afirmando que el «yo» solamente se constituye en relacién con el «ti».
Es sabido que ya E. Mounier concibid el ser persona como relacién vi-
tal entre el yo y el td. En esa comprensién del ser personal, a base del
didlogo, han profundizado E. Husserl y M. Scheler con los métodos
de la fenomenologfa, y también E Ebner, M. Buber, R. Guardini y
otros, gracias al descubrimiento biblico de la experiencia* y se han
dado mucha importancia a las relaciones interpersonales®.

A partir de las concepciones cldsicas que acentuaban la incomuni-
cabilidad y la subsistencia y de este tercer elemento de la relacionalidad

21. Este aspecto de la persona es de una importancia indudable y sigue siendo objeto de
estudio. Cfr. CROSBY, ].F., The incommunicability of human persons, in «The Thomist» 57
(1993) 403-442.

22. Cfr. RICARDO DE SAN VICTOR, De Trinitate, IV, 12: PL, 196, 937 D-938 a. Sobre
la nocién de persona de Ricardo de San Victor, cfr. GOMEZ ARBOLEYA, E., Mis sobre la per-
sona, en «Rev. de estudios politicos» 49 (1950) 107-124, especialmente 117-123. Cfr.
también GRACIA GUILLEN, D., Persona y comunidad. De Boecio a Santo Tomds, en «Cua-
dernos salmantinos de filosoffa» 11 (1984) 74-78.

23. ZUBIRI, X., El ser sobrenatural- Dios y la deificacion en la teologia paulina, en Natura-
leza, Historia y Dios, Alianza Edirorial, Madrid 1987, p. 478.

24. Para ver el progresivo enriquecimiento de la nocién de persona, cfr. ScHUTZ, Ch.,
SARACH, R., El hombre como persona, en VV AA., Mysterium Salutis, Benziger Verlag, Ein-
siedeln, 1965. Trad. es.: Mysterium Salutis. Manual de Teologia como Historia de la salvacién,
ed. Cristiandad 1970, ¢.I1, pp. 716-736.

25. Cfr. CovL, .M., Filosofia de la Relacién interpersonal, 2 vol. en PPU, Publ. Univer.
Ponti. Barcelona 1990.
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se ha ido describiendo a la persona con diferentes formulaciones. En
tanto que ser espiritual subsistente, la persona es un ser que se posee a s
mismo y que es duefio de sus actos. La persona es un ser dotado de in-
timidad, y en virtud de su espiritualidad puede entregarse sin alejarse
de si. Por eso aunque es incomunicable en cuanto que es él y no otro,
ademds es un ser abierto, hecho para la comunicacién, ser para otro. Ser
persona quiere decir también ser libre y consciente de si, saber de si y
disponer de si. En definitiva, todas esas caracteristicas estdn relaciona-
das, pues para disponer de si es preciso ser librey el ejercicio de la libertad
presupone el conocimiento y conduce al autoconocimiento.

Quiz4 la caracteristica que engloba todas las demds est4 reflejada
en su relacionalidad y es la capacidad de amar y de ser amado. «Sélo
la persona puede amar y sélo la persona puede ser amada. Esta es ante
todo una afirmacién de naturaleza ontolégica, de la que surge una
afirmacién de naturaleza ética. El amor es una exigencia ontolégica y
ética de la persona. La persona debe ser amada, ya que sélo el amar
corresponde a lo que es la persona»®.

De la historia de la filosofia, por tanto, se pueden recoger tres im-
portantes caracteristicas respecto a la persona que Zubiri resume en
una de sus obras de juventud: «En la articulacién entre intimidad,
originacion y comunicacién estriba la estructura metafisica dltima del
ser. El ser es el ser de s/ mismo, el ser recibidoy el ser en comim ™.

Por otra parte, el izer histérico descubre los problemas que la
magna cuestién de la persona plantea a la antropologia filoséfica®:

a) en primer lugar estd la cuestién de la incomunicabilidad de la
persona. Esta, a pesar de las aperturas que tenga, es ella misma
intransferible: cada persona es ella y no las demds;

b) por otra parte la persona no es una realidad aislada sino que
comunica con otras realidades, especialmente con otras personas. La
relacionalidad es otra dimensién esencial.

c) en tercer lugar estd el planteamiento del estatuto ontoldgico de la
persona. La persona parece que se halla no a nivel esencial sino a ni-
vel transcendental.

26. Juan PaBLo II, Carta Apostdlica Mulieris Dignitatem (15.VI11.88), n. 29. Esta es
una conviccién de Juan Pablo II que expresa en diversos lugares. Asi: «El hombre no puede
vivir sin amor. El permanece para si mismo un ser incomprensible, su vida estd privada de
sentido si no se le revela el amor, si no se encuentra con el amor, si no lo experimenta y lo
hace propio, si no participa en é| vivamente»: Enc. Redemptor hominis, 1979, a. 10.

27. ZUBIRL, X., El ser sobrenatural: Dios y la deificacion en la teologia paulina, en o.c., p. 475.

28. La preocupacién por el tema de la persona es creciente. Ejemplo de ello es el ya cita-
do Congreso de la Sociedad Internacional Tomds de Aquino (SITA): «Dignidad personal,
Comunidad humana y orden juridicon, que publica sus actas en dos voltimenes, ed. Balmes,
Barcelona 1994, que recogen las aportaciones de 106 ponentes.
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Estos dos aspectos de incomunicabilidad y apertura que aparente-
mente son contrapuestos, sin embargo parece necesario articularlos
entre si, de tal modo que cada uno sea el soporte del otro, y la perso-
na pueda convertirse en el niicleo de la antropologia y de la ética.

c) Persona y autopropiedad

Un intento contemporaneo de profundizar en la realidad perso-
nal se encuentra en el filésofo espafiol Xavier Zubiri. Su obra filoséfi-
ca se halla articulada en torno a la nocién de persona® y tiene de ella
una honda concepcién metafisica®. La describe como «realidad en
propiedad»’' queriendo dar a entender que la persona, a diferencia de
las cosas, tiene como suyas no sélo sus propiedades sino su propio ca-
ricter de realidad. La realidad humana, es no sélo un simple sistema
de notas que «de suyo» la constituyen, sino que es, ante todo y sobre
todo, la realidad que /le es propia en cuanto realidad. La diferencia ra-
dical que separa a la realidad humana de cualquiera otra forma de rea-
lidad es justamente el cardcter de propiedad. Se trata de una propie-
dad en sentido constitutivo.

En palabras suyas: «Ser persona, evidentemente, no es simple-
mente ser una realidad inteligente y libre. Tampoco consiste en ser
sujeto de sus actos. La persona puede ser sujeto pero es porque es per-
sona, y no al revés. También suele decirse que la razén formal de la
persona es la subsistencia. Pero yo no lo creo: la persona es subsisten-
te, ciertamente, pero lo es porque es suya. La suidad es la raiz y el ca-
racter formal de la personeidad. La personeidad es inexorablemente
el caricter de una realidad subsistente en la medida en que esta reali-
dad es suya. Y si su estructura como realidad es subjetual, entonces la
persona serd sujeto y podrd tener caracteres de voluntad y libertad. Es
el caso del hombre»?

29. En efecto, en 1959 dicté un curso oral Sobre la persona. Después de haberlo imparti-
do como conferencias comenzé a redactarlo como libro. De ese propdsito nacié el articulo
E| hombre, realidad personal, publicado en 1963 (E/ hombre, realidad personal en «Revista de
Occidente», 21 época, n. 1, [1963] 5-29). Fue tal la importancia que en su pensamiento
tuvo el configurar bien qué es el hombre en cuanto persona que, como es sabido, aquel
curso y su posterior redaccién le condujo a escribir el libro Sobre la esencia, que nacié como
una nota a pie de pdgina a un tratado de antropologia (Cfr. Introduccién a Sobre el hombre
de Ignacio ELLACURIA, p. XX).

30. Un amplio estudio sobre su concepcién de la persona, sobre todo en sus aspectos re-
lacionales, se puede encontrar en mi tesis docroral de préxima publicacién: Nocidr de per-
sona en Xavier Zubiri. Una aproximacion al género, ed. Univ. Complutense.

31. ZUBIRl, X., La persona como forma de realidad: personcidad, en Sobre el hombre, o.c.,
p- 111

32. ZuBRl, X., El hombre y Dios, o.c., p. 49.
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A mi modo de ver, en el camino hacia la consideracién radical de
la persona, la metafisica de Zubiri da un paso mis all4 que los fil6so-
fos de la subsistencia. Desde luego el descubrimiento de la subsisten-
cia es un gran hallazgo; colocar ah{ el estatuto de la persona es otro
avance. Pero no hay que olvidar que los seres no humanos también
tienen subsistencia: cada uno es un suppositum. Pues bien, Zubiri se
ocupa de precisar cudl es la diferencia en el orden transcendental en-
tre el Cosmos y las personas. Uno es esencia cerrada, las otras esencias
abiertas. Aquél actiia porque es real, pero las segundas acttian tenien-
do en cuenta su momento de realidad que les corresponde en propie-
dad. Es decir, no sélo coloca en el plano transcendental la diferencia
mds notable entre las realidades personales de la que no lo es (el Cos-
mos) sino que precisa cudl es la diferencia. La persona tiene su reali-
dad (transcendental) en propiedad.

Esto puede suponer dar un avance en la concepcién de la indivi-
dualidad personal. Esta, en el caso de las personas corporales, no se
cifra sélo ni principalmente en la materia signata cuantitate, sino en el
acto de ser (o de realidad) que tiene en propiedad.

Por otra parte acierta a articular lo que la persona tiene de in-
transferible con su apertura estructural a los demés. Asf afirma, por
ejemplo, «Cada hombre tiene en sf mismo, en su propio “sf mismo”,
y por razén de si mismo, algo que concierne a los demds hombres. Y
este “algo” es un momento estructural de mi mismo. Aqui los demds
no funcionan como algo con lo que hago mi vida, sino como alge que
en alguna medida soy yo mismo. Y s6lo porque esto es asi a radice, s6lo
por esto puede el hombre después hacer su vida “con” los demds
hombres. El mi mismo “desde” el cual hago mi vida es estructural y
formalmente un mi mismo respecto de los demds»*

Es decir, introduce la dimensién relacional a nivel de estructura
de la persona, por tanto a nivel constitutivo. Esto puede tener una
enorme fecundidad a la hora de seguir avanzando en el conocimiento
de la persona sobre todo en lo que més adelante denominaremos
como estructura familiar de la persona.

5. PERSONA Y CUERPO
Desde la perspectiva personalista, es decir, aquella que transcien-

de la composicién hilemérfica, se puede recuperar con nuevas luces
el tema de la corporalidad.

33. ZUBIRIL, X., Estructura dindmica de la realidad, Alianza Editorial, Madrid 1989, p.
251.
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La persona, perteneciendo al nivel transcendental, actualiza y
configura todas las dimensiones humanas. Visto desde la persona, el
cuerpo pertenece a la persona y le sirve de expresién. Asf se afirma en
la filosofia personalista «el cuerpo es expresién de la persona»*. El
cuerpo adquiere, entonces, una dignidad indicutible, aquella que es
propia de la persona®.

Esta dignidad del cuerpo adquiere una profundidad insospechada
desde el punto de vista teoldgico. Al ser expresién de la persona es, en
consecuencia, imagen de Dios. Esta idea, intuida por San Ireneo en el
s. II: «El hombre es imagen de Dios —decfa— incluso en su corpora-
lidad»*, olvidada durante siglos”, es actualmente reafirmada en el
magisterio de Juan Pablo II. En palabras suyas: «El hombre, al que
Dios ha creado “varén y mujer”, lleva impresa en el cuerpo, “desde el
principio”, la imagen divina; varén y mujer constituyen como dos di-
versos modos del humano “ser cuerpo” en la unidad de esa imagen»*.

Por otra parte, el cuerpo, al ser expresién de la persona, expresa la
apertura innata que ésta tiene frente a los demds. Y esa apertura ex-
presada en el cuerpo, afirma Juan Pablo II, tiene un «significado es-
ponsalicio». Y ese significado esponsalicio consiste «por un lado en

34. WOJTYLA, K., Persona ¢ atto, Libreria Editrice Vaticana, 1982, trad. espafiola: Perso-
na y accidn, BAC, Madrid 1982, p. 238. Esta misma doctrina la expresa siendo Pontifice
en diversos lugares. Asi, «Cuando el primer hombre, al ver a la primera mujer, exclama:
“Es carne de mi carne y hueso de mis huesos” (Gen 2 23), afirma sencillamente la identi-
dad humana de ambos. Exclamando asi, parece decir: He aqui un cuerpo que expresa la
“persona”! Atendiendo a un pasaje precedente del texto yahvista, se puede decir también
que este “cuerpo” revela al “alma viviente”, tal como fue el hombre cuando Dios Yahveh
alent6 la vida en él (cfr. Gen 2, 7), por la cual comenzé su soledad frente a todos los seres
vivientes», en Audiencia general, 9.1.80, 4, en JUAN PaBLO 11, Vardn y mujer. Teologia del
cuerpo, ed. Palabra, Madrid 1995, p. 103.

35. Esta es la tesis que sostiene Seifert, pero sorprende la falta de precisién metafisica y
légica en el planteamiento del autor, al presentar la persona como un género supremo, sin
distinguir entre el plano predicamental y el transcendental metafisico, al poner a la perso-
na, que estd en el orden transcendental, al mismo nivel que la sustancia: Cfr. SEIFERT, ]., E/
hombre como persona en el cuerpo, en «Espiritu» 44 (1995) 129-156.

36. SAN IRENEO, Adversus Haereses, V, 6, 1;V, 9, 1-2.

37. Como es sabido la conceptualizacién de la /mago Dei en el ser humano, a lo largo
del pensamiento cristiano, ha tenido una evolucién doctrinal. Ese szer se puede resumir en
tres pasos: 1. Addn teomorfo, Eva derivada: es decir, sélo el varén era imagen de Dios, la
mujer era imagen del varén. 2. Imagen asexuada: esta fue la estrategia de los Padres de la
Iglesia, fundamentalmente de San Clemente de Alejandria y de San Agustin para resolver
que la mujer también fue creada a imagen de Dios. La imagen estaba en el alma que a su
entender era asexuada. 3. La imagen holistica: segin la cual el ser humano sexuado es ima-
gen de Dios en cuanto femenino y masculino. Cfr. K.E. BORRESEN, Imagen actualizada, ti-
pologia anticuada, en M.2 A. MACCIOCCHI, Las mujeres segiin Wojtyla, ed. Paulinas, Madrid
1992, pp. 181-195. Como se expone en este articulo, la Carta Apostélica Mulieris Dignita-
tem de JUAN PABLO I recoge esta tercera posicién. Cr. nn.: 6-7.

38. JUAN PABLO 11, Audiencia general, 2.1.80, 2, en Vardn y mujer..., o.c., p. 97.
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ser capaz de expresar el amor, en el que el hombre-persona se convier-
te en don; por otro, le corresponde la capacidad y la profunda dispo-
nibilidad para la afirmacién de la persona»®. Por ello el significado
esponsalicio del cuerpo humano se puede comprender solamente en
el contexto de la persona.

6. PERSONA Y CONDICION SEXUADA

Pero no sélo el cuerpo adquiere una nueva dimensién desde la
perspectiva personalista. También la sexualidad, o mds exactamente
la condicién sexuada. La condicién de ser varén o ser mujer se ve des-
de esta ptica con més profundidad, de tal manera que puede llegar a
modalizar a la persona misma teniendo como resultado dos tipos de
persona: la persona femenina como distinta de la persona masculina.

Para Juan Pablo II, «La funcidn del sexo, que en cierto sentido es
« . . »» 7 « . q »
constitutivo de la persona” (no sélo “atributo de la persona”), demuestra
lo profundamente que el hombre, con toda su soledad espiritual, con
la unicidad e irrepetibilidad propia de la persona, estd constituido
por el cuerpo como “él” o “ella’»*.

Esta afirmacién de que el sexo es constitutivo de la persona re-
quiere una profundizacién filoséfica. Si forma parte de la estructura-
cién personal habrd que engarzarlo en aquellas dimensiones que son
constitutivas de la persona: su incomunicabilidad o su apertura. No
es este el momento de realizar esta tarea, que comporta no pocas difi-
cultades. En otros lugares he esbozado algunos caminos posibles*'.

Lo que parece evidente es que la persona, expresada en el cuerpo,
no es asexuada. La persona se expresa en dos tipos de cuerpo, el cuer-
po de varén y el cuerpo de mujer.

Aqui sélo desearfa sefalar tres consecuencias que tienen que ver
con la persona y la condicién sexuada: la estructura esponsal de la
persona, la imagen de Dios de la condicién sexuada, y la estructura
familiar de la persona.

39. Cfr. Juan PaBLO I, Audiencia General, 16.1.80, en Vardn y mujer. Teologia del cuer-
0, p. 110.

40. JUaN PaBLo 1, Audiencia general, 21.X1.79, n. 1, en Vardn y mujer. Teologia del
cuerpo, o.c., p. 78.

41. Un resumen puede encontrarse en Persona y modalizacién sexual, en CRUzZ CRUZ, J.
(ed.), Metafisica de la Familia, EUNSA, Pamplona 1995, pp. 69-105. Un tratamiento mas
extenso, desde distintas perspectivas, aparecerd en las siguientes obras: Nocidn de persona en
Xavier Zubiri. Una aproximacion al género, ed. Univ. Complutense (en prensa). Persona y
género. Ser vardn, ser mujer, 1996, y Persona femenina, persona masculina, 1996.
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En primer lugar, si la persona humana se da en dos formas, la
masculina y la femenina, de ahi se podré derivar que la apertura inhe-
rente a toda persona tiene una estructura esponsal. El modo de abrir-
se de la persona, de darse a los demds que se expresa en el cuerpo, tie-
ne dos formas: dos tipos de apertura diversos y complementarios.

Pues bien, estas dos formas de darse a los demis, en su diferencia,
son imagen de Dios, al expresar la comunién de personas: «El cuer-
po, que expresa la feminidad “para” la masculinidad, y viceversa, la
masculinidad “para” la feminidad, manifiesta la reciprocidad y la co-
munién de las personas. La expresa a través del don como caracteris-
tica fundamental de la existencia personal»*.

Una mayor profundizacién en el aspecto intrinsecamente relacio-
nal de la persona y en la condicién sexuada, reclama un mejor cono-
cimiento de las relaciones familiares que configuran a la persona mis-
ma. El profesor Polo viene diciendo desde hace un tiempo que la
persona humana tiene una caracteristica transcendental insoslayable:
la filiacién. Ser hijo es algo que configura a la persona en su mis inti-
ma estructuracién. No se puede ser persona humana sin ser hijo®. La
filiacién dice relacién a la paternidad y a la maternidad, pues no hay
hijo sin padre y madre.

Por otra parte, estructuralmente la persona humana es algo mds
que hijo. Es también varén o mujer, lo que supone una participacién
de la paternidad o maternidad. Las estructuras relacionales de la per-
sona tienen diversas dimensiones, y son siempre dimensiones familia-
res. Pues bien, estas relaciones, configuran a la persona humana de un
modo no accidental sino constitutivo. Y acerca de ellas se ha reflexio-
nado poco.

7. PERSONA Y ETICA

Las perspectivas que la persona abre a la ética son diversas. En
primer lugar, la persona como autopropiedad de su propio ser es algo
que tiene cardcter universal y por tanto puede servir para fundamen-
tar la ética. Aunque durante tiempo haya podido parecer que para
justificar la universalidad de la ética era imprescindible apoyarse en la
naturaleza, pues la irrepetibilidad y unicidad de la persona no lo per-
mitfa, es preciso decir que la dignidad de la persona también tiene ca-
racter universal.

42. JUAN PABLO Il, Audiencia general, 9.1.80, 4, en Vardn y mujer... o.c., p. 104.
43. PoLo, L., El hombre como hijo, en CRUZ CRUZ, ]. (ed.), Metafisica de la Familia,
EUNSA, Pamplona 1995, pp. 317-325.
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Por otra parte, apoyarse en la persona no quiere decir olvidar la
naturaleza sino ir mds alld de ella. La persona supone la naturaleza.

En segundo lugar advertir el cardcter de incomunicabilidad que
tiene la persona, que la hace tnica e irrepetible, permite entender la
ética, o la moral, como una respuesta personal a la voz de la concien-
cia, donde se hace presente la verdad de un modo inefable y donde en
definitiva se realiza la unién de cada persona con Dios.

Desde la relacionalidad de la persona se puede fundamentar la
doctrina del Vaticano II que pone de relieve que la persona no puede
«encontrar su propia plenitud si no es a través de un don sincero de
si»* a los demds.

Por dltimo parece preciso sacar las consecuencias del principio
personalista formulado por Kant: «obra de tal modo que en cada caso te
valgas de la humanidad, tanto en tu persona como en la persona del otro,
como fin, nunca como medio»®. Tratar a la persona siempre como fin
puede ayudar a iluminar la ética del matrimonio, donde el fin de la
procreacion ha de respetar siempre a cada uno de los cényuges tam-
bién como fines en si mismos. Pero sobre todo, tratar a la persona
siempre como fin supone poner el amor como base y regla de toda la
conducta ética.

44. ConciLIo VATICANO 11, Const. Gaudium et Spes, n. 24.

45. KANT, L., Fundamentacion de una metafisica de las costumbres, ed. Aguilar, Argentina
1973, trad. Carlos Martin Ramirez, pp. 111-112. Tit. or.: Grundlegung zur metaphysik du
sitten (1785).



