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INTRODUCCION

La globalizacién es una realidad que nos golpea con dureza y sin mi-
sericordia, no se detiene en consideraciones morales sino que se expande
sin reparos éticos de ningun tipo, como si siguiera légicas propias. Es ind-
til preguntarnos si vivimos o no en un mundo globalizado, la pregunta no
admite sino una dnica respuesta: si, y quizds mds de lo que pensamos.

La globalizacién no es s6lo planetaria en su extension geogréfica sino
que también afecta a todas las dimensiones de la vida humana. Desde el
modo de satisfacer nuestras necesidades mds bdsicas hasta las produccio-
nes més elevadas del espiritu humano, como las artes y las ciencias. Es-
tando asf las cosas, la bioética no puede haber quedado al margen de este
proceso de globalizacién y sin duda este hecho afecta a la disciplina, no
s6lo porque plantea problemas nuevos, sino también en su misma consti-
tucién interna como reflexién moral. Por este motivo, espontdneamente
nos vienen dos sentidos inmediatos del término bioética global: bioética
de los problemas globales que afectan a la vida y bioética que propone so-
luciones que pretenden ser vélidas en todo el mundo. Sobre todo en este
segundo sentido, el primer modo de pensar el problema es simplemente
universalizar las soluciones que cada uno ha desarrollado en su propio
contexto geografico y cultural. A primera vista resulta una solucién facti-
ble, cualquier sistema moral pretende ofrecer soluciones universales por-
que corresponde con la naturaleza de la filosoffa moral. Los problemas
comienzan cuando nos topamos con otras soluciones con pretensiones de
universalidad elaboradas en otros partes del mundo y que nos sorprenden
por su diversidad de enfoques y soluciones. La globalizacién ha hecho
que estas soluciones alternativas no estén al alcance sélo del estudioso de
etnografia o del experto de “cultural studies” sino que pricticamente de
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cualquier persona que viva en un ambiente medianamente caracterizado
por la diversidad cultural, como son desde luego las metrépolis europeas
y norteamericanas. Quizds para los médicos y agentes sanitarios el proble-
ma se plantea de modo mds agudo, pues el acceso universal a las presta-
ciones sanitarias que rige en Europa hace que los médicos y agentes sani-
tarios europeos tengan que tratar con personas que razonan en términos
diversos y segun escalas de valores divergentes. Esto no se limita a aspec-
tos secundarios de la relacién médico-paciente, como pudiera ser el tema
del pudor o de la capacidad de comunicacién, sino que afecta el modo de
enfrentar situaciones que son estrictamente médicas y dirfamos también
bioéticas. En sintesis, la diversidad cultural ha entrado también al mundo
de la bioética.

Pero la paradoja de la globalizacién de la bioética es que estd fuerte-
mente asociada a la difusién planetaria de un producto cultural concreto,
la ciencia biomédica occidental, que tiene en la medicina alopética su
mids difundido ejemplo. Podriamos decir que, al menos desde el punto de
vista de los temas enfrentados, existe desde el inicio una cierta universali-
dad innegable en la reflexién bioética. Esto explica fécilmente el hecho de
la inicial ingenuidad con que se tendia a exportar también el modelo
bioético dominante junto con exportar la medicina occidental, elaborado
en la misma sede. Por otra parte, la difusién global de la medicina occi-
dental ha hecho que los desafios que ella enfrenta alcancen un impacto
global: se puede pensar en el tema de los transplantes, de la epidemia de
SIDA o incluso de cualquier epidemia, como la mds reciente “gripe por-
cina” (causada por el virus HIN1) que recientemente ha desatado el pi-
nico a nivel mundial. Si nos salimos un poco de la ética biomédica en-
contramos también otro gran problema bioético de escala global: la pre-
servacién y tutela del ambiente. Por lo tanto el problema de la bioética
global no es sélo si en todos lados resolvemos los problemas del mismo
modo, sino también, y quizds es mds importante desde del punto de vista
préctico, si podemos dar soluciones compartidas a los desafios comunes.
La reflexién tedrica sobre la bioética global enfrenta ambos aspectos y si
quizds al inicio, por su urgencia, se centrd en el segundo tipo de proble-
mas, cada vez mds el interés de los estudiosos se ha trasladado hacia el
primer tipo.

Es necesario encuadrar en este contexto el documento que sirve de
punto de partida de nuestras reflexiones: La Declaracién Universal sobre
Bioética y Derechos Humanos de la UNESCO (DUBDH). Constituye,
sin duda, un esfuerzo por solucionar ambos tipos de problemas en un
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contexto que exige enfrentar el problema que fundamenta la diversidad
de hecho existente entre las diferentes soluciones: la diversidad cultural.
Las agencias de la ONU son sin duda un foro muy apropiado para en-
frentar este tipo de problemas dado que son de las pocas sedes donde se
pueden encontrar en modo paritario, gracias al principio un pais, un
voto, los representantes de todo el planeta. El interés de la UNESCO por
buscar este tipo de soluciones compartidas constituye sin duda un punto
de referencia importante para quienes quieren profundizar en las posibles
soluciones a los desafios que plantea la bioética global y por ello nos pare-
ce una via de acceso interesante al tema que nos ocupa: la posibilidad de
elaborar una bioética global, apoyada en los derechos humanos, entendi-
da como bioética transcultural, es decir, vdlida para todas las culturas o,
mejor, para todos los seres humanos.

Conviene decir que la reflexién académica sobre la bioética global es
relativamente reciente, podemos decir que lleva quince afios como méxi-
mo, poco més de veinte si ponemos como punto de inicio el uso del tér-
mino Global Bioethics por parte de V.R. Potter. Esto es bastante razona-
ble si pensamos que la fuerza del fenémeno de la globalizacién se hizo
sentir de modo mds evidente s6lo en la década de los 90, una vez supera-
da la Guerra Fria. Por otro lado, como es légico, la diversidad cultural
comenzé a ser tematizada a partir de los problemas locales generados por
los consistentes flujos migratrorios hacia Europa y Estados Unidos que
usualmente se agrupan en torno al término del multiculturalismo. La li-
teratura incial, en bioética y también en otras disciplinas, se concentraba
en la gestion local de la diversidad cultural con los problemas concretos
que ella accarreaba como, por ejemplo, la comunicacién en la relacién
médico-paciente, la tolerancia hacia précticas culturales como la mutila-
cién genital femenina, etc. Ha sido probablemente H.T. Engelhardt
quien mds ha reflexionado sobre el valor transcultural de la bioética occi-
dental dominante, a través de sus experiencias académicas en paises asidti-
cos, entrando asi en contacto directo con modos diversos de enfrentar los
problemas asociados al uso de la tecnologia en biomedicina. Pero nos pa-
rece que la labor de la UNESCO en este campo, iniciada en 1997 con la
Declaracién Universal sobre el Genoma Humano y los Derechos Huma-
nos (DUGHDH), elaborada como respuesta al primer proyecto cientifi-
co de alcance planetario el Proyecto Genoma Humano, ha sido el gran
detonante de la reflexién sobre la posibilidad de gestionar con criterios
compartidos los problemas bioéticos de alcance global (y también los de
dimensiones locales). Una reflexién que ciertamente se ha desarrollado
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dentro de la UNESCO, a través de las actividades del Comité Internacio-
nal de Bioética (CIB) de la misma UNESCO, pero que de alguna mane-
ra, especialmente con la adopcién de la DUBDH ha trasladado el proble-
ma al 4mbito académico.

La eleccién del paradigma de los derechos humanos como marco nor-
mativo para presentar una bioética global es ciertamente un hecho que
suscita desafios tedricos interesantes para el bioeticista, pues le lleva no
s6lo a plantearse la posibilidad de la existencia de una bioética global sino
también le pone delante de un modo concreto, y bastante elaborado du-
rante los dltimos 50 afos, de resolverlo. Podriamos decir que ha sido la
bioética global o al menos internacional (a nivel sobre todo europeo) la
que la ha puesto en relacién la bioética con los derechos humanos, los
dos conceptos normativos mds importantes del siglo XX y eso ya por si
mismo justifica una profundizacién en esta relacién para nada pacifica.
Tratindose, ademds, de dos conceptos que han sido acogidos en el Ma-
gisterio de la Iglesia, nos parece que queda aiin mis justificado enfrentar
este tema en el marco de una tesis doctoral en bioética en una universi-
dad eclesidstica.

Para quien tiene la gracia de estudiar y vivir en Roma, la experiencia
de la diversidad cultural es cotidiana, pero quizds como en ninguna otra
parte se hace la experiencia de la universalidad pues se vive junto a la
Sede Apostdlica, el centro visible de la catolicidad y el punto de conver-
gencia de esta universalidad que golpea tanto por su variedad casi infinita
de manifestaciones como por la profunda comunién que sobrepasa las di-
versidades mds radicales, comunién de todo el género humano de la cual
la Iglesia es signo, como nos recuerda la Lumen gentium. También la ex-
periencia como Legionario de Cristo, una congregacién caracterizada por
una fuerte internacionalidad, no solo de proveniencia, sino sobre todo
como ideal formativo, ha sin duda motivado nuestro interés por un tema
de esta naturaleza. Al final del cuentas, el tema es si nuestra comdn hu-
manidad tiene un fundamento real o bien es una ilusién motivada por
nuestra pura buena voluntad. Creemos que ante este problema hay que
compartir decididamente la fe de los redactores de la Declaracién Uni-
versal de los Derechos Humanos (DUDH) de 1948 que quisieron poner
las bases para la recomposicién de las lacerantes divisiones ocasionadas
por la guerra mds sangrienta de todos los tiempos: la Segunda Guerra
Mundjial.

Antes de exponer la metodologia de investigacion y el contenido de la
tesis me parece obligatorio detenerme en algunas premisas que forman
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parte de la perspectiva con la que me acerco a este problema y que, evi-
dentemente, no pueden ser justificadas de modo exhaustivo pues ni si-
quiera la reflexién sistemdtica de toda la obra de un filésofo puede lograr-
lo. Es muy probable que buena parte de las conclusiones dependan, al
menos tedricamente, de estos presupuestos, pero nuestra naturaleza social
y de seres culturales nos obliga a razonar siempre en el marco de una tra-
dicién ante la cual no nos podemos enfrentar totalmente como observa-
dores neutros pero que sin duda podemos asumir o rechazar criticamen-
te. Para un ser humano concreto es tan imposible buscar una explicacién
exhaustiva de todo lo que asume como verdadero como pretender sobre-
vivir sin la ayuda de los demds. Pensemos si seriamos capaces de procu-
rarnos nosotros mismos incluso las cosas necesarias para nuestra comida
mis sencilla. Con todo, junto con enunciar los presupuestos que me pa-
recen mds importantes, trataré de justificarlos brevemente. De todas ma-
neras, durante el desarrollo de nuestras reflexiones, algunas veces volvere-
mos mds detalladamente sobre ellos y sobre todo mostraremos a dénde
nos puede llevar razonar a partir de la premisas opuestas.

Un primer presupuesto es de naturaleza antropolégica. En esta tesis
asumimos las afirmaciones fundamentales de la tradicién personalista,
tanto de su versiéon mds clasica, basada en el pensamiento cristiano, espe-
cialmente en Santo Tomds de Aquino, como los desarrollos contempora-
neos mds recientes, no exentos de ambigiiedades, pero que seguramente
ofrecen intuiciones interesantes para resolver los problemas de nuestro
tiempo. Nos parece que quizds la afirmacién mds importante que convie-
ne tener presente es la espiritualidad del hombre y su trascendencia sobre
la materia, que es el fundamento de su subjetividad.

Un segundo fundamento es de naturaleza gnoseoldgica. Estoy con-
vencido de que s6lo una teoria realista del conocimiento puede explicar
adecuadamente el fenémeno del conocimiento humano, no sélo el cono-
cimiento cientifico, sino también el conocimiento filoséfico y en particu-
lar la capacidad de la razén prictica de juzgar la conformidad del obrar
humano con el bien del hombre. La existencia de la naturaleza humana
como realidad normativa es quizds la consecuencia mds importante de esta
premisa asi como el cognitivismo ético que rechaza tajantemente la imposi-
bilidad de hacer juicios morales objetivos y universales. Quizds esta premi-
sa es la que recibird una justificacién mds explicita a lo largo de la tesis.

La tercera premisa pertenece a la filosofia politica. Se trata de la con-
ciencia de los limites del liberalismo politico que, junto a todos los aspec-
tos loables y justos que implica, entre ellos el haber sido la cuna de los de-
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rechos humanos, padece un defecto fundamental: su constitutivo indivi-
dualismo. Esto implica un desconocimiento de una de las verdades antro-
polégicas més fundamentales: la sociabilidad natural del hombre, enten-
dida como fuente dltima de la normatividad de la justicia politica. Esta
normatividad no se basa en el contrato social ni en la libre eleccién del
ciudadano, si no queremos, en ultima instancia, condenar a la arbitrarie-
dad a las normas de convivencia civil que existen en toda sociedad.

El cuarto presupuesto es iusfiloséfico y consiste, en coherencia con los
presupuestos anteriores, en la afirmacién del iusnaturalismo como res-
puesta dltima a la legitimidad de las normas juridicas, a las que pertene-
cen sin duda los derechos humanos. Esto no quiere decir que las normas
juridicas sean deducidas de la naturaleza humana, al estilo del iusnatura-
lismo racionalista del s. XVII, pero si que derivan su legitimidad de su
conformidad o no con las exigencias de justicia de la naturaleza humana
y que actualmente se suelen expresar a través del término dignidad huma-
na. Por este motivo, se puede hablar de derecho o de normas justas o in-
justas mds alld de si han sido o no promulgadas segtin los procedimientos
formales establecidos en los ordenamientos juridicos respectivos. Esto
vale también para las mismas Constituciones de los Estados que no por
expresar consensos fundamentales quedan eximidos de la posibilidad de
ser evaluadas en términos de justicia. Por ese mismo motivo, hablamos
consistentemente de derechos humanos y no de derechos fundamentales
para resaltar el hecho de que los derechos humanos tienen una doble di-
mensién: ética y juridica. Etica, porque su legitimidad no se basa funda-
mentalmente en el hecho de que sean positivizados y por ello se habla de
reconocimiento de los derechos humanos y no de atribucién de los mis-
mos. Juridica, porque la misma naturaleza de las exigencias de la digni-
dad humana, que se declinan en los derechos humanos concretos, exigen
su positivizacién y su tutela a través de los instrumentos sancionatorios
propios del Estado de derecho.

Un dltimo presupuesto es la filosofia de la cultura que asumimos
como punto de referencia para el andlisis del problema de la diversidad
cultural. Ella puede ser considerada una prolongacién de la antropologia
personalista que hemos afirmado en el primer presupuesto. No nos de-
tendremos aqui a exponerla, pues dedicaremos toda una seccién del ter-
cer capitulo a esta tarea. Nos interesa senalar que pretendemos ofrecer
una filosofia de la cultura que acoja las adquisiciones de la antropologia
cultural del siglo XX que ciertamente enriquecen mucho la reflexién filo-
s6fica sobre este fendmeno exquisitamente humano que es la cultura.
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La metodologia de la tesis es algo inusual y nos parece necesario expli-
car la eleccién de la misma. Se trata de una metodologfa inductiva, es de-
cir, no se plantea el problema de la bioética global en abstracto, sino a
partir de un texto concreto, que es la DUBDH para, a partir de ahi,
identificar los problemas teéricos especificos que plantea. Esto correspon-
de sustancialmente al primer capitulo. Una vez identificados los proble-
mas mds importantes: naturaleza de la bioética global, relacién entre
bioética y derechos humanos, se procede a un andlisis del szatus quaestio-
nis de cada uno de ellos, a lo que se dedican sendas secciones en el segun-
do capitulo. La tercera seccién se dedica al andlisis del término dignidad
humana para ver si puede servir de fundamento dltimo a una bioética
global enmarcada dentro del paradigma de los derechos humanos. El dl-
timo capitulo estd dedicado al problema teérico fundamental que es la ar-
ticulacién entre la diversidad cultural y la universalidad de los derechos
humanos. Si es posible resolverlo, entonces hemos encontrado una via de
acceso a la resolucion del problema del posible fundamento de la bioética
global entendida como bioética transcultural o quizds mejor, intercultural.

Hemos escogido esta metodologia porque dado que la misma delimi-
tacién del tema es problemdtica, por su amplitud y complejidad, propia
de un tema que estd siendo actualmente objeto de vivaces discusiones, es
dificil comprender acabadamente dénde colocar a la DUBDH si antes no
se ha estudiado en profundidad. Se refleja asi el orden seguido en el pro-
ceso de investigacién, que creo que hace mds trabado el conjunto y evita
dispersiones en temas que, aunque pueden colocarse dentro del tema fun-
damental, no tocan especificamente el tema de la tesis, que es evaluar si la
DUBDH puede ser una plataforma til para apoyar un proyecto concre-
to de bioética global entendida como bioética transcultural, como la mis-
ma UNESCO pretende. La légica especifica de un documento de natura-
leza politica y no académica aconsejan detenerse primero en él y no en-
cuadrarlo artificialmente en un debate académico que muchos de los re-
dactores de la Declaracién y los representantes de los gobiernos probable-
mente conocian sélo superficialmente. Por lo mismo, hemos procedido
de modo inverso y hemos tratado de tomar los elementos del debate aca-
démico en funcién de los objetivos de la DUBDH, dedicando la dltima
parte de la tesis al problema tedrico que nos ha parecido mds importante:
la conciliacién entre universalidad de los derechos humanos y diversidad
cultural.

Pero hay todavia un motivo mds para haber elegido el método induc-
tivo y es la insuficiencia de un método deductivo para abordar este tema
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especifico, en el estado actual del problema. Habria sido relativamente
cémodo partir de la ley natural y su universalidad como perspectiva don-
de colocar tanto la universalidad de los derechos humanos como la uni-
versalidad de una bioética fundamentada en ellos. Era un camino bastan-
te légico considerando los presupuestos que hemos apenas expuesto. El
problema es que el tema de la universalidad de la ley natural todavia no
ha afrontado con la debida profundidad el tema de la diversidad cultural,
tanto porque muchos consideraban « priori imposible seguir hablando de
una ley natural universal después de los descubrimientos de la antropolo-
gia cultural, como porque todavia no se ha desarrollado una reflexién fi-
losé6fica acabada sobre la cultura en perspectiva personalista. En parte este
trabajo quiere indicar un camino para seguir trabajando este tema como
premisa necesaria para salir al paso de este nuevo desafio a la universali-
dad de la ley natural.

Finalmente, antes de exponer el contenido de la tesis, digamos una
palabra sobre los limites de la misma, para evitar despertar falsas expecta-
tivas en los lectores. Por parte del tema, el gran limite es que se trata de
un tema todavia poco tratado en la literatura académica, tanto la relacién
entre bioética y derechos humanos, objeto de algunos debates interesan-
tes, pero no demasiado profundos, como el tema de la diversidad cultural
y la universalidad de los derechos humanos y de las normas éticas en ge-
neral. A nuestro juicio, esto obedece a que el andlisis del fenémeno de la
cultura se limita a las ciencias sociales y falta una profundizacién filoséfi-
ca sobre el mismo y en modo particular sobre la relacién entre naturaleza
humana y diversidad cultural. No existen autores que puedan ser consi-
derados autoridades sobre este tema, fundamentalmente porque es un
tema nuevo y también porque la mayoria de los que han intervenido en
el debate no tienen este problema como centro de sus preocupaciones,
sino que lo enfrentan quien desde el tema de los derechos humanos,
quien desde el tema de los fundamentos de la bioética y algunos, pocos,
desde el tema del multiculturalismo. Se trata de un tema que hasta ahora
ha précticamente monopolizado la atencién de los sociélogos y filésofos
politicos, en parte porque es un problema mds urgente y quizds todavia
miés complejo por el grado de universalidad que se debe lograr. Tampoco
nos hemos detenido en otros proyectos que buscan fundamentar una éti-
ca global, como la Weltethos de Hans Kiing o la Alianza de Civilizaciones
propuesta por Espana y Turquia porque no han tenido impacto impor-
tante en el debate bioético, pero eventualmente podrian ser estrategias
utiles e interesantes.
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Dicho esto, lo que queremos ofrecer a la comunidad académica es un
nuevo camino de profundizacién, que mds que recorrer, queremos por
ahora senalar, para poder enfrentar este problema desde una perspectiva
que tome mds en serio el fenémeno de la diversidad cultural y la necesi-
dad de una nueva reflexién sobre el fenémeno de la cultura después de
los aportes de la antropologia cultural del siglo XX. Si queremos princi-
pios de bioética de alcance global y transcultural, entonces debemos ir
mis alld del valor retérico de los derechos humanos y profundizar en su
fundamento, que es la dignidad humana, de modo que a partir de ella
podamos ver la diversidad cultural no como un elemento de incertidum-
bre e indefinicién, sino como un recurso para una mejor comprensién
del bien que el hombre estd llamado a realizar a través del uso de la tec-
nologia biomédica para el bien de todos los seres humanos.

Pasemos ahora al contenido de nuestro trabajo. La primera parte es
sustancialmente un comentario de la DUBDH y busca presentar el texto
de la Declaracién en su contexto propio que es el desarrollo del biodere-
cho internacional basado en el paradigma de los derechos humanos. Para
lograr esta finalidad nos detendremos en los antecedentes normativos
fundamentales de la declaracién, revisaremos posteriormente el proceso
de elaboracién en busca de claves hermenéuticas y finalmente nos deten-
dremos en el texto analizindolo articulo por articulo; consideraremos
también la recepcién del documento en la literatura cientifica especializa-
da. La dltima parte se dedicard a un anilisis preliminar de los problemas
teéricos fundamentales que presenta el texto desde el punto de vista de la
posibilidad de fundamentar una bioética global a partir de los derechos
humanos. A nuestro juicio estos problemas son fundamentalmente la rela-
cién entre bioética y derechos humanos y la adecuada resolucién de la dia-
léctica entre universalidad de los derechos humanos y diversidad cultural.

Una vez establecido que la declaracién pretende ser un instrumento al
servicio de una bioética global transcultural y que para lograr éste objeti-
vo se recurre fundamentalmente al paradigma de los derechos humanos,
la segunda seccién pretende profundizar tanto en el concepto de bioética
global tal como ha sido desarrollado en la literatura especializada como
en la relacién entre bioética y derechos humanos. Como es sabido y serd
profundizado en esta segunda seccién del capitulo, el paradigma de los
derechos humanos estd actualmente pasando por una crisis de universali-
dad y por ello no se debe dar por descontado que puedan garantizar la
viabilidad del proyecto de una bioética global transcultural. Finalmente,
en la seccidén conclusiva de este capitulo, haremos un andlisis detallado
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del término dignidad humana y de los diferentes conceptos que existen
de él. Buscaremos mostrar en primer lugar que puede ser un fundamento
auténtico de los derechos humanos y en segundo lugar que las diferentes
acepciones del término, en la bioética y en el bioderecho, si pretenden lo-
grar un consenso transcultural, deben necesariamente hacer referencia al
concepto de dignidad humana elaborado por los redactores de la Decla-
racién de 1948, e incluso ir mds alld de él, recuperando el valor positivo
de la diversidad cultural como dimensién intrinseca de la naturaleza his-
térica y cultural del ser humano.

Vista la necesidad de potenciar el concepto de dignidad humana con
una adecuada reflexién antropolégica sobre el fenémeno de la cultura, se
buscard establecer qué implica exactamente el respeto de la dignidad hu-
mana en relacién a la dimensién cultural del hombre. La primera seccién
del tercer capitulo se dedicard a los fundamentos antropoldgicos y consis-
te sustancialmente en un andlisis filos6fico diacrénico y sincrénico del
concepto de cultura y el andlisis especifico de los problemas relacionados
con la dialéctica entre universalismo y relativismo: la relacién entre natu-
raleza y cultura, la relacién entre el individuo y la propia cultura y el pro-
blema de la diversidad cultural. La segunda seccién, en cambio, se detie-
ne en las consecuencias de estas afirmaciones para los asi llamados dere-
chos culturales, especificamente el derecho a la identidad cultural y el res-
peto de la diversidad cultural. La tercera seccién buscard aplicar las conse-
cuencias de este andlisis al problema de la fundamentacién de la bioética
global como bioética transcultural apoyada en la universalidad de los de-
rechos humanos.

La pregunta fundamental que queremos resolver con este trabajo es
doble: por una parte, si la DUBDH, tal como ha sido escrita, puede ser-
vir al menos como inicio de la fundamentacién de una bioética intercul-
tural y por otra el modo en que debe ser concebida la tensién entre uni-
versalidad de los derechos humanos y diversidad cultural para poder ob-
tener una bioética global auténticamente intercultural. Nos parece que la
filosofia personalista contiene los recursos tedricos necesarios para superar
la crisis de universalidad y que, desde su perspectiva propia, concibe a la
diversidad cultural no como un obstdculo para la bioética intercultural
sino sobre todo como un enriquecimiento de la misma que deberd obte-
nerse a través del didlogo intercultural como eficaz antidoto contra la ten-
dencia excesivamente individualista de algunas reivindicaciones actuales
que buscan apoyarse en los derechos humanos especialmente en el campo
de la bioética.
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Capitulo I

LA DECLARACION UNIVERSAL SOBRE BIOETICA Y
DERECHOS HUMANOS DE LA UNESCO

El objetivo de este primer capitulo es ofrecer una visién de conjunto
de la Declaracién Universal sobre Bioética y Derechos Humanos de la
UNESCO (DUBDH) para poner las bases de la sucesiva reflexién sobre
los desafios que presenta el tentativo de “construir” una bioética global y
sobre la valoracién del aporte que un texto normativo' como la DUBDH
puede ofrecer a este proyecto.

Comenzaremos nuestra investigacién con una visién de conjunto de
la DUBDH para comprender su naturaleza y poner en evidencia sus ca-
racteristicas fundamentales que sirvan para establecer su “género litera-
rio”, caracterizado por la asociacién entre bioética y derechos humanos.
Como estd ya establecido en la doctrina juridica, la interpretacién ade-
cuada de cualquier texto requiere una contextualizacién y una referencia
a los precedentes. Por este motivo, comenzaremos nuestro andlisis pre-
sentando los precedentes inmediatos de la DUBDH que son fundamen-
talmente la Convencién de Oviedo® y las demds declaraciones de la
UNESCO en materia de bioética. Continuaremos nuestra reflexién dete-

! Usamos aqui el adjetivo normativo en sentido amplio, conscientes de la naturaleza no-
vinculante de la DUBDH. Profundizaremos mds adelante las implicaciones del valor norma-
tivo del texto.

* La referencia es evidentemente a la Convencion del Consejo de Europa sobre los Derechos
Humanos y la Biomedicina, abierto a la firma por parte de los Estados el 4 de abril de 1997
en la ciudad espafola y después sucesivamente ratificada por algunos Estados miembros, ac-
tualmente 22 segin la informacién mds reciente disponible en el sitio WEB del Consejo de
Europa.
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niéndonos en los sujetos involucrados en la redaccién de la DUBDH vy
en el mismo proceso de redaccién para poder estar luego en condiciones
de presentar el contenido en modo mds razonado y detallado. El comen-
tario tendrd especialmente en cuenta al art. 12 por su importancia para el
éxito de la DUBDH como plataforma para una bioética global. Final-
mente, presentaremos la recepcién de la DUBDH en la literatura cienti-
fica especializada, especialmente en la literatura bioética y biojuridica,
para exponer los aspectos que los expertos han destacado, especialmente
aquellos que tienen relacién con el problema de la formulacién de nor-
mas bioéticas de alcance universal. Veremos asi cudles son los problemas
abiertos que deben ser profundizados para lograr fundamentar, y no sélo
enunciar, normas bioéticas que puedan presentarse como vinculantes
para todos los seres humanos’.

1. Vision de conjunto de la Declaracion Universal sobre Bioética y Derechos
Humanos

La UNESCO comenzé a trabajar en el campo de la bioética sustan-
cialmente a partir del Proyecto Genoma Humano, a fines de los 80, refle-
xionando sobre sus implicaciones éticas, estableciendo sucesivamente un
«sistema permanente de consulta para el intercambio de informaciones y
de experiencias sobre las implicaciones éticas de la ciencia y tecnologia
contemporineas»*. Siendo la UNESCO la agencia especializada de las
Naciones Unidas para la ciencia, la educacién y la cultura y teniendo
como objetivo fundamental la construccién de la paz a través de ellas’, no
sorprende el interés de la UNESCO por la ética de la ciencia y de la tec-
nologfa, que es precisamente uno de los temas de los que se ocupa la

? Plantear de este modo el problema implica tomar posicién sobre el problema del plu-
ralismo ético que no consideramos algo absoluto, sino un dato de hecho a partir del cual es
necesario trabajar para fundamentar una ética compartida, a pesar del hecho de la diversidad
cultural y del pluralismo al interior de las mismas culturas. Por lo demds, si no se acepta este
presupuesto, el derecho queda reducido a un mero acto de voluntad. El objetivo tltimo de
este trabajo es ofrecer las bases de un iusnaturalismo que pueda incorporar “desde dentro” el
hecho irreductible de la diversidad cultural. Partimos de la base que esto es posible.

“ H. Te~n Have, The activities of UNESCO in the area of ethics, en «Kennedy Institute of
Ethics Journal» 16/4 (2006), p. 334.

> Cf. Constitucién de la UNESCO, art. 1. Disponible en versién espafiola en el sitio
hetp://portal.unesco.org/es/ev.php-URL_ID=15244& URL_DO=DO_TOPIC&URL_SEC
TION=201.html, consultado el 18 de abril de 2009.
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bioética. Se puede decir que al actividad normativa de la UNESCO en el
campo de la bioética se inicié en 1993 cuando se cre6 el Comité Interna-
cional de Bioética (CIB)® con el objetivo, entre otros, de preparar un ins-
trumento legal para la proteccién del genoma humano. Echando una mi-
rada a los frutos de este trabajo, que son sustancialmente las Declaracio-
nes elaboradas por la UNESCO en el campo de la bioética’, veremos
como la DUBDH constituye uno de los grandes frutos de este esfuerzo
de mds de 15 afos de duracién.

La DUBDH pertenece a la categoria juridica de las Declaraciones®, es
decir, de las expresiones de voluntad por parte de los Estados miembros
de una determinada organizacién internacional que explicitamente asu-
men un estatuto no-vinculante para ellos. Esto quiere decir que si bien las
Declaraciones tienen un cierto valor normativo, éste no puede ser equipa-
rado al de los instrumentos de derecho internacional en sentido estricto,
es decir, las Convenciones. En los Gltimos tiempos, se ha comenzado a
perfilar en la literatura juridica el concepto de sofi-law’ para hacer refe-
rencia a este tipo de instrumentos, que cada vez adquieren una importan-
cia mayor en el derecho internacional, en particular en campo bioético.

S H. Te~n Have, The activities of UNESCO ..., p. 334.

7 Con esta expresién nos referimos colectivamente a la DUGHDH, DIPDG vy
DUBDH.

¥ Como afirma el parrafo 24 del Informe del Director General de la UNESCO sobre la
preparacién de la DUGHDH «La doctrina de las Naciones Unidas sostiene que “una decla-
racién es un instrumento formal y solemne justificado en ocasiones poco frecuentes cuando
se afirman principios de gran importancia y de validez duradera (...) basados sobre la autori-
dad moral». El documento fue consultado el 18 de abril de 2009 en el sitio http://une-
sdoc.unesco.org/images/0010/001051/105126E.pdf

® Sobre la DUBDH como sofi-law Cf. P. D Sterant, La Dichiarazione universale sulla
bioetica e i diritti umani nel sistema delle fonti del diritto internazionale, en F. TuroLpo (ed.),
La globalizzazione della bioetica, Un commento alla Dichiarazione Universale sulla Bioetica e i
Diritti Umani, Gregoriana Libreria Editrice, Padua 2007, p. 109 donde se sostiene que: «En
la zona gris que existe entre el acto fuente de derecho y el acto carente de valor juridico se co-
loca la nocién de soft-law, particularmente adecuada para describir los documentos adopta-
dos en materias nuevas para el derecho internacional y en las cuales las formacién de un con-
senso entre los Estados requiere un proceso gradual, fundando sobre la progresiva acumula-
cién de criterios compartidos mds que sobre la definicién neta de reglas immediatamente
vinculantes». Como sefnala el mismo autor en la pagina 116 la soft-law es una especie de via
media entre las obligaciones vinculantes y el consenso de hecho entre los Estados. En la lite-
ratura juridica en lengua espafiola se habla de una normatividad relativa. Cf. H. Gros
EsvieLL, Las declaraciones de la UNESCO en materia de bioética, genética y generaciones futuras.
Su importancia y su incidencia en el desarrollo del derecho internacional, en «Anuario de Dere-
cho Constitucional Latinoamericano» (2006), p. 1409.
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Como nota Gros Espiell", en los tltimos afios se ha ido configurando
el concepto de “desarrollo progresivo” del derecho internacional. De he-
cho, a partir del art. 13,1 de la Constitucién de las Naciones Unidas,
donde se habla de su tarea de dar un impulso al desarrollo progresivo del
derecho internacional, la actividad de las organizaciones interguberna-
mentales como la ONU y sus agencias, asi como las demas organizacio-
nes regionales, han considerablemente enriquecido al derecho internacio-
nal a través de recomendaciones, declaraciones y algunas convenciones''.
El ejemplo de la Declaracién Universal de los Derechos Humanos
(DUDH) de 1948 es evidente para mostrar el rol que las Declaraciones
pueden tener en el desarrollo del derecho internacional siendo, por un
lado, embriones de convenciones'? vinculantes, o bien insertdndose en las
fuentes de derecho a través de la categoria del derecho consuetudinario®.
Es precisamente en este movimiento donde se coloca la DUBDH, que en
cierto modo quiere ser un punto de llegada y, al mismo tiempo, un pun-
to de partida del desarrollo del derecho internacional en el campo de la
bioética'. Un punto de llegada en cuanto recoge el desarrollo normativo
contenido en los documentos que analizaremos como precedentes; un
punto de partida en cuanto base compartida universal para continuar por
este camino y sobre todo para que este desarrollo normativo sea aplicado
en todos los Estados. Naturalmente, como nota De Stefani', el cardcter
no-vinculante se refiere Gnicamente a aquellos aspectos que non han sido
recibidos en precedentes documentos que tengan valor normativo, como,
por ejemplo, aquellas disposiciones generales sobre los derechos humanos
de los que la DUBDH constituye una prolongacién'®.

' Cf. H. Gros EspieLL, Las declaraciones de la UNESCO..., pp. 1407-1409

" Cf. P. Dk Sterant, La Dichiarazione universale sulla bioetica..., p. 117.

12 Cf. P. Dk SteraNt, La Dichiarazione universale sulla bioetica..., p. 119.

" Cf. H. Gros EsvieLL, Las declaraciones de la UNESCO..., p. 1410. Las fuentes del de-
recho internacional han sido positivizadas en el art. 38 del Estatuto de la Corte Internacional
de Justicia. De Stefani nota que la fuerza normativa de la sof-law depende fundamentalmen-
te de sus procedimientos de aplicacién. P. De Sterant, La Dichiarazione universale sulla bioe-
tica..., p. 119. Como veremos, las Declaraciones de la UNESCO de bioética dedican parte
importante de su articulado a estos procedimientos.

" Cf. C. Bk, La Déclaration universelle sur la bioéthique et les droits de 'homme: La bioe-
tique, une utopie civilisatrice a l'ere de la mondialisation?, en H. Gros EspierL - Y. GOMEZ
SANCHEZ (cors.), La Declaracion Universal sobre Bioética y Derechos Humanos de la UNESCO,
Editorial Comares, Albolote (Granada) 2006, pp. 47-65.

15 Cf. P. Dk Sterant, La Dichiarazione universale sulla bioetica..., p. 110.

16 Si bien la DUBDH no establece nuevos derechos humanos, ciertamente enriquece el
contenido de aquellos ya establecidos.
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Otro modo para que una norma de sof#-/law adquiera un valor norma-
tivo fuerte es su uso por parte de la jurisprudencia. Hasta ahora, la
DUBDH ha sido citada por la Corte Europea de los Derechos Humanos
en su sentencia sobre el caso Evans vs. Reino Unido del 7 de marzo de
2006".

Por lo que se refiere al autor, en el caso de la DUBDH, este es la
Asamblea General de la UNESCO, es decir, el mdximo 6rgano de la or-
ganizacién, donde cada uno de los Estados miembros es representado di-
rectamente'®. Se trata, por lo tanto, de un documento de naturaleza poli-
tica, sujeto a las leyes de la negociacién entre los Estados, y no de un tex-
to académico". No se debe menospreciar el hecho que la DUBDH haya
sido aprobada por aclamacién, es decir, por unanimidad. Naturalmente,
la Declaracién no fue redactada por la Asamblea General de la UNESCO
sino que le fue propuesta, por explicito mandato de ella misma, por el
CIB, que tuvo un papel importante tanto en la redaccién como en la co-
ordinacién entre las diversas instancias que intervinieron en el complica-
do proceso de redaccién. El proceso final de la redaccién, en cambio, co-
rri6 a cargo de los expertos de los gobiernos que reunidos en dos sesiones:
abril y junio de 2005, retocaron el texto propuesto por el CIB en febrero
de 2005. Se debe notar, de todos modos, que la DUBDH fue elaborada
en Unicamente dos afios, un tiempo bastante breve para un documento
de esta naturaleza.

El mismo titulo de la DUBDH requiere un comentario. Ante todo,
con la palabra universal, se quiere resaltar el alcance global del documen-
to. No sélo se trata de una universalidad en sentido geogréfico, de hecho
adhieren a la UNESCO casi todos los paises del mundo, sino sobre todo
en sentido normativo en cuanto se trata, como en el caso de la DUDH,

"7 El caso es citado en H. Tex Have, Criticisms of the Universal Declaration, en H. Gros
EspieLs - Y. GOMEZ SANCHEZ (cors.), La Declaracién Universal sobre Bioética y Derechos Huma-
nos de la UNESCO, Editorial Comares, Albolote (Granada) 2006, p. 192.

'® Los Estados miembros que aprobaron undnimemente la DUBDH fueron 191, actual-
mente los estados miembros son 193 mds seis estados asociados. Para la lista actualizada
http://erc.unesco.org/portal/UNESCOMemberStates.asp?language=es consultado del 13 de
mayo de 20009.

" Este hecho ha sido destacado por muchos comentaristas, por ejemplo R. ANDORNO,
Pasos hacia una bioética universal: La Declaracion de bioética y derechos humanos de la UNES-
CO, en «Vida y Etica» 7/1 (2006), p. 128. En general, los comentaristas anglosajones tien-
den a infravalorar este punto y a ser demasiado exigentes con la DUBDH. Por este motivo
lamentan que la Declaracién se limite a enunciar principios compartidos sin detenerse en los
problemas concretos. Se trata, como veremos mds adelante, de una decisién consciente de los
redactores.
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que es el modelo del género, de principios reconocidos por todos y para
todos®. Prueba de ello es el repetido uso del adjetivo universal, que apa-
rece varias veces en el texto como calificativo de los principios y normas
enunciados, especialmente en el predmbulo. Este apelo a la universalidad
es un hecho comin en los textos de la UNESCO que busca subrayar el
caricter internacional y global®" de su valor normativo, al menos dentro
de la categoria de la soft-law. Un segundo aspecto de la universalidad, que
no se debe dejar pasar, es el hecho que la Declaracién no se dirige dnica-
mente a los Estados, sino a todos los implicados en los problemas bioéti-
cos, y por ello se intenta ofrecerles principios de referencia. Ademds, ellos
mismos han sido implicados en el proceso de elaboracién de la
DUBDH?". En realidad, esta pretension de universalidad es una respues-
ta a la universalidad de facto de la que gozan ya los problemas de bioética
que, hoy por hoy, ya no se plantean tinicamente en los paises tecnolégi-
camente avanzados®. Como veremos mds adelante, a veces son los mis-
mos paises que todavia no han desarrollado un aparato normativo los que
piden asistencia a organismos como la UNESCO*.

En segundo lugar se debe notar la palabra bioética, que aparece por
primera vez en el titulo oficial de una Declaracién internacional, precisa-

» G. Kurukoyan, La Déclaration Universelle sur la bioéthique et les droits de 'homme et d’-
autres instruments de 'UNESCO, en H. Gros EspieLL - Y. GOMEz SANCHEZ (cors.), La Decla-
racidn Universal sobre Bioética y Derechos Humanos de la UNESCO, Editorial Comares, Albo-
lote (Granada) 2006, p. 16. El presidente del comité juridico del CIB sefiala que «el término
universal, utilizado para cualificar la Declaracién (sobre el Genoma Humano y los Derechos
Humanos) pretende enfatizar el cardcter excepcional de los objetivos del documento» H.
Gros EspieLL, Introduction, en Division oF EtHics o SCIENCE AND TECHNOLOGY, Birth of the
Universal Declaration on the Human Genome and Human Rights, UNESCO, Paris 1999, p.
1.

! Andorno subraya el hecho que la DUBDH es el primer instrumento de alcance uni-
versal (global) en el campo de la bioética, en cuanto no se limita a una problemdtica especifi-
ca de esta disciplina, como, por ejemplo, la DUGHDH. Cf. R. ANDORNO, Pasos hacia una
bioética universal..., p. 126.

2 Cf. G. TeBouL, L elaboration de la Déclaration Universelle sur la Bioéthique et les Droits
de L’Homme, en H. Gros EspiELL - Y. GOMEZ SANCHEZ (cors.), La Declaracion Universal sobre
Bioética y Derechos Humanos de la UNESCO, Editorial Comares, Albolote (Granada) 2006,
pp. 561-562.

» Mds alld del problema de solidaridad internacional que naturalmente toca a todos,
hay algunos problemas de alcance transnacional, como la investigacién farmacoldgica, nor-
malmente pensada en paises avanzados y realizada en paises en via de desarrollo, donde la re-
glamentacion es menor.

# «Con esta nueva Declaracién, la UNESCO pretende salir al paso particularmente de
las necesidades de los paises en vias de desarrollo, comunidades indigenas y grupos o perso-

nas vulnerables». H. Ten Have, The activities of UNESCO..., p. 339.
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mente sobre bioética”. Esta decisién, no del todo exenta de ambigiieda-
des®, da fe de la decidida intencién de la UNESCO de comprometerse
en el tema de modo estructurado, orgénico, y, por qué no decirlo, ambi-
cioso”’, como resulta del contenido de la Declaracién, que pretende ser
fiel al mandato recibido por el CIB*.

Finalmente, el recurso a los derechos humanos pretende colocar la in-
tervencién normativa en el surco de la gran tradicién del derecho inter-
nacional del siglo XX, construida en torno al concepto de derechos hu-
manos. De hecho, el titulo original era inicamente Normas Universales
de Bioética. El término derechos humanos, que aparece 29 veces en el
texto de la DUBDH estd frecuentemente asociado a la dignidad humana
y a las libertades fundamentales formando un trio que se repite en la ma-
yoria de las referencias a los derechos humanos. El sentido de esta refe-
rencia a los derechos humanos no implica limitarse, como sostiene Bell-
ver”, a hablar dnicamente de los temas de bioética que tienen que ver
con los derechos humanos, sustancialmente aquellos propios de los pro-
blémas éticos de la biomedicina. La referencia a los derechos humanos,
en cambio, puede ser leida en dos sentidos fundamentales: por una parte
como un intento de dar un fundamento a las normas de bioética® y por
otro como la eleccién de un lenguaje para expresar los principios univer-
sales de bioética’.

» De hecho, los precedentes de la DUBDH (Convencién de Oviedo y las Declaraciones
de la UNESCO), aunque indudablemente tocan problemas de bioética, no usan la palabra
ni siquiera en el titulo y en el texto Gnicamente cuando se refieren al CIB o al CIGB, o bien
al Comité Director de Bioética del Consejo de Europa.

% Veremos mds adelante que el mismo concepto de bioética no es totalmente idéntico
para los diversos paises de la UNESCO.

7 A lo largo de este capitulo veremos con mis claridad en que sentido la DUBDH es
una Declaracién de bioética.

* Veremos después en qué medida la Declaracién ha permanecido fiel al mandato reci-
bido.

2 Cf. V. BELLVER CAPELLA, Por una bioética razonable. Medios de comunicacion, comités de
ética y derecho, Editorial Comares, Granada 2006, p. 238.

" M. Yestey, What's in a name? Bioethics - and human rights - at UNESCO, en «Hast-
ings Center Report» 35/2 (2005), p. 8. El autor cita las palabras del delegado argentino que
exclamé que no existe bioética sin referencia a los derechos humanos.

3" Cf.R. ANDORNO, Pasos hacia una bioética universal.., p. 127. También M. Casapo,
Bioética y derecho, en H. Gros EspieLL - Y. GOMEZ SANCHEZ (cors.), La Declaracién Universal
sobre Bioética y Derechos Humanos de la UNESCO, Editorial Comares, Albolote (Granada)
2006, p. 33. La relacién entre bioética y derechos humanos permanece problemdtica como
veremos al hablar de la recepcién de la DUBDH y en la segunda seccién del segundo capitu-
lo.
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En realidad, el alcance de los temas tratados va mds alld de los conte-
nidos de la Convencién de Oviedo (que en el titulo oficial habla de dere-
chos humanos y biomedicina). En la DUBDH se habla también de te-
mas ambientales, extendiendose asi, al menos tendencialmente, hacia el
concepto original de bioética de V.R. Potter’. Esta extension del concep-
to de bioética no ha sido acogido favorablemente por todos y de hecho, a
pesar de la presencia de una definicién de bioética en el dltimo borrador,
tuvo que ser abandonada por falta de consenso.

Para concluir esta presentacién panordmica, y antes de entrar en el
andlisis detallado de la DUBDH, ofreceremos una presentacién de la es-
tructura general de la DUBDH. Consta de un predmbulo, bastante ex-
tenso, que ocupa la cuarta parte del texto, y 28 articulos. El articulado se
divide en cinco partes: Disposiciones generales (art. 1 y 2); Principios, el
verdadero corazén del documento (art. 3 al 17); Criterios de aplicacién
de los principios (art. 18 al 21) que contienen sustancialmente acciones
précticas para la promocién de la bioética a nivel global; los articulos 22
al 25 contienen las acciones concretas a las que se comprometen los Esta-
dos y la misma UNESCO para promover la DUBDH. Finalmente los ar-
ticulos 26 al 28, bajo el titulo “Disposiciones finales” ofrecen algunos cri-
terios hermenéuticos importantes de los aspectos técnico-juridicos que
sirven para delimitar con mds precision el alcance de los principios conte-
nidos en la Declaracién.

2. Los precedentes de la DUBDH

Esta seccién pretende ser una presentacién de los documentos inter-
nacionales que pueden justamente invocarse como precedentes de la
DUBDH?. Por una parte, la Asamblea General de la UNESCO ha he-
cho referencia explicita a ellos en el predmbulo de la Declaracién. En rea-
lidad, la referencia a las Declaraciones previas de la UNESCO en materia
de bioética (DUGHDH y DIPDG) se hace en segundo lugar, immedia-

tamente después de la referencia a la DUDH. La referencia a la Conven-

%> Nos detendremos mds adelante en el concepto de bioética de la DUBDH.

* En el predmbulo de la DUBDH hay tres parrafos que citan los precedentes normati-
vos. En total, hay una referencia a 21 documentos normativos, pero al final del segundo pd-
rrafo se hace una referencia genérica a los «demds instrumentos internacionales previamente
adoptados por las Naciones Unidas y por las agencias especializadas de las Naciones Unidas,
en particular la FAO y la OMS».
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cién de Oviedo, en cambio, se hace al interior de las referencias a los
«instrumentos internacionales y regionales en el campo de la bioética»*
junto a otros dos documentos de naturaleza deontolégica: la Declaracion
de la Asociacion Médica Mundial de Helsinki (1964), con sus respectivas
actualizaciones, la ltima del ano 2000, y las Directrices Eticas sobre la In-
vestigacion Biomédica en Seres Humanos, redactadas por el Consejo de las
Organizaciones Internacionales de Ciencias Médicas (CIOMS), aproba-
das en 1982 y actualizadas en 1993 y 2002%.

Pero el motivo fundamental para limitar mi andlisis de los preceden-
tes a los textos de la UNESCO vy a la Convencién de Oviedo es que o
bien son instrumentos que enfrentan los problemas de bioética de un
modo amplio (Convencién de Oviedo)* o bien han sido elaborados por
la misma UNESCO, y especialmente porque los tres colocan las normas
promulgadas en el marco de los derechos humanos™.

a. La Convencién de Oviedo™

La Convencién de Oviedo es el primer instrumento de derecho inter-
nacional que enfrenta de modo relativamente detallado algunos de los
problemas de bioética®”. Aunque se trata de un documento elaborado por

34 Cf. Predmbulo de la DUBDH.

% Un andlisis interesante sobre la evolucién normativa en el campo de la investigacién
biomédica se encuentra en A. PLoMMER, The law and ethics of medical research. International
bioethics and human rights, Cavendish, Londres 2005.

% Sobre el valor de precedente de la Convencién de Oviedo se ha afirmado que el obje-
tivo de los redactores de la DUBDH era tan ambicioso que «se puede sélo especular si una
organizacién global hubiera intentado un enfoque amplio, en un campo tan complejo, si el
objetivo no hubiera sido ya alcanzado a nivel regional». E. Gapp, The Global Significance of
the Convention of Human Rights and Biomedicine, en ]. Gevirs - E. Honbius - J. Hussen
(ed.), Health Law, Human Rights and the Biomedicine Convention, Essays in honour of Henri-
ette Roscam Abbing, Martinus Nijhoff, Leida 2005, p. 38. Mds adelante concluye afirmando
que «el trabajo global desarrollado por la UNESCO para desarrollar normas globales de
bioética puede considerarse como informado y construido sobre el trabajo regional de la
Convencién de Oviedo».

37 Las directrices de la CIOMS, si bien hacen referencia a los derechos humanos, se pre-
sentan especificamente como normas éticas y no juridicas. El mismo titulo da a entender la
diversidad de valor normativo en relacién a los otros documentos.

3 El titulo oficial del documento es: Convencion para la proteccion de los derechos huma-
nos y la dignidad del ser humano ante las aplicaciones de la biologia y de la medicina: Conven-
cidn sobre los Derechos Humanos y la Biomedicina. Por brevedad, y por su uso consolidado en
la literatura cientifica, nos referiremos a ella como Convencién de Oviedo.

¥ Una de las frecuentes quejas de los comentaristas de la Convencién de Oviedo es pre-
cisamente el nimero demasiado reducido de los problemas enfrentados. Cf. E. SGreccia,
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un organismo regional (el Consejo de Europa®) estd abierto a la firma
por parte de «cualquier Estado no-miembro»*, tiene, por asi decirlo, un
vocacién de universalidad®. Hasta ahora ha sido suscrita por 22 Estados
europeos®. La Convencién es fruto de un largo trabajo en el campo de la
bioética en el seno del Consejo de Europa iniciado a partir de Resolucio-
nes y Recomendaciones, ya desde 1976% y concluido el 4 de abril de
1997 con la apertura de la Convencién a la ratificacién por parte de los
Estados. Naturalmente, el trabajo del Comité Director de Bioética del
Consejo de Europa (CDBI) no se ha detenido, sino que se ha prolongado
en nueve Recomendaciones y en los cuatro Protocolos Adicionales hasta
ahora elaborados.

El trasfondo conceptual de la Convencién es extremadamente impor-
tante para comprender su contenido. De hecho, el documento se coloca
en el amplio contexto de la evolucién del derecho internacional después
de la Segunda Guerra Mundial, marcado por la omnipresencia de la cate-
goria de los derechos humanos®. Ya en 1950, precisamente en el seno del
Consejo de Europa se elaboré la Convencién Europea para la Proteccién
de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales (CEDH)*

Editoriale. La Convenzione sui diritti dell’womo e la biomedicina, en «Medicina e Morale»
47/1 (1997), p. 10. La respuesta comin a esta observacién es que se trata de una Conven-
cién marco y por lo tanto deja a los Protocolos adicionales resolver las demds problemdticas.
Cf. C. Dt Sota, Il Consiglio d’Europa e la bioetica, en L. PaneLLa - C. ZaNcHi (ed.), Recenti
sviluppi in materia di Bioetica, In margine al progetto di Convenzione sulla Bioetica del Consi-
glio d’Europa, Giappichelli, Turin 1998, p. 31.

“ Para una breve sintesis sobre el origen y la naturaleza del Consejo de Europa Cf. A.
Bowmriant, Comnsiglio d’Europa, Diritti Umani e Biomedicina. Genesi della Convenzione di
Oviedo ¢ dei Protocolli, Studium, Roma 2009, pp. 3-11.

' Art. 34 de la Convencién de Oviedo.

2 La expresién es de M. BELANGER, Le systéme d Oviedo et [établissement d'un nouvel
ordre européen de la bioéthique, en «Journal International de Bioéthique» 15/2-3 (2004), p.
84.

% Informacién recogida en el sitic WEB del Consejo de Europa. http://conventions.co-
e.int/Treaty/ Commun/ChercheSig.asp?NT=164&CM=2&DF=6/2/2008&CL=ENG, con-
sultado el 19 de abril de 2009.

“ Cf. V. BerLver CaveLLA, Por una bioética razonable, p. 249.

® De hecho, Dommel y Alexander afirman que se trata «esencialmente de un documen-
to sobre derechos humanos» basindose en el contenido del art. 1 de la Convencién. Cf. W.
DoMmMEL - D. ALexanDeRr, The Convention on Human Rights and Biomedicine of the Council of
Europe, en «Kennedy Institute of Ethics Journal» 7/3 (1997), p. 262.

% Esta Convencién es explicitamente citada en el preimbulo de la Convencién de Ovie-
do. Los documentos citados son los siguientes: DUDH (1948), CEDH (1950), Carta Social
Europea (1961), PIDCP y PIDESC (1966). Convencién sobre la Proteccién del Individuo
ante el Procesamiento Automdtico de los Datos de Cardcter Personal (1981); Convencién
relativa a los Derechos de los Nifios (1989).
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que dio cardcter vinculante a algunos de los derechos proclamados por la
DUDH, especialmente los asi llamados derechos personales”’. Encontra-
mos aqui una primera formulacién juridicamente vinculante del derecho
a la vida que tendrd naturalmente influencia en los documentos sucesi-
vos*® pero que es extrafiamente silenciado en la Convencién de Oviedo®.
Para algunos autores el vinculo entre la Convencién y la CEDH es tan
estrecho como para decir que «el primero es una lex specialis de la
CEDH,™.

En los afios 60 y 70 el debate sobre los asi llamados derechos sociales
tuvo importantes consecuencias para la configuracién del derecho a la sa-
lud, que naturalmente no puede faltar en un documento biojuridico rela-
cionado con la medicina. Este derecho, afirmado genéricamente en la
DUDH, en el art. 25, fue objeto de sucesivas explicitaciones en el Pacto
Internacional sobre los Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales (PI-
DESC) y en la Carta Social Europea®. Como pone en evidencia Bompia-
ni, el concepto de salud de la OMS tuvo una poderosa influencia en la
formulacién juridica del derecho a la salud que pricticamente consagra
su contenido™ de ella. Tal concepto de salud no podia no generar tensio-
nes:

«...entre los que luchaban por ampliar los temas que debian ser disciplinados, con
precisiones puntuales también sobre las obligaciones politicas derivadas, y quien
-preocupado por los aspectos financieros y organizativos- tendfa a diluir los dere-
chos que se debian reconocer a los individuos en materia de salud en declaraciones
de principio...En todos los documentos examinados, el texto final sobre los proble-

7 Para la interpretacién de la Convencién de Oviedo son particularmente relevantes los
articulos 2 (derecho a la vida sin determinar su extensién temporal) y 3 (prohibicién de la
tortura y de trato degradante y que se usa con frecuencia para proteger de la experimentacién
médica sin consenso y por algunos incluso para contraponerse al ensafiamiento terapéutico).

# La referencia es a algunas Recomendaciones del Consejo de Ministros del Consejo de
Euroya en materia de bioética: 1046/1986 y 1100/1989.

? Se lamenta explicitamente E. Screccia, Editoriale, p. 10.

0 E. Rouconas, The Biomedicine Convention in Relation to other International Instru-
ments, en J. Gevers - E. Honpus - J. Hussen (ed.), Health Law, Human Rights and the Bio-
medicine Convention, Essays in honour of Henriette Roscam Abbing, Martinus Nijhoff, Leida
2005, pp. 25-26. De hecho el autor contintia afirmando mds adelante que «La Convencién
debe ser interpretada e implementada a la luz de los principios y reglas sobre los derechos
humanos establecidos por la CEDH vy a la luz de la jurisprudencia de la Corte Europea de
Derechos Humanos».

°! Un andlisis de la evolucién del derecho se puede ver en A. Bompiani, Consiglio d’Euro-
pa, Diritti Umani e Biomedicina, pp. 29-42.

> Lo que, como muestra Bompiani, se explica también por la presencia de los delegados

de la OMS en la redaccién de los documentos. Cf. Ibidem, p. 35.
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mas de la salud es, en definitiva, un resultado de mediacién, dotado de todos mo-
dos de autoridad y susceptible de dar lugar a directrices del desarrollo que vino a
determinarse sucesivamente»™

El interés del Consejo de Europa por los problemas sanitarios se re-
monta a 1953 cuando se interesé por el problema de los firmacos euro-
peos, las primeras experiencias en el campo de los transplantes de érganos
y otros problemas sanitarios®*. Finalmente, el primer documento de bioé-
tica emanado por el Consejo de Europa es la Resolucién 613/76 de la
Asamblea Parlamentaria sobre los derechos del enfermo y de los mori-
bundos. Por lo que se refiere al Consejo de Ministros, la primera inter-
vencién es la Resolucién 29/78 sobre los transplantes de 6rganos. Como
afirma Byk: (Durante este periodo, los trabajos del Consejo de Europa en
el campo de la bioética consistian sustancialmente en Recomendaciones a
los Estados miembros»™.

En general, se pueden distinguir en Europa, después de la Segunda
Guerra, dos filones de reflexién’® sobre la tutela de los derechos humanos
en dmbito biomédico. Ambos estdn presentes en la Convencién de Ovie-
do. El primero se concentra en la tutela del principio de autodetermina-
cién del paciente en la relacién terapéutica que desemboca en la exhausti-
va reglamentacién del consenso informado que hoy poseemos y en la tu-
tela de la privacidad del paciente. El segundo, en cambio, se refiere mds
bien al derecho a la salud (o a la asistencia sanitaria) que busca garantizar
la universalidad de las prestaciones sanitarias como tutela efectiva del de-
recho a la salud””.

Si dirigimos nuestra atencién al proceso especifico de la redaccién de
la Convencién nos parece que el punto de partida se puede colocar en la
Recomendacién 934/82 de la Asamblea Parlamentaria donde se estable-
ce, como uno de los objetivos que deben ser alcanzados, el «preparar una

% A. Bompiant, Consiglio d’Europa, Diritti Umani e Biomedicina, pp. 40-41.

> Cf. Ibidem, p. 45.

% C. Bk, The European Convention on Bioethics, en «Journal of Medical Ethics» 19
(1993), p. 13. El autor enumera en la pdgina 14 los documentos mds importantes que dan
testimonio de esta actividad.

% Para Dute, estos dos filones son los principios fundamentales del derecho sanitario.
Ct. J. Dute, The leading principles of the Convention on Human Rights and Biomedicine, en ].
Gevers - E. Honb1us - ]. Hussen (ed.), Health Law, Human Rights and the Biomedicine Con-
vention, Essays in honour of Henriette Roscam Abbing, Martinus Nijhoff, Leida 2005, p. 6.

%7 Este segundo filén, aunque no estd ausente en la Convencién de Oviedo (art. 3) estd
poco desarrollado como observa justamente F. J. Evizar, Presentacion del Convenio, en «Mo-

ralia» 20 (1997), p- 410.
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Convencién Europea que defina las aplicaciones licitas de la ingenieria
genética en los seres humanos,”. Por este motivo se establecié el afio si-
guiente el Comité ad hoc d’experts sur les problemes ethiques et juridiques de
la génetique humaine (CAGHI). En 1985, este comité se transformé en el
Comité ad hoc d'experts sur les progrés des sciences biomédicales (CAHBI) lo
que refleja, de algin modo, la ampliacién de los problemas tratados™. El
empuje, quizis decisivo®, hacia la Convencidn, se tuvo en la XVII Con-
ferencia de Ministros Europeos de Justicia, que se desarrollé en Istambul
en 1990 y que expresé la necesidad de una Convencién para enfrentar
con un instrumento juridico unitario y sistemdtico los problemas plante-
ados por el progreso de las ciencias biomédicas®'. De hecho, la Asamblea
Parlamentaria del Consejo de Europa, con la Recomendacién 1160/91,
indicé algunas de las caracteristicas esenciales que deberia tener la Con-
vencién®. Es importante subrayar a estas alturas que desde el inicio el
CAHBI entendié que dificilmente se podria lograr un texto de consenso
si se tocaban algunas temdticas especificas, como, por ejemplo, el estatuto

% A. Bomriani, Consiglio d’Europa, Diritti Umani e Biomedicina, p. 66. De Watcher
comparte la misma opinién. Cf. M. De WatcHer, The European Convention on Bioethics, en
«Hastings Center Report» 27/1 (1997), p. 13.

* Segun Byk, el impulso para esta transformacién vino de la Resolucién n°® 3 de la Con-
ferencia Europea de Ministros sobre los Derechos Humanos que se realizd en Viena, que so-
licita al Consejo de Europa encargarse de coordinar las acciones de los Estados miembros en
el 4mbito de la biomedicina. Cf. C. Byx, The European Convention on Bioethics, p. 13.

% Este paso es subrayado en forma undnime por los comentaristas. Ademds de los ya ci-
tados Bompiani y De Watcher, también M. BELANGER, Le systéme d’Oviedo et ['établissement
d’un nouvel ordre européen de la bioéthique, p. 76 y L. PaneLLA, La Convenzione ed i suoi lavo-
ri preparatori: una breve presentazione, en L. PanerLa - C. ZaNGH! (eds.), Recenti sviluppi in
materia di Bioetica, In margine al progetto di Convenzione sulla Bioetica del Consiglio d’Europa,
Giappichelli, Turin 1998, p. 9. También este hecho es mencionado en el predimbulo de la
Convencién.

" Dommel y Alexander refieren los nombres de los principales implicados en este mo-
mento: el secretario ejecutivo del Comité Ad Hoc, Frits Hondius y la Secretaria General del
Consejo de Europa: Catherine Lalumiére. Cf. W. DomMEL - D. ALEXANDER, The Convention
on Human Rights and Biomedicine of the Council of Europe, p. 261.

62 «1. Prever una Convencién-marco, que tenga un texto con los principios generales y
los Protocolos Adicionales, que se referirdn a los aspectos especificos, adoptando una férmula
débil en lo que se refiere a la forma, pero que no se reduzca a expresar un denominador co-
mun al mds bajo nivel posible. 2. Inspirarse en el tema de los derechos humanos para tener
en cuenta los precedentes trabajos del Consejo de Europa. 3. Contemplar en los Protocolos
Adicionales los aspectos esenciales como los transplantes de 6rganos, la investigacién en seres
humanos (incluyendo también el uso de estructuras embrionales), la tecnologia genética y
los estudios sobre el genoma humano, el uso de informacién genética también fuera del cam-
po médico, la procreacién artificial humana». A. Bomeiant, Consiglio d’Europa, Diritti Uma-
ni e Biomedicina, p. 69. De hecho, la Recomendacién 1160 es especialmente mencionada en
el predmbulo de la Convencién.
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del embrién. Se buscaba, mds bien, un acuerdo de “minimos” que no se
redujera, sin embargo, a tomar nota de los consensos ya existentes sino
que se pudiera extender hacia dreas precedentemente no tratadas en el de-
recho internacional dejando un espacio abierto para que cada uno de los
Estados pudieran contar con legislaciones mds exigentes si lo considera-
ban oportuno®. La solucién juridica mds adecuada para este fin era la de
redactar una Convencién-marco con protocolos adicionales para enfren-
tar los temas mds especificos donde quizis el consenso todavia no estaba
maduro®, y en esta direccién votaron la mayorfa de los miembros del
CAHBI®. En marzo de 1992 el Comité ad hoc se transformé en el Co-
mité Director de Bioética (CDBI) atn existente. En este comité se elabo-
16 el primer borrador de Convencién en la sesién del 24 al 27 de no-
viembre de 1992. El siguiente paso decisivo fue la publicacién del pro-
yecto de Convencidn en el mes de junio de 1994%. De este modo, los ex-
pertos podian recibir el feedback necesario tanto de las instancias politi-
cas como de los expertos”. Tomando en cuenta estos aportes, el CDBI
culmind la redaccién del texto el 7 de junio de 1996. El texto pasé por la
Asamblea Parlamentaria® y después por el Consejo de Ministros, que

63 Cf. Ibidem, pp. 72-73. También O. QUINTANA, International bioethics? The role of the
Council of Europe, en «Journal of Medical Ethics» 19/1 (1993), p. 6.

¢4 Retrospectivamente, €l Secretario Ejecutivo del CDBI se expresé en estos términos:
«Creo que la decisién de establecer primero un texto genérico y después textos mds detalla-
dos que tocan temas especificos fue lo més sabio. Si hubiéramos debido esperar hasta encon-
trar un acuerdo sobre todos los puntos no habria habido ningtin acuerdo». C. Dk Sora, 1/
Consiglio d’Europa e la bioetica, p. 32.

® C. Bk, The European Convention on Bioethics, p. 15.

% De Watcher comenta con amplitud esta etapa y subraya que el debate mds encendido
tuvo lugar en Alemania. Los puntos mds discutidos giraban en torno al problema de la inves-
tigacion sobre sujetos incapaces de expresar el proprio consenso. Es un dato importante que
Alemania no ha firmado todavia la Convencién. M. De WarcHer, The European Convention
on Bioethics, pp. 16-18. Parece que los miembros del CDBI pensaban que no habria habido
tanta discusidn si, como sostiene Byk, pensaban que la Convencion serfa firmada en el mis-
mo ano,1994. Cf. C. By, The European Convention on Bioethics, p. 16.

7 Marcelo Palacios, el relator del CDBI ante la Asamblea resumia las motivaciones so-
bre la oportunidad de adoptar una Convencién en estos dos puntos: la velocidad del progre-
so cientifico puede ser una amenaza para la dignidad y la integridad de la vida humana que
debe ser conjurada y la diversidad normativa de hecho entre los diversos paises va contra la
necesidad de una cuadro normativo universal en bioética. Referido por M. De WATCHER,
The European Convention on Bioethics, p. 14.

% Como sostiene Bompiani, la Asamblea hizo algunos afiadidos a la Convencién que
fueron después descartados por el Consejo de Ministros, especialmente en tema de investiga-
cién con embriones y objecién de conciencia. Cf. A. Bompiant, Una valutazione della “Con-
venzione sui diritti dell’'womo ¢ la biomedicina” del Consiglio d’Europa, en «Medicina e Mora-

le» 47/1 (1997), pp. 51-52.
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aprobd el texto definitivo el 19 de noviembre de 1996. El texto fue abier-
to a la ratificacién por parte de los Estados el 4 de abril de 1997, en la
ciudad de Oviedo, de la que toma el nombre. La Convencién entré final-
mente en vigor el 1 de diciembre de 1999, segtin establece el art. 33,1 de
la misma, después de la ratificacién por parte de los primeros cinco Esta-
dos: Dinamarca, Grecia, San Marino, Eslovaquia y Eslovenia. Podemos
decir que la Convencidn es el punto de llegada de un trabajo de casi 20
afos en el campo de la bioética por parte del Consejo de Europa y es una
especie de sintesis del consenso que se pudo obtener durante ese perio-
do®.

No hay que olvidar que se trata de una Convencidn, es decir, de un
documento que es vinculante para los Estados que la firman y que, por lo
tanto, tiene un valor mucho mayor, desde el punto de vista de la norma-
tividad juridica, que las Declaraciones, como las elaboradas por la
UNESCO en el campo de la bioética. Este hecho, no obstante la natura-
leza regional de la Convencidn, refuerza la mencién que de ella hace la
DUBDH pues se trata de un documento que es parte, por si misma, de
las fuentes del derecho internacional. Como es 16gico, un documento
vinculante debe centrarse en los puntos de acuerdo que por lo demds for-
man parte de la legislacién vigente en algunos paises europeos. Muchos
comentaristas han subrayado el minimalismo de la Convencién’™, pero
nos parece una consecuencia inevitable de la naturaleza misma del docu-
mento.

Podemos pasar ahora al andlisis del texto de la Convencién. Comen-
zando por el titulo, llama immediatamente la atencién la presencia con-
junta de derechos humanos y biomedicina. Desde luego no es algo ca-
sual, sino que responde a una decisién consciente de los redactores que
busca, nos parece, dos cosas. En primer lugar colocar el texto en la tradi-
cién normativa del Consejo de Europa, citada en el preimbulo y cons-
truida casi exclusivamente sobre el paradigma de los derechos humanos, a
partir de la CEDH de 1950”". La segunda cosa es dejar clara la naturaleza

% Cf. M. BELANGER, Le systéme d'Oviedo et ['établissement d’un nouvel ordre européen de la
bioéthique, p. 78. Lo recuerda, por lo demds, el mismo predmbulo de la Convencidn.

7 Por ejemplo R. SaPIENZA, Prime considerazioni sulla Convenzione del Consiglio d’Euro-
pa sui diritti dell womo e la biomedicina, en «Bioetica e Cultura» VI (1997), p. 114. También
Bowmriant, Byk y DE Sora en las obras ya citadas.

! «El titulo quiere hacer mencién a los contenidos de la CEDH de 1950» A. Bompiant,
Consiglio d’Europa, Diritti Umani ¢ Biomedicina, p. 75.
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del texto. Se trata de un texto legal, vinculante, pero su autoridad se po-
tencia con la referencia a los derechos humanos.

Durante el proceso de elaboracién se hablaba con frecuencia de la
“Convencién de Bioética”, y de hecho en la literatura cientifica se usa
también ese nombre algunas veces y no dnicamente a propdsito de la ela-
boracién, sino también después”. Sin embargo, como subraya De Wat-
cher, los expertos sostienen que no se trata de un texto de bioética, en el
sentido que las normas recogidas son de naturaleza juridica”, no moral;
se la podria llamar entonces la Convencién de Bioderecho. Este es un
punto importante para la comparacién con la DUBDH que, nos parece,
no puede ser considerado un texto puramente biojuridico, como veremos
enseguida.

Por lo que se refiere al contenido de la Convencién’™, podemos decir
que estd compuesto por un predmbulo y 38 articulos distribuidos en 14
capitulos. En realidad solamente los primeros siete (art. 1 a 22) contienen
principios biojuridicos, el resto de la Convencién estd dedicada a los as-
pectos técnico-juridicos de la aplicacién de la misma que dejaremos de
lado en este andlisis. El primer capitulo, de cuatro articulos, contiene las
disposiciones generales, los otros tratan los problemas del consenso infor-
mado, del derecho a la privacidad, del genoma, de la investigacion bio-
médica y de los transplantes de érganos.

En el predmbulo, ademds de la mencién de los documentos mds sena-
lados de la tradicién europea de los derechos humanos, hay un énfasis
particular en la dignidad humana como principio fundamental, que serd
después retomado en el art. 1, donde se afirma que la finalidad funda-
mental de la Convencién es el respeto de la dignidad humana™. Se debe
notar que en el articulo 1 se habla de ser humano y de persona sin especi-
ficar el sentido. El término persona aparece en sentido de extensién (ing.
everyone, fra. toute personne) como en la misma CEDH, por lo cual no

72 E. Screccia, Editoriale, pp. 9-13 y RepaccioN D MoraLia, Editorial. El Convenio Eu-
ropeo de Bioética. Oviedo, 4 de abril de 1997, en «Moralia» 20 (1997), pp. 397-398.

> M. Dt WatcHEr, The European Convention on Bioethics, p. 16.

74 Haremos una exposicién muy sucinta dejando para el comentario de la DUBDH el
retomar los aspectos de la Convencién que son importantes para la comprensién de la De-
claracién de la UNESCO.

7> Como sefiala con agudeza la Loreti Beghé: «El concepto de dignidad humana no se
agota en la identificacién de un tnico derecho, sino que expresa un “valor” en continua evo-
lucién, un “valor” tutelado por el Estado y por la Comunidad Internacional «# singolo, se-
gln las exigencias advertidas por la sociedad del tiempo en que se vive». A. BeGni Loretl, La
Convenzione sui diritti dell’'womo e la biomedicina, en Ius» 46 (1999), p. 135.
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deberia ser considerada como si tuviera una extensién diversa al concepto
de ser humano’.

El articulo 2 consagra la primacia del individuo sobre la sociedad a
partir de la prioridad del interés y del bien de los individuos sobre el inte-
rés social. Se trata de evitar cualquier forma de instrumentalizacién del
ser humano. El art. 3 formula el derecho a la asistencia sanitaria siguien-
do la linea de la CEDH y del PIDESC que mencionamos anteriormente.
El articulo 4 es un intento de asegurar la calidad de las prestaciones sani-
tarias buscando un criterio minimo basado en el progreso de la medicina
a través de la deontologia profesional de los agentes sanitarios”’. Bompia-
ni nota la ausencia de la objecién de conciencia. Una minoria del CDBI
queria incluirla, pero la mayoria se opuso. Como vimos anteriormente,
también la Asamblea Parlamentaria quiso insertarla, pero se excluyé en el
Consejo de Ministros’®.

El segundo capitulo estd totalmente dedicado al tema del consenso, y
es bastante detallado. Enfatiza sobre todo el cardcter libre e informado
del consenso pero especificando también las modalidades para manejar el
problema de las personas incapaces de expresarlo (art. 6 y 7) y el modo de
proceder en las situaciones de emergencia (art. 8), ademds del valor (juri-

76 Esta es la posicién de R. SaPIENzA, Prime considerazioni sulla Convenzione del Consiglio
d’Europa sui diritti dell’uomo e la biomedicina, p. 116. De opinidn contraria son SGRECCIA y
Bompiant en las obras ya citadas y también Spagnolo. Cf. A. G. SeagNoro, I/ progetto di
“Convenzione” europea sulla bioetica, en «Vita e Pensiero» (1995), pp. 249-268. El Memo-
randum Explicativo de la Convencién, aunque no tiene el valor de una interpretacién autén-
tica afirma sobre este punto en los nn. 18 y 19 que «18. The Convention does not define the
term "everyone” (in French "toute personne”). These two terms are equivalent and found in
the English and French versions of the European Convention on Human Rights, which
however does not define them. In the absence of a unanimous agreement on the definition
of these terms among member States of the Council of Europe, it was decided to allow do-
mestic law to define them for the purposes of the application of the present Convention. 19.
The Convention also uses the expression "human being" to state the necessity to protect the
dignity and identity of all human beings. It was acknowledged that it was a generally accep-
ted principle that human dignity and the identity of the human being had to be respected as
soon as life began». Pongo la cita en inglés (lengua oficial del Consejo de Europa, junto con
el francés) para evitar ambigiiedades de traduccién. Desde luego sorprende que un aspecto
tan importante de la Convencién pueda ser dejado a la discrecién de la legislacién interna.

77 A pesar de que se puede estar de acuerdo con el hecho que aqui hay una asociacién
entre derecho y deontologia, no me parece que la ausencia de elementos deontoldgicos en el
resto del texto sea un defecto de la Convencién, como lamenta Fravolini. Estamos ante un
texto juridico, no deontolégico. Cf. G. Fravoriny, Convenzione sui diritti dell’uomo e la bio-
medicina, en «Aggiornamenti sociali» (1997/5), pp. 393-400.

8 Cf. A. Bomriany, Consiglio d’Europa, Diritti Umani e Biomedicina, p. 80.
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dicamente no vinculante™) de los deseos expresados previamente (art. 9).
El art. 6 fue particularmente problemdtico®. La Declaracién de Helsinki
no preveia intervenciones sobre los sujetos incapaces a no ser en caso de
beneficio propio y directo de ellos. El problema es que hoy en dia la in-
vestigacion biomédica presiona fuertemente para incluir a estos sujetos en
los zrials de investigacién. Se trata sobre todo de sujetos menores de edad
o de enfermos psiquicos. La prueba de que ni siquiera la nueva formula-
cién del texto fue totalmente satisfactoria es el rechazo de Alemania a fir-
mar la Convencién, un pais donde el debate en torno a este problema fue
particularmente encendido®'.

El capitulo tercero, que tiene un dnico articulo (art. 10), tiene la fina-
lidad de reforzar el derecho a la privacidad en el campo biomédico, dere-
cho, por lo demds, ya establecido en la Convencién sobre la Proteccién
del Individuo en Relacién al Tratamiento Automdtico de los Datos Per-
sonales del 28 de enero de 1981.

El cuarto capitulo se detiene ampliamente en el problema de la inge-
nierfa genética, siguiendo las indicaciones de la Resolucién que establecié
el mandato para la redaccién de la Convencién. Ante todo se afirma la
no-discriminacién por motivos genéticos®> que agrega este criterio de
proteccién a otras formas de discriminacién prohibidas en el articulo 14
de la CEDH. Se reglamenta el uso de los tests genéticos predictivos reser-
véndolos Unicamente a motivos de salud o de investigacién médica y
siempre asociados a una asesoria adecuada. El articulo 15 prohibe las in-
tervenciones de terapia génica (muy de moda en ese tiempo) sobre la li-
nea germinal para evitar la transmisién de las modificaciones a la descen-
dencia. El articulo 16 prohibe también la seleccidén del sexo, a no ser por
enfermedades genéticas vinculadas a los cromosomas sexuales, dejando
otra puerta abierta al aborto eugenésico.

El capitulo 5, dedicado a la investigacién biomédica fue uno de los
mds controvertidos®, especialmente por lo que establece a propésito de la

7 El texto dice explicitamente que serdn consideradas (ing. taken into account), el Me-
morandum Explicativo sostiene explicitamente la naturaleza no-vinculante de las mismas en
el n. 62.

8 De hecho, en la redaccién de 1994, los articulos 6 a 9 formaban un solo articulo.

8 Cf. M. De WatcHER, The European Convention on Bioethics, pp. 17-18.

% Bompiani nota con inteligencia como el texto habla explicitamente de persona y no
de ser humano, dejando la puerta abierta al aborto eugenético, ya permitido por las leyes de
muchos paises europeos. Cf. A. Bomriant, Consiglio d’Europa, Diritti Umani e Biomedicina,
p. 87.

% Cf. Ibidem, p. 90.
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investigacién sobre embriones humanos (art. 18). El articulo 15 establece
los principios generales de la investigacién biomédica: su cardcter libre y
la proteccién del individuo que es objeto de investigacién. Este principio
general es explicitado en el art. 16 donde se enumeran las condiciones
para licitud de cualquier investigacién en individuos humanos. El texto
refuerza los principios ya establecidos en otros textos normativos no-vin-
culantes, especialmente por la Declaracién de Helsinki. El art. 17, que se
refiere al consenso a la investigacién biomédica, estd estrechamente aso-
ciado, como es obvio, al capitulo segundo de la Convencién. Un proble-
ma especifico enfrentado en este articulo, sin embargo, es el de la investi-
gacion no-terapéutica, que es disciplinada especificamente en el segundo
parrafo, donde se permite la investigacién no-terapéutica en algunas con-
diciones. Es de notar que estas disposiciones van contra el principio gene-
ral de no permitir una investigacién no-terapéutica en los sujetos incapa-
ces de dar el propio consenso. Bompiani observa, sin embargo que: «esta
formulacién constituye una superacién del marco juridico tradicional; no
obstante, parece responder a una praxis cada vez mds frecuente, y que era
necesario disciplinar juridicamente,.

El polémico art. 18 requiere un comentario separado. El tema de la
investigacién con embriones provocaba profundas divisiones, dados los
fuertes contrastes entre las legislaciones vigentes en los diferentes paises.
Basta pensar en el Human Fertilisation and Embryology Act de 1990 en
Inglaterra, donde se autoriza la investigacién con embriones. Al mismo
tiempo, tampoco era demasiado deseable una permisividad sin limites,
dadas las legislaciones de corte mds restrictivo como la alemana y la de
otros paises, entre ellos Italia, que hizo un frente comdn con Alemania
sobre este punto®. Finalmente, se llegd al consenso que expresa el citado
articulo donde se prohibe la creacién de embriones especificamente para
la investigacién en el segundo pdrrafo (sin tomar posiciones sobre los em-
briones “sobrantes”, ni en sentido permisivo ni en sentido restrictivo). En
el primer pdrrafo se establece que la ley debe tutelar al embrién si la in-
vestigacion sobre él es autorizada por la ley. Desde luego es paradéjico
afirmar que un sujeto serd protegido (el embridn) si serd después destrui-
do después de la investigacién, como muestra Bompiani®.

8 A. Bowmriant, Consiglio d’Europa, Diritti Umani e Biomedicina, p. 93.
8 Cf. Ibidem, p. 94. Para una visién mds amplia de este debate se puede consultar con
provecho este texto.

8 Cf. A. Bomriant, Consiglio d’Europa, Diritti Umani e Biomedicina, p. 96.
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El sexto capitulo, en cambio, se dedica al transplante de 6rganos con
donante vivo y afirma los criterios generales de su licitud (art. 19) como
el consenso informado y la ausencia de un tratamiento alternativo o de
un trasplante con donante caddver. El art. 20 aborda especificamente el
tema del donante vivo incapaz de expresar el propio consenso siguiendo
de cerca lo afirmado en el capitulo dedicado especificamente al tema del
consenso.

El séptimo capitulo, el dltimo de los dedicados a los principios bioju-
ridicos se centra en los limites de la capacidad de disponer del propio
cuerpo y de sus partes. Se afirma tajantemente que ellas no pueden ser
objeto de relaciones comerciales (art. 22) y que las partes del cuerpo que
han sido removidas durante una intervencién pueden Gnicamente ser uti-
lizadas para otros motivos con el consenso del interesado.

Como hemos visto anteriormente, el resto del texto se refiere a los as-
pectos operativos de la aplicacién de la Convencién y no serdn aqui obje-
to de andlisis especifico. Tampoco nos detendremos en los protocolos
adicionales®’, que serdn mencionados Gnicamente cuando enfrentemos
algunos de los temas especificos relacionados con ellos en el andlisis de la
DUBDH.

Haciendo una sintesis sobre el contenido de la Convencién podemos
sefalar que, ademds de los principios generales que, en cierto modo, reco-
gen los principios ya elaborados por el mismo Consejo de Europa en rela-
cién a los derechos humanos en el campo sanitario, la Convencién se
concentra sobre todo en cuatro problemas bioéticos: el problema del con-
senso (y de la autonomia del paciente) y la proteccién de la privacidad,
las intervenciones sobre el genoma humano (de indole diagnéstica y tera-
péutica), la investigacién biomédica (incluyendo el espinoso problema de
la investigacién sobre los embriones) y los transplantes de 6rganos.

Se trata, de todos modos, de una Convencién-marco®, abierta estruc-
turalmente a especificaciones en algunos sectores concretos a través de los
Protocolos Adicionales como sostiene explicitamente el art. 31. De he-
cho, actualmente existen cuatro: clonacién, trasplante de érganos, inves-

% Una exposicién detallada de la redaccién y del contenido de los protocolos se encuen-
tra en A. Bomriany, 1 protocolli alla Convenzione. Evoluzione dell'attivita redigente del Comita-
to Direttivo per la Bioetica del Consiglio d’Europa, en «Bioetica» (1998/4), pp. 553-568 y en
A. Bowmriany, Consiglio d’Europa, Diritti Umani e Biomedicina, pp. 105-241. Puede verse
también V. BeLLvER CAPELLA, Por una bioética razonable, pp. 264-268.

% El cardcter de Convencién-marco ha sido subrayado por varios comentaristas. De

modo mds profundo por F. J. Evizari, Presentacion del Convenio, pp. 402-404.
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tigacién biomédica y proteccién de datos genéticos (en orden de redac-
cién). Sorprende el hecho de que el Protocolo sobre la clonacién no estu-
viera inicialmente previsto en el programa de elaboracién contenido en la
Resolucién 1160/1991, lo cual es signo de la capacidad de la Convencién
para agrupar a los representantes de los diversos Estados para producir
respuestas juridicas en tiempo rdpido. A diferencia de las Declaraciones
de la UNESCO de bioética®, la Convencién estd estructuralmente abier-
ta a ser completada por las legislaciones internas, éste es un segundo sen-
tido que expresa el término Convencién-marco (art. 27). Naturalmente,
se debe al hecho que el documento busca armonizar los principios juridi-
cos ya existentes en los diversos Estados, y no ser un intento de llenar un
vacio juridico existente,-sobre todo en los paises en vias de desarrollo- en
el campo de la bioética, como pretende, en cambio, hacer la DUBDH™.

Veremos aparecer casi todos los temas bioéticos tratados en la Con-
vencién en los documentos de la UNESCO, particularmente en la
DUBDH. La comparacién serd util para comprender cémo poco a poco
se comienza a construir un consenso internacional sobre algunos temas y,
en este sentido, la Convencién de Oviedo ha sido el inicio de lo que po-
drfamos llamar bioética global a nivel de normas juridicas™. Creo, de to-
dos modos, que ni la DUBDH y mucho menos la Convencién de Ovie-
do enfrentan ni siquiera la mayoria de los temas de bioética juridicamen-
te relevantes, pero se debe notar como el niimero de temas ha sido bas-
tante ampliado por la DUBDH en relacién al acuerdo europeo™.

% En la DUBDH el art. 27 establece que las legislaciones nacionales en armonia con el
derecho internacional de derechos humanos son el tnico limite valido para los principios es-
tablecidos por la Declaracidn.

% Por ello, no nos parece relevante la afirmacién de algunos comentaristas, como el mis-
mo Elizari (Ibidem, p. 403) que ven en la heterogeneidad cultural y religiosa de Europa el
motivo para tratar algunos problemas especificos. En relacion al resto del mundo es evidente
que Europa es un continente cultural y religiosamente homogéneo, més alld del pluralismo
moral de hecho que parece ser mds propio entre los académicos que entre la mentalidad ge-
neral de la poblacién. En esta linea se coloca Quintana cuando afirma: «los problemas éticos
son muy similares en la mayoria de los paises europeos». O. QUINTANA, International bioeth-
ics. The role of the Council of Europe, p. 5. A nuestro juicio se trata mds bien de una falta de
consenso politico en torno a algunos temas que no debe ser atribuido a marginales diversida-
des culturales.

o' Cf. A. Bomriany, Consiglio d’Europa, Diritti Umani e Biomedicina, p. 246.

> La DUBDH no se detiene en los problemas especificos pero si contiene principios
que se refieren a problemas de los cuales no hay ni siquiera rastro en la Convencién de Ovie-
do como, por ejemplo, el tema de la solidaridad entre los Estados y la proteccién del am-
biente.
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Buscando concluir con una valoracién de conjunto de la Convencién
podemos decir que existe pricticamente un consenso undnime entre los
comentaristas sobre la necesidad de un instrumento juridico vinculante.
A pesar de las criticas, todos afirman que el consenso logrado es mejor
que la ausencia de instrumentos normativos a nivel internacional. Otro
punto positivo es el respeto por los derechos individuales, que se tutelan
tanto contra cualquier forma de instrumentalizacién, como en el caso de
los sujetos incapaces de expresar el propio consenso. Naturalmente los
grandes ausentes son los derechos del embrién y del nasciturus pero no
me parece que fuera realista pretender la unanimidad en torno a este
punto, especialmente en un continente donde el aborto legal es ya una
realidad consolidada y donde se hace investigacién con embriones. Qui-
zés se pudiera haber hecho mds hincapié en las recomendaciones prece-
dentes, mencionadas por Spagnolo”, que tienden a afirmar la proteccién
del embrién. Pero no conviene olvidar que se trata de normas no-vincu-
lantes. Otros aspectos positivos son la consolidacién del derecho a la sa-
lud entendido como derecho a niveles adecuados de prestaciones sanita-
rias (art. 4), que es retomado en la DUBDH a propésito de la distribu-
cién equitativa de los beneficios del progreso biomédico (art. 14). La
doctrina sobre el consenso informado y sobre la privacidad parece bastan-
te consolidada y de hecho es retomada por los instrumentos internacio-
nales sucesivos™, en particular por las Declaraciones de la UNESCO de
bioética, a pesar de que constituian con frecuencia un punto de conflicto
con las sensibilidades culturales no-europeas™.

Hay algunos puntos que obviamente han provocado diferencias entre
los comentaristas. En primer lugar, el problema de las directivas anticipa-
das o testamento biolégico que para algunos es afirmado contra la liber-
tad de conciencia del médico®, segun la formulacién del art. 9, mientras
para otros no estd suficientemente explicitado. Los investigadores se la-
mentan también de las excesivas restricciones derivadas de la proteccién
de privacidad, que son mds bien de naturaleza practica. En tercer lugar,

% Cf. A. G. SpacNoLo, 1] progetto di “Convenzione”, pp. 264-265.

%4 Para algunos, se encuentra en la Convencién una afirmacién implicita (no reconocida
explicitamente como derecho) del derecho a la auto-determinacién en dmbito sanitario, pero
en ningtin modo se concibe como algo absoluto, por los limites que la misma Convencién
impone (por ejemplo, la comercializacién de las partes del cuerpo). Ct. ]. Duts, The leading
principles of the Convention on Human Rights and Biomedicine, pp. 9-11.

> De hecho, entre los articulos més largos de la DUBDH estdn los dedicados al tema
del consenso informado (art. 6-7).

% Cf. A. G. SracNoLo, I/ progetto di “Convenzione”, pp. 261-262.
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algunos se quejan del cardcter demasiado genérico de la Convencién, ol-
vidando, a pesar de que se esté de acuerdo, que se trata de una Conven-
cién-marco. Este es un punto importante porque es también una de las
criticas dirigidas a la DUBDH y que retomaremos mds adelante, pero no
nos parece una queja demasiado justificada tomando consideracién la na-
turaleza “politica” del documento”.

Un comentario aparte merecen las acusaciones de falta de eticidad y
de respeto por los derechos humanos dirigidas a la Convencién sobre
todo por parte de quienes esperaban «proponer una ética y una moral cla-
ras y definidas como fundamento puntual y preciso que sirva de inspira-
cién a una normativa valida»”® y ven en la Convencién una amenaza al
espiritu ético original de la Europa unificada después de la Segunda Gue-
rra Mundial y la reaparicién de teorias «sustancialmente no demasiado di-
ferentes de los crimenes nazis»”. No nos parece que sea demasiado exage-
rado considerar asi las legislaciones de algunos paises, pero no me parece
adecuado afirmar que la Convencién sea un reflejo de ellas, mds bien
obedece a la inevitable naturaleza de compromiso de cualquier documen-
to elaborado en una sede politica'®. No debe sorprender que, como sefia-
la Holm Jos autores de la Convencién no hayan sido capaces de llegar a
una teorfa moral coherente que sirva de principio guia del trabajo»'"". Sin
embargo, tampoco parece que haya contradicciones con el corpus ya exis-
tente en materia de derecho internacional de los derechos humanos. El
mejor de los casos podriamos hablar de un desarrollo inadecuado para
proteger a los sujetos mds débiles, que hoy son los embriones humanos 77
vitro y los nascituri. Creemos, sin embargo, que no han quedado cerradas
la puertas para protegerlos en las legislaciones nacionales, como se ha
producido en Italia con la ley 40/2004 que reglamenta el uso de las técni-

cas de reproduccién asistida'”.

7 Bompiani estd en lo correcto cuando afirma que: «<muchas de las observaciones “opi-
nables” nacen de una insuficiente conocimiento de las condiciones reales de trabajo y del ca-
rdcter progresivo del alcance de los objetivos que el mismo consejo de ministros en 1991 ha-
bfa afirmado».A. Bomriant, Consiglio d’Europa, Diritti Umani e Biomedicina, p. 254.

% G. FravouNt, Convenzione sui diritti dell'womo e la biomedicina, p. 400.

? A. G. SeagNoLo, 1l progetto di “Convenzione”, p. 68.

' Bompiani, con experiencia de primera persona, muestra bien este punto. A.
Bowmriany, Consiglio d’Europa, Diritti Umani e Biomedicina, pp. 257-259.

'S, Howwm, La convenzione bioetica europea é la soluzione dei problemi bioetici dell’Furo-
pa, en «Bioetica» (1998/4), p. 573.

12 Esta ley habla en el articulo 1,2 del embrién como un sujeto involucrado en el proce-
dimiento cuyos intereses se deben ser tutelados al mismo nivel que los de los padres. «La
ley...asegura los derechos de todos los sujetos involucrados, incluyendo al concebido».
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Para concluir esta presentacién de la Convencién de Oviedo pode-
mos afirmar que sin duda constituye un paso importante hacia la crea-
cién, en el dmbito del derecho internacional, de un marco de referencia
para los problemas de bioética. Podemos decir que es un hito del biode-
recho internacional cuya influencia, como veremos de inmediato, se ex-
tiende evidentemente a los instrumentos normativos sucesivos, como la

DUBDH.

b. La Declaracion Universal sobre el Genoma Humano y los Derechos Hu-
manos (DUGHDH)

Esta Declaracién aprobada por la Asamblea General de la UNESCO
el 11 de noviembre de 1997 constituye el primer fruto del trabajo nor-
mativo de la UNESCO en el campo de la bioética y del bioderecho. Por
este motivo, no podemos no considerarla entre los precedentes de la
DUBDH. Ademds, como senala Kutukdjian «Las tres Declaraciones
(DUGHDH, DIPDG y DUBDH) se corresponden muy bien entre ellas
tanto en su espiritu como en su letra...»'”. Concentraremos nuestro breve
andlisis tanto en la metodologfa del trabajo de redaccién como en el con-
tenido de la Declaracién para poner en evidencia las analogfas y diferen-
cias con la DUBDH.

El origen de la Declaracién es el mandato dado por la Asamblea Ge-
neral de la UNESCO al CIB' sobre la posibilidad de considerar la
adopcién de un instrumento juridico internacional para tutelar el geno-
ma humano'”. Como destaca la primera presidente del CIB, la constitu-
cionalista francesa Noélle Lenoir, se trataba de una tarea no exenta de di-
ficultades tanto por la velocidad con la que se desarrolla la genéticaws, ha-
ciendo correr el riesgo de obsolescencia a cualquier instrumento juridico,

'% G. KurukojiaN, La Déclaration Universelle sur la bioéthique, p. 195. Esta afirmacién
puede ser vélida en un nivel superficial de andlisis, pero un examen mds detallado como el
que intentaremos hacer mostrard que hay diferencias importantes en la estrategia normativa
utilizada. Entendemos por ello que los fundamentos de los principios contenidos en las dife-
rentes Declaraciones son diversos. A nuestro juicio, las primeras dos se limitan a la normati-
vidad juridica, en la DUBDH, en cambio, existe un intento explicito para ampliar el funda-
mento normativo a la ética, es decir, a la bioética.

1% E] CIB fue creado en 1993 por el entonces Director General de la UNESCO Federi-
co Mayor Zaragoza con la misma resolucién 27 C/5.15, donde recibia el encargo de evaluar
la posibilidad de una Declaracién sobre el genoma. Hablaremos con mds detencién sobre el
CIB en el siguiente apartado.

19 Cf. N. Lenor, UNESCO, Genetics and Human Rights, en «Kennedy Institute of Eth-
ics Journal» 7/1 (1997), p. 31.
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cuanto por la dificultad de encontrar un acuerdo entre paises con intere-
ses y modos tan diversos de considerar el problema'”.

Se debe notar la metodologia de trabajo escogido por la UNESCO,
no demasiado frecuente en los organismos internacionales. Normalmen-
te, los textos son preparados por comités de expertos especificos, delega-
dos por los gobiernos representados. En este caso, en cambio, el trabajo
de redaccién recayé sustancialmente en el CIB, un comité de expertos in-
dependientes de sus gobiernos. Al final del proceso intervinieron también
los delegados de los gobiernos reunidos en un grupo especifico'®, liman-
do algunos aspectos que, desde el punto de vista politico, podrian herir la
sensibilidad de algunos paises y comprometer la unanimidad buscada
para dar fuerza a la Declaracién. La intervencién no fue Gnicamente cos-
mética: agregé tres nuevos articulos sobre aspectos importantes como el
principio de no-comercializacién del genoma (art. 4), la prohibicién de
intervenciones contrarias a la dignidad del hombre, con una mencién es-
pecifica a la clonacién reproductiva (art. 11) y aclaré que el respeto a la
privacidad y el principio de consenso informado pueden ser inicamente
superados a través de una ley especifica (art.9). No son para nada cam-
bios insignificantes e hicieron comprender la necesidad de ajustar la me-
todologfa de trabajo para la elaboracién de futuros documentos'”. Un se-
gundo elemento de novedad (al menos en relacién con la Convencién de
Oviedo) fue la amplia consulta de expertos externos: comités nacionales
de ética, asociaciones académicas y otras organizaciones internacionales.
Finalmente, un tercer elemento metodoldgico es el cardcter abierto al pu-
blico de los debates del CIB, cuyas actas son publicadas por la UNES-
CO.

1% De hecho, la Declaracién tuvo finalmente que tratar un tema, la clonacién, impensa-
ble cuando fue proyectada el ano 1994 e incluso ausente en el dltimo borrador de diciembre
de 1996. El primer mamifero clonado, la oveja Dolly, nacié el 5 de julio de 1996 y su naci-
miento fue publicado en un articulo de la revista Nazure en febrero de 1997.

17 Cf. N. LeNowr, UNESCO, Genetics and Human Rights, pp. 31-32. De hecho, el obje-
tivo inmediato del documento «no puede ser la armonizacién de todos los sistemas naciona-
les de reglamentacién: serfa una tarea demasiada delicada considerada la disparidad entre las
legislaciones (donde existen), que reflejan el hecho de las diferentes sensibilidades culturales
y politicas». Division or EtHics oF SciENCE AND TECHNOLOGY, Birth of the Universal Declara-
tion on the Human Genome and Human Rights, UNESCO, Paris 1999, p. 36.

1% Este grupo, creado por la Recomendacién 28 C/2.2 de la Asamblea General, se reu-
ni6 en Paris entre el 22 y el 25 de julio de 1997 y redacté el texto definitivo que fue aproba-
do por la 292 Asamblea General.

19 De hecho, fue creado el CIGB en 1998 a través del articulo 11 de los estatutos del
CIB.
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La primera tarea que se autoimpuso el comité legal del CIB'" al pro-
yectar la declaracién fue escoger la naturaleza legal del documento'". La
pregunta era sustancialmente si se queria hacer un instrumento vinculan-
te o no (Convencién o bien Declaracién). También se pensé en el uso
del derecho internacional privado, siguiendo los pasos de algunos docu-
mentos de la OIT'"%. La eleccién fue finalmente hacer una Declaracién,
fundamentalmente por el factor tiempo, debido a que la rdpida evolucién
del objeto del documento no daba mucho margen. Ademis, siendo un
instrumento de soff-law, no carece totalmente de fuerza normativa. De
todos modos, entonces se pensaba llegar hasta el objetivo final de una
Convencién'"”. Una vez definida la naturaleza del instrumento se preparé
la primera versién en septiembre de 1994 que fue examinada en la segun-
da sesién del CIB y transformada en el primer borrador de la Declaracién
con fecha 7 de marzo de 1995'".

Ya en el primer borrador queda clara la estructura definitiva que asu-
mi6 la Declaracién. En primer lugar, un amplio preimbulo que coloca el
documento como parte de la misién de la UNESCO haciendo referencia
a su Constitucién, conecta la Declaracién con otros documentos de dere-
cho internacional donde se encuentran los principios asumidos por ella'"
y finalmente, propone las motivaciones y los objetivos del documento

"% Como afirma Lenoir: «la parte mds importante del trabajo inicial de preparacién es-
tuvo a cargo del comité legal del CIB». N. Lenor, UNESCO, Genetics and Human Rights, p.
35.

""" El tema fue afrontado en la segunda reunién del comité legal del CIB del 2 de junio
de 2004. En esa reunién se definieron también la naturaleza del predmbulo y los principios
fundamentales que deberfan ser considerados. Se debe notar que los principios propuestos
estdn casi todos contenidos en la Convencién de Oviedo: identidad y dignidad del ser huma-
no; integridad, consenso informado, privacidad, no-discriminacién y no-comercializacién
del cuerpo humano. Cf. DivisioN oF EtHics oF SCIENCE AND TECHNOLOGY, Birth of the Univer-
sal Declaration on the Human Genome and Human Rights, p. 35.

"> Cf. H. Gros EspieLL, Methodology for the Preparation of an International Instrument
for the Protection of the Human Genome, en DIvisioN oF ETHICS OF SCIENCE AND TECHNOLOGY,
Birth of the Universal Declaration on the Human Genome and Human Rights, UNESCO,
Paris 1999, p. 34.

' Ipem, Birth of the Universal Declaration on the Human Genome and Human Rights,
pp- 33-34.

"4 El documento tuvo dos versiones previas fechadas respectivamente en septiembre y
diciembre de 1994.

' Comparando el primer borrador con el documento final se ve como algunos princi-
pios pasaron del predmbulo a la primera parte de la Declaracién. Se debe notar que desapa-
reci la referencia a la eugenesia que en la primera versién decia «applications of this progress
should be monitored as to avoid the use of science for eugenic purposes» y permanecié asi
hasta la pentltima versién de diciembre de 1996.
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que son dar un marco normativo al progreso cientifico en el campo de la
genética humana concluyendo con una frase que ha hecho famoso a este
texto: «l genoma humano es el patrimonio comin de la humanidad,
afirmacién que en la versién final del documento se coloca en primer ar-
ticulo y queda matizada por el adverbio “simbdlicamente”. Encontramos
también las partes principales del documento: principios fundamentales,
derechos de las personas involucradas en investigacion, derechos y debe-
res de los investigadores, principios para la colaboracién internacional en
este campo y para la aplicacién de la Declaracién. Naturalmente, hubo
algunos cambios importantes en las versiones sucesivas, pero la estructura
bdsica permanecié pricticamente inalterada.

Esta version fue examinada en la Asamblea General de la UNESCO y
se acordé elaborar una versién preliminar de la Declaracién que deberia
ser sometida a un comité de expertos gubernamentales que después debe-
ria llegar a la redaccién definitiva del texto, finalmente aprobado en la
292 Asamblea General en noviembre de 1997.

Es importante de sefalar un dltimo hito de la DUGHDH: el 9 de di-
ciembre de 1998 fue adoptada por la Asamblea General de las Naciones
Unidas a través de una Resolucién.

Ante todo se debe destacar el titulo de la Declaracién, porque la refe-
rencia a los derechos humanos no estaba presente desde el inicio. De he-
cho, aparece Gnicamente en enero de 1996, en la segunda versién redac-
tada después de la fase de consulta (entre mayo de 1995 y enero de
1996), precisamente como fruto de este proceso. Lo que se pretende afir-
mar con este cambio es que a proteccién del genoma humano pretende
ante todo preservar la dignidad humana y los derechos humanos funda-
mentales, rechazando toda forma de reduccionismo genétiCO»HG.

El predmbulo fue significativamente reducido, y ademds de hacer re-
ferencia a los documentos precedentes (en cinco de los seis pdrrafos del
predmbulo), afirma tnicamente que la investigacién genética puede ser
fuente de grandes beneficios, pero que debe ser siempre hecha respetando
la dignidad humana y sin aceptar ninguna forma de discriminacién. Son
principios bastante generales y mencionados ya en la Convencién de

Oviedo'".

!¢ Drviston oF ETHics oF Science anp TECHNOLOGY, Birth of the Universal Declaration on
the Human Genome and Human Rights, p. 68.
"7 Por lo que se refiere a la no-discriminacién, en el predmbulo y en el articulo 11.
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La primera parte propone los principios generales de la Declaracién.
Se afirma ante todo que el genoma humano es patrimonio de la humani-
dad (ing. heritage of humanity), un término acufado a propédsito de los
recursos econdmicos presentes en los territorios que quedan, en cierto
modo, mds alld de la soberania de los paises; el término fue después usado
por la UNESCO a propésito del patrimonio cultural. La diversidad entre
los bienes fisicos y el genoma humano es reconocida a través del inciso
«en sentido simbdlico». Lo que se busca con esta afirmacién es enfatizar
que el conocimiento y la eventual manipulacién del genoma humano
debe ser en beneficio de toda la humanidad, y no solamente de los indivi-
duos implicados. El genoma es también reconocido como fuente de la
unidad, fundamento del igual dignidad y, al mismo tiempo, de la diversi-
dad entre los hombres. El art. 2 es una aplicacién normativa del art. 1 en
cuanto establece la no-discriminacién por motivos genéticos'"® y el respe-
to por la diversidad y la unicidad de cada uno, que se afirma mds alld de
su patrimonio genético aclarando la interpretacién que una lectura super-
ficial del art. 1 pudiera dar a entender. El art. 3 insiste nuevamente con-
tra el determinismo genético, cuando afirma que el genoma es objeto de
mutaciones y que se expresa de modo diverso en cada individuo. De to-
dos modos, llama la atencién que aparezca en el articulado una afirma-
cién como esta, de indole cientifica. Quizds el lugar mds adecuado para
esta afirmacidn sea el preimbulo. El art. 4 es una aplicacién del principio
de no-comercializacién del cuerpo al genoma humano. La formulacién es
intencionadamente genérica para evitar entrar en el problema de la pa-
tentabilidad del genoma que tiene una complejidad particular y que en
cierto sentido se coloca fuera de la competencia de la UNESCO, como se
sefialé en el debate en el seno del comité legal del CIB'".

La segunda parte de la DUGHDH estd dedicada a los derechos de las
personas involucradas en las intervenciones sobre el genoma. En primer
lugar, se habla de las condiciones para la licitud de estas intervenciones,
que son: la minimizacién del riesgo, el consenso informado, el derecho a

"8 Gros Espiell enfatiza que el primer pérrafo del articulo 2 no es otra cosa que la aplica-
cién del principio de no-discriminacién al problema del genoma. Cf. H. Gros EspieLL, Intro-
duction, p.3. La conexidn con el art. 11 de la Convencién de Oviedo es también evidente.
Cf. D. SimoNovic, L expérience de la Convention européenne sur la biomédicine et les droits de [-
homme, en C. By, Bioéthique et droit international, Autour de la Déclaration universelle sur la
bioéthique et les droits de ['homme, LexisNexis, Paris 2007, p. 30.

" El motivo es que el tema de las patentes es objeto de un acuerdo especifico elaborado

por la OMC.
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“no ser informado”, la privacidad y las modalidades de autorizacién para
las personas incapaces de dar el propio consenso. Podemos decir que esos
principios son muy similares a los de la Convencién de Oviedo (art. 5-6;
10, 11 y 13). El art. 6 de la Declaracién, sobre la no-discriminacién, in-
troduce una mitigacién en el principio general a través del concepto de
discriminacién no-justificada. Es obvio que ante algunos resultados de los
tests genéticos se pueden hacer diferencias a propésito de la posibilidad o
no de hacer algunos trabajos, de recibir atencidn especializada o diferen-
ciada, etc. El art. 8 introduce un principio interesante como el derecho a
la reparacién por los danos. Sobre este punto, hubo un debate acalorado
para equilibrar los necesarios incentivos a la investigacién con la protec-
cién de los sujetos involucrados. Por este motivo, se escogié una formula-
cién genérica que pudiera incluir tanto el dafio directo, el dafio debido a
los riesgos propios de la investigacién pero no causados directamente por
los investigadores. Es naturalmente un refuerzo al principio de la minimi-
zacién del riesgo propio de toda investigacién. El art. 9, que introduce al-
gunas excepciones al principio de la privacidad, intenta no prohibir los
procedimientos actualmente en uso en las investigaciones judiciales y cla-
ramente justificados desde el punto de vista ético y juridico.

La tercera parte se detiene especificamente en las investigaciones ge-
néticas, afirmando en el art. 10 el principio general que el limite insupe-
rable de ellas son los derechos, las libertades y la dignidad de los sujetos
involucrados (Cf. art. 1 de la Convencién de Oviedo). En el art. 11 en-
contramos la prohibicién de la clonacién reproductiva'”’. Hay que sefa-
lar que no se trata de la prohibicién de esta practica como tal, sino como
un ejemplo de intervenciones contrarias a la dignidad humana, que cada
Estado debe determinar con més precisién. El art. 12 ofrece principios
positivos sobre la investigacién genética: el compartir los beneficios y la
libertad de investigacién como principios importantes que deben ser tu-
telados, pero no de modo absoluto, para garantizar el progreso de la cien-
cia. Esta disposicién se inspira claramente en el art. 27 de la DUDH.

La cuarta parte trata de ofrecer orientaciones adecuadas para la regla-
mentacién de la investigacién genética en el marco institucional de cada

' Segtin Mpdenwatu, la formulacién del articulo «puede inducir a pensar que la clona-
cién asi llamada terapéutica sea moralmente licita». J. M. MpENDAWATU, Bioethics in UNES-
CO, en «Dolentium hominum» 19/2 (2004), p. 49. Aunque no se puede excluir una lectura
en ese sentido, no nos parece que sea la interpretacién mds coherente con el texto, ya que el
articulo no se refiere a la clonacién reproductiva como tal, sino a todas las pricticas contra-
rias a la dignidad humana.
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Estado. El art. 13 ofrece un principio deontolégico (andlogo al art. 4 de
la Convencién de Oviedo) a los investigadores y, de modo bastante inno-
vador, también a los responsables politicos de la investigacién genética.
Los otros tres articulos se dirigen a los Estados para que puedan limitar
adecuadamente la libertad de investigacién dentro del marco de los dere-
chos humanos (art. 14-15) y fomentar la conciencia ética de los cientifi-
cos a través de los comités de ética (art. 16). Los comités deben reunir
tres caracteristicas fundamentales: independencia del poder politico, mul-
tidisciplinariedad y pluralismo en su composicién. Son tres caracteristicas
que se dan también en el CIB.

La quinta parte, en cambio, se dedica a los principios que regulan la
aplicacién de la afirmacién que el genoma humano es patrimonio de la
humanidad. Son todos articulos dirigidos a los Estados para que asegu-
ren: la solidaridad hacia las poblaciones vulnerables, especialmente los
que sufren de enfermedades genéticas, en particular si son raras (art. 17);
la difusién de los resultados de las investigaciones y la cooperacién cienti-
fica entre los Estados de modo que controlen y fomenten las investigacio-
nes genéticas para que los paises en vias de desarrollo puedan también be-
neficiarse de ellas y no sean simplemente lugares donde se realiza investi-
gacién genética con estdndares inferiores de calidad.

Las tltimas dos secciones'” son de tipo prictico y buscan crear los
medios necesarios para hacer operativos los principios establecidos por la
Declaracién (precisamente porque no son vinculantes). Los medios fun-
damentales son: la educacién, especialmente el campo de la bioética y en
la proteccién de los derechos humanos, a través de un debate pluralista y
la creacién y el apoyo a los comités de ética. Se debe senalar que este pro-
ceso educativo no se dirigié unicamente a los sujetos directamente invo-
lucrados en las intervenciones genéticas, sino que «se dirige a todo indivi-
duo y quiere hacer de la bioética un componente esencial de la cultura
del futuro»'?. El CIB asume la responsabilidad de monitorear la imple-
mentacién de la Declaracién.

El art. 25, que cierra la Declaracién, es un refuerzo de interpretacién
de todo el documento a la luz del respeto de los derechos humanos y de
las libertades fundamentales.

2! Gros Espiell nota como los mecanismos de control de la aplicacién de la Declaracién,
contenidos en estos articulos, constituyen una verdadera innovacién en los instrumentos de
derecho internacional de indole no-vinculante. Cf. H. Gros EspieLL, Las declaraciones de la
UNESCO en materia de bioética, genética y generaciones futuras, p. 1412.

12 IpeM, Introduction, p. 5.

48



I. LA DECLARACION UNIVERSAL SOBRE BIOETICA Y DERECHOS HUMANOS DE LA UNESCO

Para una valoracién adecuada de la DUGHDH no se puede olvidar
que «es el primer texto de esta naturaleza de alcance universal y que los
instrumentos de standard-setting existentes en el campo de la biologfa y
de la genética eran de indole nacional, o en el mejor de los casos, regio-
nal»'*. Esto hace que convenga dar la debida importancia a este texto y
que se lo considere como el inicio de un movimiento que busca encon-
trar principios universales de bioética, movimiento en el que se coloca
también la DUBDH'*.

Una segunda caracteristica de la DUGHDH es su colocacién en el
marco de los derechos humanos. De hecho, lo que se busca proteger no
es una cosa: el genoma humano, sino las personas concretas, y a través de
ellas, a toda la humanidad. Por esto, nos parece de notable importancia el
hecho que el titulo de la Declaracién haya sido modificado en esta linea.
Este cambio aproxima también la Declaracién a la Convencién de Ovie-
do y, de hecho, podemos ver en ambos documentos continuas alusiones a
la dignidad humana, a los derechos humanos y a las libertades fundamen-
tales. Pero se debe sefialar que el concepto de dignidad humana no apare-
ce en la DUGHDH unicamente en los articulos iniciales, como en la
Convencién de Oviedo, sino en todo el documento, haciendo notar que
el principio del respeto de la dignidad humana tiene consecuencias nor-
mativas concretas.

Por otra parte, a pesar de la naturaleza monografica de la Declara-
cién, se percibe una tendencia a no bajar demasiado a los detalles respec-
to de algunas problemidticas concretas y mds bien a retirarse estratégica-
mente permaneciendo en las generalidades. Algunos de estos problemas
fueron discutidos durante la preparacién del documento y finalmente
fueron excluidos. Esos problemas era sustancialmente el tema de la pa-
tentabilidad del genoma (resueltos con una afirmacién genérica sobre la
no-comercializacién del genoma en su estado natural contenida en el art.
4) y el problema de la eugenesia'®. En positivo, se debe reconocer que se
inserté en el art. 11 la prohibicién de la clonacién reproductiva y en el
art. 24 una mencién a las intervenciones sobre la linea germinal como ac-

' Division oF ETHics o SCIENCE AND TECHNOLOGY, Birth of the Universal Declaration on
the Human Genome and Human Rights, p. 105.

24 Cf, Ibidem, p. 98.

1% Es curioso que ni siquiera el problema de la seleccién del sexo haya sido considerado
(art. 14), a pesar que los miembros del CIB y los expertos gubernamentales conocian ya el
texto de la Convencién de Oviedo, aprobado en noviembre de 1996 antes de la dltima reu-
nién del CIB y antes de la reunién del comité de expertos gubernamentales (julio de 1997).
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tos contrarios a la dignidad humana, en ambos casos como ejemplo de
una serie de pricticas.

Para concluir nuestra presentacién de la DUGHDH podemos decir
que es un intento de equilibrar el valor de la libertad de investigacién, re-
conocido como positivo, con el respeto de la dignidad humana y con el
principio de solidaridad en la distribucién de los beneficios de la investi-
gacién genética. Si bien se trata de principios importantes y ya presentes
en la tradicién del derecho internacional, no nos parece que hubieran
sido tratados con suficiente precisién y de modo concreto, salvo por el
problema del consenso informado a la investigacién genética, el Gnico
problema verdaderamente profundizado, por lo demds de modo muy si-
milar, por la Convencién de Oviedo.

Finalmente, no conviene olvidar que se trata de un documento de na-
turaleza politica, elaborado por una organizacién donde son representa-
dos los Estados y esto explica en buena parte el evidente esfuerzo de no
herir la sensibilidad de algunos paises, ya comprometidos con précticas
que no responden a los principios enunciados por el texto, al menos si se
los interpreta de modo restrictivo. Basta pensar, como ejemplo, en el
diagnéstico pre-implantacional.

¢. La Declaracion Internacional sobre la Proteccion de los Datos Genéticos
(DIPDG)

Podemos decir que la DIPDG es una profundizacién en el tema de
las intervenciones genéticas a la luz de la finalizacién del proyecto geno-
ma humano, que ha hecho de los datos genéticos un recurso de notable
valor para fines diagndsticos, terapéuticos y de investigaciéon ademds de la
identificacién de las personas. Estos aspectos positivos no son, natural-
mente, la Gnica aplicacién posible de estos avances, siempre hay espacio
para un uso de los datos genéticos contrario a la dignidad humana.

Por ese motivo, la UNESCO se dedicé a la elaboracién de un instru-
mento normativo en este 4mbito, que fue adoptado por unanimidad por
la Asamblea General de la UNESCO el 16 de octubre de 2003.

Como en el caso de la DUGHDH, la iniciativa correspondié al Di-
rector General de la UNESCO que propuso al CIB, en mayo de 2001, el
examen de la posibilidad de elaborar un documento sobre este tema. El
CIB habia ya hecho algunos trabajos en esta direccién: en junio de 2000
habia producido un informe sobre la privacidad y los datos genéticos y en
2002 uno sobre la obtencién, el procesamiento, el almacenamiento y el
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uso de los datos genéticos humanos. En la 312 Asamblea General se con-
firmé el mandato del CIB para la elaboracién de esta Declaracién. En el
2002 el CIB nombré un comité de redaccién que presenté un texto a los
miembros del CIB en su novena sesién de noviembre de 2002. El si-
guiente paso fue una consulta abierta realizada en Miinich en febrero del
2003. El CIB analizé nuevamente el documento en su décima sesién en
mayo de 2003 en Paris y someti6 el texto al andlisis de los expertos gu-
bernamentales que prepararon el texto definitivo adoptado por la Asam-
blea General .

Como se puede deducir de este breve relato, la metodologia utilizada
fue muy similar a la ya ensayada para la elaboracién de la DUGHDH vy
no nos detendremos a analizarla. Por otra parte, el contenido de esa De-
claracién es muy especifico y por lo tanto intentaremos poner en eviden-
cia los principios generales y las lineas de continuidad con la DUGHDH
sin detenernos en un andlisis articulo por articulo de la Declaracién.

En primer lugar, llaman la atencién dos aspectos del titulo. Por una
parte, el carcter “internacional” de la misma y por otra la ausencia de la
referencia en el titulo a los derechos humanos. La naturaleza de Declara-
cién Internacional fue elegida por el comité ejecutivo de la UNESCO en
su sesidon de octubre de 2002'”. El adjetivo “internacional” (en lugar de
universal) tiende a disminuir el alcance de la Declaracién y a mostrar, en
cierto sentido, que estd subordinada a la DUGHDH'*. Impresiona la
ausencia de la referencia los derechos humanos aunque parece més bien
un intento de huir de las repeticiones que otra cosa, porque las referen-
cias a la dignidad humana, a los derechos humanos y a las libertades fun-
damentales estd presente en todo el documento: tres veces en el predmbu-
lo y otras cuatro en los articulos si tomamos en cuenta la expresién digni-
dad humana, frecuentemente asociada a los derechos humanos y a las li-
bertades fundamentales. Ademds, en el pendltimo parrafo del predimbulo
se afirma con claridad que son los principios que estdn a la base de un

126 Cf. htep://portal.unesco.org/shs/en/ev.php-URL_ID=1882&URL_DO=DO_

TOPIC&URL_SECTION=201.html consultado el 19 de abril de 2009.

'¥ Cf. REUNION D’EXPERTS GOUVERNEMENTAUX CHARGEE DE METTRE AU POINT LE PROJET DE
DECLARATION INTERNATIONALE SUR LES DONNEES GENETIQUES HUMAINES, Mémorandum explicatif
relatif & [’Avant-projet de déclaration internationale sur les données génétiques humaines,
UNESCO, Paris, 2003, p. 3.

'” Cf. REUNION D’EXPERTS GOUVERNEMENTAUX CHARGEE DE METTRE AU POINT LE PROJET DE
DECLARATION INTERNATIONALE SUR LES DONNEES GENETIQUES HUMAINES, Mémorandum explicatif
p. 3. El titulo puede ser justificado por el hecho que los interpelados por la DIPDG son los
Estados y no los individuos ni otros grupos intermedios.
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adecuado manejo de los datos genéticos humanos. El predmbulo de la
DIPDG es mucho mds rico en principios que el escueto predmbulo de la
DUGHDH, a pesar del hecho que los principios especificos estin tam-
bién presentes en la primera parte del documento. Ademds, en el art. 1 se
afirma con claridad que uno de los objetivos de la Declaracién es «asegu-
rar el respeto de la dignidad humana y la proteccién de los derechos hu-
manos y de las libertades fundamentales en la obtencién, procesamiento,
utilizacién y almacenamiento de los datos genéticos humanos». Me pare-
ce que no puede haber dudas sobre la colocacién de este documento en el
dmbito de la tradicién de los derechos humanos.

La naturaleza monogréfica de la Declaracién es reforzada por el hecho
que se estructura precisamente siguiendo las diferentes instancias asocia-
das al manejo de los datos genéticos: obtencién, procesamiento, utiliza-
cién y almacenamiento. Los articulos 8 a 22 tratan precisamente de estos
momentos de la “vida” de los datos genéticos. Las otras partes recogen los
principios (art. 1 a 7) y la implementacién de la Declaracién (art. 23-27).

Como en el caso de la DUGHDH, los principios fundamentales que
se deben equilibrar son la libertad de investigacién y la proteccién del in-
dividuo (en este caso sustancialmente el derecho a la privacidad y la pre-
vencién de cualquier forma de estigmatizacién'”) y la solidaridad en la
gestién de los datos genéticos. Se afirma también, en el predmbulo, un
principio importante que estd ausente en la DUGHDH, al menos en
modo explicito, pero ya presente en la Convencién de Oviedo (art. 2): el
primado del individuo sobre los intereses de la sociedad y de la investiga-
cién cientifica'. La tutela de la privacidad es tan fuerte que, ain en el
caso de uso judicial o para establecer la paternidad, el manejo de los datos
genéticos humanos debe ser conforme a la ley nacional y el derecho inter-
nacional de los derechos humanos. Esta es una férmula que se repite
constantemente, seis veces para ser precisos, y mds de 20 veces se mencio-
na la legislacién interna. Esta mencién constante de estos marcos juridi-
cos de referencia es también una novedad de la DIPDG con relacién a la
DUGHDH. Finalmente, conviene mencionar el concepto de identidad
personal que se afirma en el art. 3 en sus diversas dimensiones, que sostie-

' La no-estigmatizacién es también un principio nuevo establecido por la DIPDG
aunque es una extension del principio de no-discriminacién ya presente en la DUGHDH.

"% La formulacién es casi idéntica en ambos documentos: «The interests and welfare of
the human being shall prevail over the sole interest of society or science» (Convencién de
Oviedo) y «the interests and welfare of the individual should have priority over the rights
and interests of society and research» (DIPDG).
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ne con fuerza el rechazo a cualquier forma de reduccionismo genético de
la identidad humana'".

Ya para concluir, podemos decir que el lugar de la DIPDG en el siste-
ma normativo de la UNESCO es ser una aplicacién de los principios es-
tablecidos por la DUGHDH no sélo a un sector especifico de las inter-
venciones genéticas, sino también una acentuacién de la referencia al
marco normativo de los derechos humanos y de las legislaciones internas.
Nos parece que desde el punto de vista técnico la DIPDG es un docu-
mento mucho mds perfecto, lo cual revela la maduracién de la metodolo-
gia y de los procesos de elaboracién de estos documentos. Su limite fun-
damental es obviamente la especificidad del problema tratado, pero res-
ponde a una decisién consciente, por lo cual no me parece que deba ser
considerado un defecto.

d. Vision de conjunto de los precedentes de la DUBDH

Hasta ahora, a través del andlisis de los documentos internacionales
en materia de bioética anteriores a la DUBDH podemos hacernos una
idea del “estado de la cuestién” sobre el vinculo entre bioética y derecho
internacional. Por una parte, vemos que corresponde a una fuerte necesi-
dad de instrumentos normativos juridicos en el campo de la bioética. Si,
por un lado, esto puede deberse a la falta de consenso entre los expertos
de bioética que dificulta enormemente un acuerdo estable en las socieda-
des contempordneas, creo que la bisqueda de apoyo en el derecho obede-
ce mds bien a un escepticismo difuso sobre la posibilidad de encontrar
valores compartidos mds alld de los minimos éticos que el derecho estd
llamado a garantizar. En cierto modo, el encierro de la dimensién moral
en el dmbito privado ha comprimido la ética en el derecho y ha colocado
en ¢él la dnica fuente segura de normatividad para conjurar las amenazas
del progreso cientifico y tecnoldgico. Esta desconfianza hacia la ética se
extiende también hacia la deontologia, que es percibida como una instan-
cia insegura porque estd sometida a la autogestién de los agentes sanita-
rios o de los cientificos que son cada vez mds percibidos como peligrosos
para los intereses del individuo'”. A pesar de las alusiones a los deberes

31 Segun Mpendawatu, la mencién a la libertad fue incluida a sugerencia del delegado

de la Santa Sede, que tiene estatuto de Observador Permanente en la UNESCO. Cf. J. M.
MpreNDAWATU, Bioethics in UNESCO, p. 49.

132 El revuelo meditico creado en torno al falso anuncio de clonacién terapéutica por
parte del cientifico coreano Hwang, y las irregularidades detectadas en la obtencién de los
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deontoldgicos presentes en los documentos estudiados (reducidos a gené-
ricas invitaciones a proceder segtin criterios de profesionalidad y de etici-
dad) lo que predomina es invocar al derecho para tutelar los derechos
subjetivos de las personas involucradas.

Desde esta perspectiva podemos afirmar que los documentos exami-
nados son sobre todo documentos que buscan la aplicacién de la doctrina
de los derechos humanos al campo biomédico, como demuestra la signi-
ficativa presencia del término derechos humanos en los titulos de dos de
ellos y las continuas menciones a ellos en la DIPDG.

Por otro lado, conviene destacar la naturaleza fuertemente politica de
los documentos, a pesar de haber sido elaborados por comités de ética.
Detrés de ellos hay una gran percepcién de la necesidad de llegar a crite-
rios compartidos, lo que necesariamente ha implicado evitar referencias a
problemas que generen polémica y, al menos en la Convencién de Ovie-
do, dejar espacio abierto a la posibilidad de rechazar algunos de los prin-
cipios establecidos si estdn en contraste con la legislacién interna, a través
del recurso a las reservas en el momento de firmar los tratados. Este he-
cho, si bien refuerza la autoridad de los documentos por el apoyo undni-
me de los paises involucrados, por otra parte los hace poco incisivos a la
hora de intentar contener pricticas ya presentes en algunos paises'”’. No
se puede negar, sin embargo, que los principios establecidos tienen cierta
fuerza para contener eventuales tendencias futuras hacia pricticas que
hoy son consideradas poco éticas pero eventualmente podrian ser acepta-
das en el futuro si no existieran esas normas. El uso de estos documentos
en la jurisprudencia es prueba del impacto normativo que pueden tener,
a pesar de la naturaleza de soft-law de las Declaraciones de la UNESCO
de bioética.

Es también obvio constatar cémo el interés por un marco normativo
compartido se ha extendido desde el nivel regional al nivel global a través
de la iniciativa de la UNESCO, que podriamos decir que ha asumido el
paradigma normativo de la Convencién de Oviedo, el de los derechos
humanos, y ha intentado su aplicacién a un problema especifico pero con

ovocitos en este mismo experimento, pusieron en evidencia cudn lejos estd la calidad de la
investigacién biomédica de los estdndares deontoldgicos que se presumen como barreras in-
superables.

' En ese sentido, es emblemdtico el caso de Gran Bretafia, para nada dispuesta a retro-
ceder a propésito de las autorizaciones concedidas para proyectos de investigacion cientifica
que suscitan con fuertes reservas éticas. El caso de los hibridos hombre-animal o ¢ybrids, au-
torizados en los primeros meses del 2008, es una prueba de este hecho.
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gran alcance' para el futuro de la investigacién cientifica, como son las
intervenciones sobre el genoma y el manejo de los datos genéticos. En un
momento dado, y construyendo a partir de esta experiencia lograda, la
UNESCO retuvo oportuno lanzarse al ambicioso proyecto de la
DUBDH que analizaremos a continuacién.

3. La elaboracion de la DUBDH
a. Las personas involucradas

Hemos ya mencionado a los principales protagonistas de la redaccién
de las Declaraciones de la UNESCO de bioética. Ahora nos concentrare-
mos més detenidamente en los protagonistas del proceso de elaboracién
de la DUBDH para comprender mejor la naturaleza del documento e in-
terpretar con mds precisiéon sus contenidos.

Nos parece que el protagonista principal en la elaboracién de los do-
cumentos es el CIB. Por ello nos centraremos en ¢l en primer lugar.
Como hemos dicho anteriormente, fue creado a través de una resolucién
de la Asamblea General de la UNESCO que contemplaba conjuntamen-
te la elaboracién de la DUGHDH'".

Podemos decir que el nacimiento del CIB responde al interés de la
UNESCO por los aspectos éticos del progreso cientifico y tecnoldgico.
De hecho, con la Resolucién 25 C/5.2 la Asamblea General pidié al Di-
rector General crear una estructura permanente de referencia para recibir
consejo e intercambiar informacién sobre los aspectos éticos de la cien-
cia'®. En esta linea, se coloca como piedra fundamental el establecimien-
to del CIB. Los estatutos del comité fueron formulados por el Comité
Ejecutivo de la UNESCO el 7 de mayo de 1998'”. En ellos se especifi-
can sus funciones y su composicién, ademds de algunos aspectos de su
funcionamiento. De este documento se deduce que las funciones del CIB
son:

1% Lo demuestra el gran impacto social del Proyecto Genoma Humano que estuvo om-
nipresente en los medios de comunicacién social al inicio del tercer milenio.

1% Resolucién 27 C/5.15 de la Asamblea General de la UNESCO.

1% Cf. H. Te~ Have, The activities of UNESCO in the area of ethics, p. 332.

"7 Los estatutos del CIB estin disponibles en el sitioc WEB de la UNESCO http://por-
tal.unesco.org/shs/en/files/2026/10597501821STATCIBA.pdf/STATCIBA.pdf consultado
el 19 de abril de 2009.
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1) La reflexién sobre los aspectos éticos y legales de la investigacién
cientifica y de sus aplicaciones, ademds de la promocién del inter-
cambio de ideas y de la educacién sobre estos aspectos.

2) Sensibilizar sobre estos temas a la opinién publica, a los especialis-
tas y a los diversos grupos con poder de decisién.

3) Cooperar con las instituciones gubernamentales y con los demads
comités de ética de diferente nivel (regionales y nacionales y simi-
lares) sobre estos temas.

4) Asumir las responsabilidades establecidas por el art. 24 de la
DUGHDH sobre la aplicacién de la misma.

Como sostiene Lenoir, la primera presidente del CIB (1993-1997),
cuando fue creado, este comité era el Gnico que podia presumir una com-
posicién global dentro del sistema de las Naciones Unidas'*. Los estatu-
tos del CIB establecen también que su composicién debe ser de 36
miembros, nombrados por el Director General, el cual debe asegurar una
representacién cultural y geografica adecuada. Los miembros son pro-
puestos por los Estados entre los especialistas mds destacados de las disci-
plinas relevantes para la bioética: ciencias biomédicas, derecho, filosofia,
pedagogia y comunicacién'”. Los miembros tienen un mandato de cua-
tro afos y actdan a titulo personal. No puede haber mds de un miembro
por cada Estado. Segtin los estatutos, el CIB se debe reunir al menos una
vez al ano. Conviene sefialar que estos encuentros se desarrollan alternati-
vamente en Paris y en diversos paises para garantizar el contacto de los
miembros del CIB con las diversas realidades locales.

Las actividades del CIB consisten sobre todo en redactar informes y
pareceres sobre los temas de bioética que puedan interesar a los Estados

miembros de la UNESCO'*’. Hasta ahora, el CIB ha producido aproxi-

P8 N. Lenor, UNESCO, Genetics and Human Rights, p. 35.

' Como sefiala la tercera presidente del CIB (el segundo fue el japonés Riuchi Ida entre
1998 y 2002), la canadiense Michéle Jean (2002-2006), el Director General busca también
garantizar la multidisciplinariedad del CIB. Cf. M. S. Jean, The International Bioethics Com-
mittee: its creation, its accomplishments and its future, en H. Gros EspieLL - Y. GOMEZ SANCHEZ
(cors.), La Declaracién Universal sobre Bioética y Derechos Humanos de la UNESCO, Editorial
Comares, Albolote (Granada) 2006, p. 178.

' Una presentacién sumaria de éstas actividades se puede encontrar en A. Bompiant,
Breve storia della genesi della Dichiariazione: Valori e principi consolidati, nuove prospettive e
lacune, en F. Turorpo (ed.), La globalizzazione della bioetica, Un commento alla Dichiarazio-
ne Universale sulla Bioetica e i Diritti Umani, Gregoriana Libreria Editrice, Padua 2007, pp.
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madamente 15 informes y un parecer, que estdn disponibles en el sitio
WEB de la UNESCO™!, El motivo de su creacién, como hemos visto,
estd estrechamente ligado a la elaboracién de la DUGHDH y podemos
decir que la actividad de produccién de instrumentos del derecho inter-
nacional es la faceta mds conocida del CIB. Como senala Jean, después
de la adopcidn de las declaraciones, el papel del CIB se ha transformado
sustancialmente en colaborar con su implementacién a través de la crea-
cién de comités de ética locales, del Observatorio Global de Bioética y de
encuentros sobre estos temas en diferentes paises. Ultimamente, en di-
ciembre de 2005, en Tokio, el CIB creé dos grupos de trabajo para pro-
fundizar dos de los principios fundamentales de la DUBDH: la responsa-
bilidad social y el consenso informado'*.

Un segundo sujeto de importancia capital en la elaboracién de los
instrumentos normativos de la UNESCO es el CIGB. El embrién del
CIGB fue el grupo de expertos gubernamentales que se reunié en Paris
para finalizar el texto de la DUGHDH, como hemos visto anteriormen-
te. Ya en ese momento se percibié la necesidad de dar un espacio a los re-
presentantes de los gobiernos en la elaboracién de los textos normativos.
El motivo es bastante obvio: finalmente, quienes aprueban los documen-
tos son los gobiernos y es por lo tanto 16gico que puedan intervenir en su
redaccién. Ademds, este paso en la elaboracién de los documentos tiene
una importancia fundamental para alcanzar la unanimidad necesaria y re-
forzar la autoridad moral de la Declaracién. La experiencia de la DUGH-
DH hizo madurar la necesidad de tener un foro permanente para los re-
presentantes de los gobiernos y esto es precisamente el CIGB. Como se-
fiala con agudeza Ten Have «La UNESCO muestra también que la mis-
ma bioética ha pasado de ser una disciplina académica a entrar de lleno
en el debate politico»'®. La relacién entre CIGB y CIB refleja precisa-
mente este dato de hecho. Como afirma Bompiani «el sistema binario de
examen de las materias tratadas facilita (aunque con evidente lentitud)
que se alcancen los equilibrios necesarios en lo que podemos llamar la

biopolitica de la UNESCO»",

87-88.
! Cf. http://portal.unesco.org/shs/en/ev.php-URL_ID=1879&URL_DO=DO
_TOPIC&URL_SECTION=201.html
Y2 Cf. M. S. JeaN, The International Bioethics Committee: its creation, its accomplishments
and its future, pp. 180-181.
'S H. Ten Have, The activities of UNESCO in the area of ethics, pp. 335-336.
14 A. BoMPIANI, Breve storia della genesi della Dichiarazione, p. 85 (cursiva en el texto).
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El CIGB fue creado a través del art. 11 de los estatutos del CIB, y
estd formado también por 36 miembros, pero éstos son nombrados direc-
tamente por los Estados miembros elegidos por la Asamblea General de
la UNESCO. A diferencia de los miembros del CIB, ellos no acttian a ti-
tulo personal sino como delegados de sus gobiernos. Es clara la naturaleza
de cadena de transmisién que tiene el CIGB en cuanto le corresponde re-
ferir al Director General del trabajo normativo del CIB. El CIGB, a dife-
rencia del CIB, debe reunirse cada dos afos. Los estatutos prevén tam-
bién sesiones conjuntas entre el CIGB y el CIB (hasta ahora, dos) preci-
samente para facilitar el didlogo sobre la implementacién y la elaboracién
de los instrumentos normativos de la UNESCO'.

Aunque no intervinieron directamente en la elaboracién de la
DUBDH conviene mencionar también dos comités de bioética que cola-
boran también con la actividad de la UNESCO en el campo de la bioéti-
ca. El primero, en orden de antigiiedad es la Comisién Mundial de la
Etica de la Ciencia y de la Tecnologia (COMEST)'. Est4 formada por
18 miembros, cientificos y expertos de nivel mundial que se ocupan fun-
damentalmente del impacto ambiental y social del desarrollo tecnolégico,
enfrentando problemas como el desarrollo sostenible, la gestién de los re-
cursos hidricos, la produccién de energia y el impacto de la informdtica.
La COMEST ha generado ya algunas publicaciones sobre el principio de
precaucién y sobre la ética de las nanotecnologias. La COMEST realiza
también congresos para fomentar el intercambio de ideas en estos cam-
pos. Como veremos mds adelante, la DUBDH es el primer instrumento
de derecho internacional donde los temas de bioética se extienden hacia
los problemas del ambiente.

Finalmente, en el 2003, el Director General de la UNESCO tuvo la
iniciativa de crear el Comité Inter-Agencias de Bioética (CIAB) para co-
ordinar las actividades de las diferentes agencias de las Naciones Uni-
das'” en este campo. Forman parte de este comité los representantes de
las agencias de las Naciones Unidas como la OMS, la FAO, la OIT, el
UNHCHR, la WIPO vy otras organizaciones que no pertenecen a este sis-
tema como el Consejo de Europa, la Comisién Europea y la OCSE, en-

' De hecho, en enero de 2005 se tuvo una sesién conjunta para trabajar en la elabora-
cién del texto de la DUBDH.

16 Cf. H. Te~ Have, The activities of UNESCO in the area of ethics, pp. 336-337.

7 Como sefiala Bompiani el problema de los conflictos de competencias habia ya sido
puesto en evidencia a propésito de la Declaracién de las Naciones Unidas sobre la clonacién.

Cf. A. BompiaNt, Breve storia della genesi della Dichiarazione, pp. 88-89.
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tre otras. El comité se reine una vez al afio y refiere directamente al Se-
cretario General de las Naciones Unidas.

Estas dos instancias fueron seguramente involucradas en la elabora-
cién de la DUBDH, la COMEST de modo informal, y el CIAB'® de
modo formal ya que tanto la COMEST como el CIB y el CIGB se colo-
can en la Divisién de la Etica de la Ciencia de la Tecnologfa de la UNES-
CO en lo que se refiere a la coordinacién de sus aspectos operativos'®.

Esta diversidad entre las instancias implicadas en el proceso de elabo-
racién ha enriquecido mucho a la DUBDH con una perspectiva multi-
disciplinar, tanto por la diversidad de la formacién académica de las per-
sonas involucradas, como por la diferencia entre las instancias consulta-
das, especialmente entre las agencias de las Naciones Unidas y las demds
ONG. La diversidad temdtica presente en la DUBDH es también una
consecuencia de esta perspectiva multidisciplinar que, a nuestro juicio,
no puede no ser considerada entre los méritos de la Declaracién si consi-

deramos la naturaleza interdisciplinar de la bioética'.

b. El proceso de redaccion de la DUBDH"™'

Como sefala Ten Have"?, los Estados miembros solicitaron a la
UNESCO apoyo en el campo de la bioética, especialmente aquellos que
todavia no han desarrollado una reflexién y tanto menos una legislacién
especifica en este campo. Estos paises «quieren tener la certeza de que los
principios éticos son formulados a nivel global de modo que en todos los
lugares se utilicen los mismos estdndares»'”. De hecho, la 312 Asamblea

'8 La consulta del CIAB consta en el informe del proceso de elaboracién de la DUBDH
contenido en una presentacién power point disponible en el sitio de la UNESCO.
heep://portal.unesco.org/shs/en/ev.php-URL_ID=1883&URL_DO=DO_TOPIC&URL_S
ECTION=201.html consultado el 20 de abril del 2009 y en los informes de las sesiones del
comité de redaccién de la DUBDH. En ellas encontramos también menciones del trabajo
desempenado por el COMEST.

' Cf. H. Te~ Have, The activities of UNESCO in the area of ethics, pp. 337-338.

0 Cf. G. TesouL, L'elaboration de la Déclaration Universelle sur la Bioéthique et les
Droits de L’Homme, pp. 564-570.

15! Presentaciones sintéticas del proceso de elaboracién se encuentran en M. S. Jean, Le
CIB et le processus d élaboration de la Déclaration universelle sur la bioéthique et les droits de I
homme, en C. Bk, Bioéthique et droit international, Autour de la Déclaration universelle sur la
bioéthique et les droits de 'homme, LexisNexis, Paris 2007, pp. 15-21 y A. Bompiani, Breve
storia della genesi della Dichiariazione, pp. 81-106.

52 Cf. H. Ten Have, The activities of UNESCO in the area of ethics, p. 339.

Ibidem, p. 339.
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General (2001), con la resolucién 31 C/22 invité al Director General a
emprender los estudios necesarios sobre la factibilidad de elaborar normas
universales el campo de la bioética'*. El CIB elaboré un informe especi-
fico sobre este punto en junio de 2003"° indicando los temas y los mo-
dos como éstos podrian ser tratados en un documento de esa naturaleza.
Con este telén de fondo, la 322 Asamblea General de la UNESCO dio el
mandato para la elaboracién de la DUBDH a través de la Resolucién 32
C/24.

En este informe, después de presentar las motivaciones del caso, el
CIB analiza en primer lugar el contexto normativo, tanto global como re-
gional, donde deberfa colocarse el documento previsto, en el que desta-
can los documentos que hemos analizado como precedentes'. En reali-
dad, en el capitulo dedicado al andlisis de la necesidad y factibilidad del
documento, ademds de presentar los desafios que implica el desarrollo
tecnoldgico y sus aplicaciones en el hombre no se llega a decir mucho
mds que «toda negacién de la dignidad humana es una negacién inacep-
table de los derechos de la persona humana y, como tal, afecta a toda la
comunidad internacional»'””. Parece que ese principio es la piedra angu-
lar sobre la que se debe construir un documento de normas universales'®.
El tercer capitulo del informe enumera y expone brevemente las temdti-
cas que un documento de esta naturaleza podria afrontar: acceso univer-
sal a prestaciones sanitarias de calidad, reproduccién humana e inicio de
la vida, intervenciones genéticas terapéuticas y mejorativas, datos genéti-
cos humanos, problemas de final de la vida, investigacién cientifica y su
propiedad intelectual, transplante de 6rganos y de tejidos, investigacién

"Teboul coloca el origen de esta iniciativa en un discurso del presidente francés Jacques
Chirac, pronunciado ante la comisién para los derechos humanos de las Naciones Unidas y
después recogidas por el Director General de la Unesco Koichiro Matsuura quien las propu-
so al CIGB en su sesidén de mayo del 2001. La iniciativa fue derivada hacia la Asamblea Ge-
neral a través de la reunién de los ministros de las ciencias de los paises miembros, que se
tuvo algunos dfas antes de la asamblea. La propuesta fue incluida en septiembre del 2001 en
la agenda de la sesién de noviembre del CIB. Cf. G. Tesout, L elaboration de la Déclaration
Universelle sur la Bioéthique et les Droits de L’ Homme, pp. 549-550. De la misma opinién son
N. LENOIR - B. MATHIEU, Les normes internationales de la bioéthique, PUF, Paris 20042, p. 20.

'"El informe estd disponible en el sitio WEB de la UNESCO:
heep://portal.unesco.org/shs/en/files/2244/10558408351Finrep_UIB_en.pdf/Finrep_UIB_e
n.pdf consultado el 20 de abril de 2009.

SCf. nn. 5-6 del mencionado informe.

n. 13 del informe.

'¥Como veremos mds adelante, este es el mismo principio que estd a la base de la elabo-
racion del cédigo de Niiremberg.
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sobre las células troncales embrionarias, genética del comportamiento y
organismos genéticamente modificados. Al final de esta presentacién de
cada tema se expone brevemente el impacto que podria tener un instru-
mento universal sobre esos problemas. En general, se dice que un instru-
mento de esa naturaleza puede ser una instancia de mediacién entre vi-
siones contrastantes, algunas veces asociadas a la diversidad cultural, espe-
cialmente en aquellos problemas donde la disparidad de opiniones es mds
evidente: investigacién sobre seres humanos, trasplantes de 6rganos e in-
vestigacién en embriones humanos. En este tltimo caso se dice que «un
instrumento universal... puede guiar la identificacién del marco ético
para la investigacién con células troncales embrionarias que reconozca el
valor del pluralismo culturah'”. Esta constatacién de pluralismo cultural
es presentada como un hecho positivo. De hecho:

«cuando intentamos elaborar principios éticos universales debemos reconocer la exi-
stencia de muchas éticas diferentes, en general, y bioéticas diferentes en particular.
Esto debe ser considerado mds como una expresién de la libertad humana que
como un obstéculo. Cuando no entra en conflicto con los derechos de las genera-
ciones presentes o futuras, el pluralismo en bioética deberfa no solamente estar per-
mitido sino también ser reconocido. Al mismo tiempo, el instrumento universal de-
berfa intentar crear un sentido comtn global para favorecer la comprensién mutua
y la cohesién hacia las nuevas categorias éticas y hacia las nuevas posibilidades préc-
ticas que surgen de la ciencia y de la tecnologfa»'®.

De este modo, el componente de universalidad es dado por el sentido
comun y por los derechos de las personas, la pluralidad, en cambio, por
la libertad del hombre. La valoracién positiva del pluralismo es también
afirmada explicitamente en la Resolucién 32 C/24.

En el pdrrafo siguiente, el informe se detiene brevemente en la rela-
cién entre las normas morales y las normas juridicas. Las primeras se con-
sideran culturalmente condicionadas y siempre en evolucién gracias a la
busqueda del consenso; en cambio, las normas juridicas, deben ser redu-
cidas a un minimo y poco a poco deben ser superadas por el desarrollo
moral'®'. No se dice explicitamente, pero se supone que las reglas juridi-
cas son universales porque son fruto de un consenso consolidado.

%9n. 34 del informe. La cursiva es mia.

1605, 39 del informe.
1SICf. n. 40.
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Al considerar la naturaleza del instrumento (nn. 41-46), la preferen-
cia del CIB es netamente a favor de una Declaracién'® dada la necesidad
de un amplio consenso y de la afirmacién de principios mds bien genera-
les para evitar que el documento quede rdpidamente obsoleto. Ademas, el
informe senala que tradicionalmente las declaraciones son el punto de
partida para las convenciones'®.

Como ya fue propuesto a propésito de la DUGHDH es muy impor-
tante que el instrumento normativo sea un impulso para la educacién en
bioética y para el fomento de un debate amplio y transparente en los di-
ferentes paises. Para este objetivo, los diferentes tipos de comités de ética
son actores de primera importancia'®. Finalmente, el informe concluye
sosteniendo la necesidad de mantener la metodologia de amplia consulta
adoptada con éxito para la elaboracién de la DUGHDH'®.

Una vez obtenido el juicio positivo sobre la viabilidad del documen-
to, se iniciaron los trabajos necesarios para redactarlo. En la elaboracién
de la DUBDH se distinguen tres fases fundamentales:

1) La fase de consulta previa sobre los objetivos y la estructura, entre
enero y abril de 2004.

2) El proceso de redaccién en sentido estricto, entre abril de 2004 y
enero de 2005.

3) La fase final de redaccién, entre enero y septiembre de 2005.

La primera fase de consulta se hizo fundamentalmente a través de
cuestionarios escritos a los estados miembros, interrogdndolos sobre tres
aspectos: si el dmbito de la declaracién debia limitarse o no las interven-
ciones sobre el hombre; cudles serfan los principios fundamentales que
deberifan ser considerados y cudles serian los problemas concretos que de-
berfan ser enfrentados. Esta fase se concluyd con una sesion extraordina-
ria del CIB, entre el 2 y el 29 de abril de 2004, que consistié sustancial-
mente en audiciones con los involucrados en la fase de consulta'®. El

'’La opcién por una Declaracién es decididamente sostenida en las conclusiones del in-
forme (n. 54).

163 Cf. n. 43.

164 Cf. nn. 47-51.

16 Cf. n. 56.

166 1,2 consulta no se hizo Ginicamente por escrito, como senalan las actas de la sesién ex-
traordinaria del CIB (n.6) Se hicieron algunas consultas previas, como en la sesién de no-
viembre de 2003 del CIAB, con los presidentes de los comités nacionales de bioética y con la
Comisién Europea. Las actas de esta sesién pueden ser consultadas en el sitio web de la
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andlisis de los cuestionarios escritos mostré que la mayoria de los que ha-
bian respondido favorecian la opcién de la “declaracién” y que ésta se ex-
tendiese mds alld de las intervenciones sobre el hombre y que ademds de-
berfa estar formada por un predmbulo y por secciones especificas. Si bien
la mayoria queria que se enfrentaran los problemas especificos, la declara-
cién deberia consistir fundamentalmente en la afirmacién de principios
sostenidos por un amplio consenso'”’. Las consultas orales dieron practi-
camente el mismo resultado y uno de los temas recurrentes era la conci-
liacién entre la diversidad cultural y la universalidad de los principios'®®.
Tomando nota de los progresos realizados y del informe del CIB, el co-
mité ejecutivo de la UNESCO aprobé el calendario para la elaboracién
de la DUBDH que deberfa terminar con su adopcién por parte de la 332
Asamblea General en octubre del 2005. Este calendario fue fielmente res-
petado y se logré finalmente mantener los tiempos previstos para la ela-
boracién del documento.

La redaccién del borrador de la declaracién estuvo a cargo de algunos
miembros del CIB que se reunieron seis veces entre abril de 2004 y enero
de 2005 dando origen a cuatro versiones sucesivas del documento'®. En
la 112 sesién del CIB de agosto del 2004, el andlisis del documento fue el
tema principal. El tema fue también enfrentado en las reuniones del
CIAB durante el ano 2004 (junio y diciembre). Esta etapa se concluyd
con una fase de consulta escrita sobre la tercera versién del borrador de la
declaracién y fue considerada para las modificaciones recogidas en la
cuarta version.

En la primera sesién del comité de redaccién se preparé el esquema
de la Declaracién'”’, que constaba, siguiendo el estilo de la DUGHDH,
de un predmbulo y cinco secciones. Algunas secciones eran idénticas a las
de los documentos precedentes, como las dedicadas al objetivo y alcance

UNESCO:
hetp://portal.unesco.org/shs/en/files/5997/1092055125 1 rappExtraCIB_en.pdf/rappExtra-
CIB_en.pdf consultado el 21 de abril de 2009.

167 Cf. Ibidem, n. 10.

1% Por ejemplo nn. 15, 20, 23 y 25 de las actas.

'% Carter Snead subraya la fuerte presencia de juristas expertos en derecho internacional
en el comité de redaccién, que eran mds influyentes que los bioeticistas. Cf. O. C. SNeaD,
Assesing the Universal Declaration on Bioethics and Human Rights, en «National Catholic
Bioethics Quarterly» 7/1 (2007), p. 59.

170 Cf. el segundo anexo del informe final de la primera sesién del comité de redaccién
http://portal.unesco.org/shs/en/files/5700/1089969997 1Rap_Gred1_en.pdf/Rap_Gred1_en
.pdf consultado el 21 de abril de 2009.
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(primera seccién que después se desdobld en dos), a los principios (terce-
ra seccién) y a la promocién e implementacién de la Declaracién. En este
momento se descarté también la idea, que habia aparecido en los debates
previos, de completar la Declaracién con protocolos adicionales en cuan-
to es una praxis que no corresponde a la tradicién de los instrumentos
normativos internacionales de naturaleza declaratoria'”".

La segunda sesién del comité de redaccién logré producir la primera
versién del borrador y se concentré en los principios que debian ser afir-
mados'”?. En realidad, a final de cuentas, en esta primera versién se en-
cuentra desarrollado Gnicamente el predmbulo y las primeras tres seccio-
nes, las demds permanecieron en estado esquemadtico. En la discusién so-
bre los principios es interesante destacar cémo el pluralismo de matriz
cultural era un trasfondo fundamental. Podriamos decir que la diversidad
cultural se afirmé como una especie de “metaprincipio”'””. De hecho, en
el informe final de esta segunda sesién se afirma que:

«El CIB reconoce la necesidad de respetar la pluralidad de los puntos de vista, que
provienen de las diferentes culturas, tradiciones politicas e histéricas y creencias fi-
loséficas y religiosas y habia ya adoptado un enfoque pluralista cuando se sostuvo
necesario...este es el motivo por el cual reconocer la diversidad cultural, que es inhe-
rente a la bioética, debe reflejarse a lo largo de todo el documento, desde su predm-
bulo hasta las aplicaciones»'”“.

Otro aspecto que debe ser sefialado y que sali6 a la luz en esta segun-
da sesién es la decisién de alejarse del estilo adoptado tanto por la
DUGHDH como por la DIPDG limitindose a afirmar principios gene-
rales, sin abandonar, sin embargo, el marco normativo del derecho inter-
nacional de los derechos humanos'”.

7' Tbidem, n. 11.

72 Cf. nn. 4-16 del Informe Final de la segunda sesién que se puede consultar en:
http://portal.unesco.org/shs/en/files/5702/10899709131Rap__fin_Gred2_en.pdf/Rap__fin
_Gred2_en.pdf consultado el 21 de abril de 2009.

17 Este aspecto del respeto de la diversidad cultural se encuentra pricticamente en todas
las instancias involucradas en la redaccién del documento, tanto en las sesiones del CIAB
como del CIGB. Cf. El Informe Final del encuentro informativo con el CIGB del 7 de julio
de 2004 que se puede consultar en:
http://portal.unesco.org/shs/en/files/7480/111019140311GBC7]July2004
Rep_en.pdf/IGBC7July2004Rep_en.pdf consultado el 21 de abril de 2009.

174 Ibidem, n. 4.

175 Ibidem, nn. 7-8.
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El paso siguiente fue el encuentro informativo con el CIGB a propé-
sito del trabajo de redaccién. En este encuentro se hicieron algunas suge-
rencias sobre el predmbulo y sobre los principios que deberfan ser consi-
derados en la primera parte de la Declaracién. Nuevamente se discuti6
sobre el respeto de la diversidad cultural. Mientras algunos querian que se
la mencionara especificamente en el preimbulo, otros querian ponerlo
como uno de los principios. Esta segunda opcién fue la que se impuso fi-
nalmente.

Inmediatamente después de este encuentro informativo tuvo lugar la
tercera sesion del comité de redaccién del CIB que produjo una segunda
version del borrador de la Declaracién. En su discurso a los miembros del
comité de redaccidn, el Director General de la UNESCO, el japonés
Koichiro Matsuura subrayé que: «la dificultad principal para la elabora-
cién de una Declaracién de esta naturaleza es la necesidad de encontrar
un marco ético comdn de valores universales dentro del pluralismo deri-
vado de la diversidad cultural»'”®.

En esta sesién se tomaron algunas decisiones importantes sobre la
Declaracién. En primer lugar, se decidié cambiar el titulo de la misma
adoptando el siguiente: Declaracién Universal sobre la Bioética y la Hu-
manidad'”’. Se trabajé también en las Gltimas dos secciones sobre la pro-
mocién y la implementacién de la declaracién, que en los borradores an-
teriores estaban Gnicamente esbozadas. Finalmente, se redacté una larga
lista de problemas (17) que deberian después ser tratados en la seccién
sobre la aplicacién de los principios. Veremos después que en la
DUBDH no se hari casi referencia a los problemas concretos menciona-
dos en esta lista.

El texto provisional de la declaracion fue después objeto de andlisis en
la 112 sesién del CIB donde fueron también consultados los representan-
tes de las principales religiones y se discutieron algunos aspectos de la De-
claracién. Al dia siguiente, se desarrollé la cuarta sesién del comité de re-

76 Cf. n.2 del Informe Final de la tercera sesién del comité de redaccién: http://por-
tal.unesco.org/shs/en/files/6232/10940505301Rap_Gred3_en.pdf/Rap_Gred3_en.pdf con-
sultado el 21 de abril de 2009.

177 El Director General de la UNESCO fue consultado sobre la posibilidad de cambiar
el titulo establecido por el mandato de la Asamblea General. La respuesta fue que se podfa
proponer un titulo alternativo pero que la decision final pertenecia a la misma Asamblea Ge-
neral (Cf. Ibidem, n.2). Por este motivo, se decidié colocar ambos titulos en los borradores.
La idea fundamental era evitar la palabra “normas” por ser considerada con un significado
demasiado restringido.
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daccién'”®. La discusién se concentré sobre los principios y sus aplicacio-

nes. Ante todo, se hizo un esfuerzo para dar una estructura al elenco de
principios y distinguir entre principios generales, aplicados y procedi-
mentales. Los principios generales serfan en primer lugar la dignidad hu-
mana y el respeto por los derechos humanos (que permanecieron en el
texto definitivo como el primero de los principios), después los principios
que se refieren al respeto del individuo: beneficencia y no-maleficencia y
el respeto por la diversidad cultural; después los principios que se refieren
a toda la humanidad: la solidaridad y finalmente el principio de tutela del
ambiente, que se refiere también a las no-personas. Entre los principios
derivados se consideraron la no-discriminacién y la no-estigmatizacion, el
principio de autonomia y la distribucién equitativa de los beneficios. Los
principios procedimentales fueron también discutidos y son precisamente
los que se consideraron en la seccién de Aplicacién de los principios (art.
18-21) del texto definitivo de la Declaracién.

Al final de la sesién se redacté la tercera version del borrador'” que
refleja la discusién sobre los principios y las relaciones entre ellos y agrega
también algunos articulos de tipo técnico al final de la Declaracién, que
sin modificaciones importantes, constituyen la dltima seccién del texto
definitivo. Quedaron sin desarrollar las partes sobre las definiciones y so-
bre los problemas especificos, que no fueron nunca desarrolladas y de he-
cho no se encuentran en el texto definitivo. Podemos decir que en esta
tercera versién del borrador encontramos ya pricticamente la totalidad
del texto definitivo. Las sucesivas modificaciones importantes se concen-
trardn en los principios y en el preimbulo dejando pricticamente intacto
el resto del texto.

La quinta sesién del comité de redaccién se desarrollé del 27 al 28 de
octubre de 2004. Se dedicé al andlisis de las demds secciones de la Decla-
racién. En esta sesién, el predmbulo adquirié su estructura précticamente
definitiva con los cuatro pdrrafos introductorios (antes de la mencién de
los precedentes legislativos) que en las Declaraciones precedentes consti-
tufan pricticamente el nicleo del predmbulo. Se decidié también dar es-
pacio a otros textos de bioética producidos por organizaciones no guber-

78 El  informe  final de la  sesi6n  estd  disponible  en:
http://portal.unesco.org/shs/en/ev.php-URL_ID=3850& URL_DO=DO_TOPIC&URL_S
ECTION=201.html consultado el 21 de abril de 2009.

179 El documento estd disponible en:
http://portal.unesco.org/shs/en/files/6231/1094049708 1 PublicOutline3_en.pdf/PublicOut-
line3_en.pdf consultado el 21 de abril de 2009.
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namentales, como la Declaracién de Helsinki y las Normas sobre la in-
vestigacién biomédica de la CIOMS. En esta seccién se tomé también la
decisién de no tratar los problemas especificos de bioética debido funda-
mentalmente a la premura del tiempo que impedian lograr un texto sufi-
cientemente maduro, debido a la diversidad de pareceres entre los miem-
bros del CIB y los Estados miembros. Se hicieron también algunas modi-
ficaciones en los articulos finales, especialmente a propésito de la imple-
mentacién de la Declaracién. Esa sesién fue mds bien de transicién ya
que estaba todavia pendiente el cierre de la fase de consulta escrita sobre
la tercera versién del borrador prevista por el calendario de redaccién.

La sexta y tltima sesién del comité de redaccién se desarroll$ entre el
12 y el 14 de diciembre de 2004 y toma en consideracién los resultados
preliminares de la consulta escrita y el debate desarrollado en la sesién del
CIAB del mismo mes'®”. Ambos documentos fueron presentados por
Henk Ten Have. Esta sesién tenia la finalidad de acabar el texto en vistas
a la dltima fase de elaboracién que deberia iniciarse en enero de 2005. En
ella se decidi6 agrupar los principios en una dnica seccién pero mante-
niendo el orden légico previsto por la tercera versién del borrador. Se in-
trodujeron algunos principios nuevos como el de la responsabilidad so-
cial'® y se perfecciond la redaccién de algunos principios ya existentes,
especialmente el del consenso informado, para distinguir claramente dife-
rentes situaciones'®”. Una tltima decisién importante de esta sesién fue
incluir el término “derechos humanos” en el titulo de la Declaracién, que
adquirié asi su titulo definitivo.

La fase final de la elaboracién del documento se inicid, como estaba
previsto, en enero de 2005 y se trabajé sobre la cuarta versién del borra-
dor, donde encontramos un texto ya bastante trabajado y de hecho muy
similar al texto definitivo.

La primera etapa de esta fase final fue la 42 sesién del CIGB (25 de
enero) donde se hicieron algunas observaciones sobre el estilo y sobre el
fondo de algunos articulos pero sin tocar la estructura y el espiritu de la

'% El Informe Final de la sesién estd disponible en el sitio de la UNESCO: http://por-
tal.unesco.org/shs/en/files/7178/11060718561Rap_Gred6_en.pdf/Rap_Gred6_en.pdf con-
sultado el 21 de abril de 2009.

81 Cf. n. 16 del Informe.

"% Como hemos visto més arriba, la Convencién de Oviedo contempla cuatro articulos
para este tema, por lo cual dificilmente era posible expresar este principio en un articulo Gni-
co. También en la DUGHDH habfa diferentes pdrrafos dentro del articulo dedicado a este
tema.
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declaracién'®. En los dias siguientes se tuvo una sesién conjunta entre el
CIB y el CIGB (26 y 27 de enero) para trabajar en el texto de la Declara-
cién, que fue seguida inmediatamente por una sesién extraordinaria del
CIB (28 de enero). Fruto de estos encuentros fue el borrador preliminar
de la Declaracion sobre Normas Universales de Bioética™®* con fecha 7 de
febrero de 2005'.

Comparando este borrador con el texto definitivo podemos percibir
que se trata ya de un texto bastante similar a él. El texto consta de 31 ar-
ticulos (contra 28 del texto definitivo). El predmbulo es pricticamente
idéntico y también las secciones sobre la promocién de la Declaracion,
asi como las disposiciones finales. Las diferencias mds significativas son la
presencia de un articulo dedicado a las definiciones (art. 1) que desapare-
ci6 en la version definitiva y la presencia de dos articulos adicionales en la
seccién dedicada a la aplicacion del principios. El orden de los principios
generales es también diferente al orden seguido en el texto definitivo y
también se modificé la formulacién de algunos principios. Ademas la sec-
cién sobre el alcance y los objetivos de la Declaracién fue reformulada.
En este momento, no nos detendremos en estos detalles, volveremos so-
bre ellos cuando expongamos el contenido del texto definitivo de la De-
claracién.

El discurso de la presidente del CIB, Michele Jean proporciona algu-
nas interesantes claves de lectura del borrador'®. En primer lugar, reitera
que el ser humano estd al centro del interés de la declaracién. Aunque
hay menciones a la tutela del ambiente estas se hacen siempre en relacién
al ser humano. Un segundo punto es la renuncia programdtica a tratar te-
mas especificos de bioética, tanto por la falta de tiempo para un adecuado
debate como sobre todo por la falta de consenso al interior del CIB sobre
la mayoria de estos temas. Por este motivo, la Declaracién permanece

' Cf. Las Recomendaciones adoptadas en la 42 sesién del CIGB disponibles en el sitio:
heep://portal.unesco.org/shs/en/files/7252/11071865031RecommendationsCIGB4_en.pdf/
RecommendationsCIGB4_en.pdf consultado el 21 de abril de 2009.

"% El nombre refleja el establecido por el mandato de la Asamblea General y por este
motivo permanecié como nombre oficial de los borradores hasta la aprobacién del texto de-
finitivo aunque, como hemos visto, el cambio de titulo habia sido ya propuesto bastante an-
tes.

' El texto estd disponible en el sitio WEB de la UNESCO:
htep://portal.unesco.org/shs/en/files/7359/1108737383 1 Preliminary_Draft EN.pdf/Preli-
minary_Draft EN.pdf consultado el 21 de abril de 2009.

'% Fl texto estd disponible como anexo del informe de la reunién de los expertos guber-
namentales de abril de 2005 disponible en el sitio WEB de la UNESCO: http://unesdoc.u-
nesco.org/images/0013/001395/139593¢.pdf consultado el 21 de abril de 2009.
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sustancialmente a nivel de principios generales. A propésito de los princi-
pios, Jean subraya la complementariedad y la interdependencia entre ellos
(establecida en el art. 29 que corresponde al art. 26 del texto definitivo)
asi como la légica segtin la cual estdn enumerados. El texto quiere tam-
bién reconocer explicitamente el papel de la familia y de la comunidad,
particularmente importantes en algunas culturas.

La presentacién general del documento en el discurso de la presidente
del CIB termina con dos comentarios formales. En primer lugar, sobre el
uso de las palabras inglesas shall y should: la primera se reserva para diri-
girse a la UNESCO, la segunda para los demds preceptos normativos, se-
gln el uso ya establecido en la DUGHDH. En segundo lugar, se especi-
fica que los destinatarios de la Declaracién son primariamente los Esta-
dos aunque el texto pretende dirigirse a todos los implicados.

Las discusiones en la primera reunién de los expertos gubernamenta-
les del 4 a 6 de abril fueron un paso importante para poder concluir el
trabajo de redaccién'’. Como se puede deducir del informe de la reu-
nién, el tiempo impidié que la revisién del borrador llegard mds alld del
articulo 10", de todos modos, la discusién prosiguié en una reunién in-
formal en mayo'’ y tuvo su tltima parte en junio donde se hicieron las
modificaciones definitivas.

Los tltimos retoques al texto se hicieron en la segunda reunién de los
expertos gubernamentales desarrollada en Paris del 20 al 24 de junio del

'8 Carter Snead refiere la existencia de diferentes “agendas”entre los delegados:

(1) La de los paises en vias de desarrollo (el G77) preocupada de desarrollar los aspectos
sociales y solidarios de la Declaracidn.

(2) Los paises industrializados preocupados por el lenguaje impropiamente vinculante
de un documento de naturaleza exhortativa, por la ampliacién excesiva del concepto de bioé-
tica y por los problemas relacionados con la propiedad intelectual (el tema de los medica-
mentos genéricos, por poner un ejemplo).

(3) La agenda de los promotores de la investigacién con embriones (Holanda, Gran
Bretana, Japén y Corea) preocupados de eliminar cualquier lenguaje restrictivo y deseosos de
sustituir el término ser humano por el de persona.

(4) La agenda de los promotores de una futura Convencién a partir de la Declaracién,
especialmente Francia y el szaff de la UNESCO.

(5) Finalmente, la agenda de la promocién de la dignidad humana: Estados Unidos,
Costa Rica y naturalmente la Santa Sede. Cf. O. C. SNeap, Assesing the Universal Declara-
tion..., pp. 63-64.

'® El informe de la reunién estd disponible en el sitio de la UNESCO: http://unes-
doc.unesco.org/images/0013/001395/139593e.pdf consultado el 21 de abril de 2009.

' Un resumen de la reunién se encuentra también en el sitio de la UNESCO:
heep://portal.unesco.org/shs/en/files/8114/11181378451 Summary-informal_meeting_sp.pd
f/Summary-informal%2Bmeeting_sp.pdf consultado el 21 de abril de 2009.

69



BIOETICA GLOBAL Y DERECHOS HUMANOS

2005". Fue un paso muy importante porque «el texto fue realizado des-
de la A ala Z, y sufri6 cambios importantes y definitivos»'”' pero creo
que no conviene exagerar el alcance de esta etapa ya que se trabajaba so-
bre un texto que sali6 de ella pricticamente sin modificaciones en sus li-
neas de fuerza fundamentales'””. Considerando el hecho que en el co-
mentario de cada articulo nos detendremos brevemente en las modifica-
ciones sufridas durante el proceso de redaccién, creo que conviene desta-

car algunos cambios que afectan a la totalidad del documento:

1) La eliminacién del art. 1 dedicado a la definicién de bioética por
la dificultad de lograr un consenso en torno a ella'”.

2) La adicién de dos nuevos articulos sobre la proteccién de las per-
sonas y de los grupos vulnerables (art. 8 del texto definitivo) y de
las generaciones futuras (art. 16).

3) La unificacién de los articulos que trataban las decisiones y las dis-
cusiones en materia de bioética (art. 18)

4) La ratificacién del nuevo titulo propuesto por el comité de redac-
cién del CIB después ratificado por la Asamblea General y final-

mente utilizado como denominacidn oficial de la Declaracién.

Este breve relato del proceso de elaboracién nos permite hacernos una
idea sobre algunas caracteristicas de la metodologia y de los problemas
dominantes durante el mismo, que son una clave importante para inter-
pretar el texto de la Declaracién. Mirando retrospectivamente este proce-
so y comparando el resultado con las perspectivas contenidas en el estu-
dio de factibilidad elaborado por el CIB podemos ver que se mantuvie-
ron Unicamente la metodologia propuesta y el esfuerzo por dar un espa-

' El informe de la reunién estd disponible en el sitio de la UNESCO: http://unes-
doc.unesco.org/images/0014/001402/140287E.pdf consultado el 21 de abril de 2009.

YU G. MIRANDA, La Dichiarazione universale sulla bioetica e i diritti umani dell’ UNESCO,
1l percorso politico-diplomatico, en F. Turorpo (ed.), La globalizzazione della bioetica, Un
commento alla Dichiarazione Universale sulla Bioetica e i Diritti Umani, Gregoriana Libreria
Editrice, Padua 2007, p. 69.

192 Es la opinién de Ten Have: «Comparando las diferentes versiones del borrador du-
rante la diferentes fases del proceso de elaboracién... se puede ver que los diferentes cambios
no afectaron sustancialmente el borrador elaborado por el CIB». H. Ten Have, Criticisms of
the Universal Declaration, p. 188.

' Cf. n. 11 del Informe. Ten Have hace ver que habfa tres definiciones de bioética en
conflicto: una que la reducida a la ética biomédica, otra que la extendida hacia los problemas
de justicia social y una tercera que la extendfa hacia las problemdticas ambientales. Cf. H.
Ten Have, Criticisms of the Universal Declaration, p. 188.
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cio a la promocién y aplicacién de la Declaracién, pero pricticamente
quedd sin efecto la propuesta de enfrentar los problemas especificos, con-
tenida en el informe de factibilidad del CIB.

Desde el punto de vista de la metodologia se debe destacar el cardcter
abierto e intencionalmente plural' del debate, tanto en el comité de re-
daccién del CIB como fuera, a través de las consultas escritas que tuvie-
ron un papel importante para orientar las discusiones'”. Una frase de
Jean resume, nos parece, eficazmente esta idea: «Me parece que el proceso
es tan importante como el resultado alcanzado»'”°. También la Jean se
pregunta si hablar del proceso de redaccién de la DUBDH «no es quizds
una ilustracién de lo que ha sido llamado ética deliberativa?»'”’. Una me-
todologia de esa naturaleza no puede no condicionar, en sus virtudes y en
sus defectos, el resultado alcanzado y por este motivo no es demasiado
equivocado considerar la DUBDH como un compromiso'”, sobre todo
cuando hablamos de la contribucién de los representantes de los Esta-
dos'. Fue decisivo para lograr elaborar un texto de esa naturaleza, en tan

1 Carter Snead sostiene lo contrario, pero su opinién estd totalmente aislada entre los

comentaristas. Cf. O. C. SNEAD, Assesing the Universal Declaration..., p. 63.

' En su andlisis, Teboul se felicita por el cardcter democritico de esta metodologia que
parece modificar el origen tradicional del derecho internacional: «el derecho de gentes no es
mds un conjunto normativo originado en las cancillerfas de los Estados: encuentra su origen
y su contenido en las fuerzas espontdneas que, presentes internacionalmente, han conquista-
do, poco a poco, un espacio decisivo. Esta verdadera inversién -que se ha producido en los
tltimos quince afios- nos parece admirable: es indispensable que los individuos participen,
més inmediatamente, en la construccidn de las reglas presentes en los instrumentos interna-
cionales y que tienen en ellos, mds alld de los Estados, sus mds importantes destinatarios. La
democracia se refuerza y sale vencedora». G. TesouL, L elaboration de la Déclaration Univer-
selle sur la Bioéthique et les Droits de 'Homme, p. 578.

19 M. JeaN, Presentation of the preliminary draft of a declaration on universal norms on
bioethics, in First Intergovernmental Meeting of ExpertsAimed at Finalizing a Draft Declara-
tion on Universal Norms on Bioethics. Final Report que se puede consultar en http://unes-
doc.unesco.org/images/0013/001395/139593¢.pdf consultado el 21 de abril de 2009.

Y7 M. S. JeaN, The International Bioethics Committee: its creation, its accomplishments
and its future, p. 182.

" En su comentario, Carter Snead destaca que el consenso es un principio casi intoca-
ble en las discusiones en las diferentes etapas de elaboracién: «durante el proceso, el criterio
procedimental de aceptacién es el consenso. Existe una fuerte tendencia a evitar las votacio-
nes e incluso proponerlo se presenta como una cosa poco colegial y de mal gusto». O. C.
SNEAD, Assesing the Universal Declaration....p. 56.

1% La naturaleza politica del documento es puesta en evidencia por diferentes comenta-
ristas, por ejemplo A. BomriaNy, Breve storia della genesi della Dichiariazione, pp. 100-101.
También C. M. Romeo-Casasona - 1. DE MiGUEL, Ambito de aplicacién de la Declaracion
Universal de Bioética y Derechos Humanos, en C. M. Romeo-CasaBona (ed.), Hacia un bioéti-
ca universal, La Declaracion Universal sobre Bioética y Derechos Humanos de la UNESCO, Cé-
tedra Interuniversitaria de Derecho y Genoma Humano, Bilbao 2007, p. 11.
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poco tiempo, utilizando esta metodologia, el hecho de haber construido
sobre un terreno ya sondeado por el proceso de redaccién de la DUGH-
DH y de la DIPDG. Nos parece que se percibe un progresivo aumento
de la influencia de los representantes de los gobiernos, sea a través del
CIGB, sea en las mismas reuniones de delegados gubernamentales. Creo
que esto fue un factor decisivo para respetar el calendario de elaboracién
de un documento de tan vasto alcance. Finalmente, son los Estados los
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verdaderos autores y por ello la declaracién debe reflejar el consenso al-
canzado entre ellos y no necesariamente entre los expertos del CIB.

De todos modos, esta metodologia no es simplemente al azar, sino
que estd sostenida por lo que hemos llamado previamente un “metaprin-
cipio”, es decir, la voluntad de encontrar una mediacién entre principios
universales compartidos y el respeto de la diversidad cultural®”. Volvere-
mos sobre este tema al comentar el art. 12 de la Declaracién que consagra
este principio, pero quisiera repetir ahora que no se trata de un principio
que estd al mismo nivel de los otros, sino que estd a la base de ellos y ante
el cual los demds se deben acomodar. Como sostiene Andorno: «;Es posi-
ble, en bioética, conciliar la aspiracién a la universalidad con el respeto de
la diversidad cultural? Este ha sido uno de los problemas claves en los tra-
bajos de elaboracién de la DUBDH»*".

4. El texto de la DUBDH

Esta seccién pretende ser un comentario detallado del texto de la De-
claracién. El comentario serd articulo por articulo y buscaremos no sélo
hacer una interpretacién, sino también valorar el texto desde el punto de
vista del objetivo que se buscaba, que es precisamente ofrecer principios
universales de bioética. Por ese motivo, solamente pasaremos por encima
de las secciones finales dedicadas a la promocién de la declaracién (art.
22-25) y de las disposiciones finales que son de naturaleza fundamental-
mente interpretativa (art. 26-28).

a. El preambulo

En primer lugar debe notarse su extensién®”, consta de 22 pérrafos,
sobre todo si se lo compara con el de las otras dos Declaraciones (7 parra-

fos la DUGHDH, 14 pdrrafos la DIPDG) donde también es bastante so-

brio y casi unicamente dedicado a recordar los precedentes instrumentos

2% Al exponer el proceso de elaboracién he intentado resaltar la presencia de este princi-
pio en los debates sostenidos en las diversas instancias.

201 R, ANDORNO, Comment concilier une bioéthique universelle et le respect de la diversité
culturelle?, en C. By, Bioéthique et droit international, Autour de la Déclaration universelle sur
la bioéthique et les droits de I'homme, LexisNexis, Paris 2007, p. 55.

2 También Bompiani destaca este hecho. Cf. A. Bomriani, Breve storia della genesi della
Dichiariazione, p. 100.
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normativos. De hecho, en la DUBDH unicamente tres de los 22 pérrafos
estdn dedicados a los precedentes.

Los primeros cuatro pdrrafos forman un bloque que sirve de intro-
duccién antes de citar los precedentes legislativos®”. En ellos encontra-
mos una especie de justificacién de la necesidad y de la oportunidad de la
declaracién (cosa frecuente en los predmbulos). De hecho, el primer pa-
rrafo constata la naturaleza ética del hombre, de la cual no puede sustra-
erse. Encontramos aqui la afirmacién de la existencia de un sujeto, el
hombre, que es el autor de las normas éticas que después la UNESCO
simplemente organiza y sistematiza. El segundo pdrrafo nos habla de la
situacién de hecho® del hombre, que lleva a la necesidad de encontrar
principios éticos, es decir, el desarrollo cientifico y tecnolégico, que por
su alcance, tanto en extensién (afecta a todos los hombres) como en pro-
fundidad (toca los aspectos mds profundos de nuestro ser, como es nues-
tra biologfa) requieren una respuesta universal*”. El tercer pdrrafo nos
proporciona el principio que se ofrece como fundamento de esta respues-
ta universal: el respeto de la dignidad humana, de los derechos humanos
y de las libertades fundamentales®®. Finalmente, el cuarto parrafo nos
presenta la respuesta que la UNESCO pretende ofrecer en esta coyuntu-
ra: establecer principios universales en el campo de la bioética®”. Creo

203 En las demds Declaraciones de la UNESCO de bioética se comienza inmediatamente
con la mencién de los precedentes.

24 Un anilisis de este hecho a propésito del contenido de la Declaracién se encuentra
en C. M. Romeo-CasasoNa - I. DE MiGUEL, Alcance y objetivos de la Declaracién Universal so-
bre Bioética y Derechos Humanos, en H. Gros EspieLL - Y. GOMEz SANCHEZ (cors.), La Decla-
racidn Universal sobre Bioética y Derechos Humanos de la UNESCO, Editorial Comares, Albo-
lote (Granada) 20006, pp. 236-239.

2% Universal se usa aqui, a nuestro parecer, en un doble sentid: sea de extensién, es decir
que afecta a todos los hombres, sea en comprension, es decir una respuesta compartida. Estos
dos aspectos de la universalidad estdn siempre presentes a lo largo de la Declaracién, pero la
relacién entre ellas no estd exenta de ambigiiedades. Esta es precisamente la ambigiiedad in-
trinseca en el mismo concepto de bioética global. Para confirmar esta interpretacion se puede
ver el n. 10 del Memordndum Explicativo redactada en la segunda reunién de los expertos
gubernamentales y disponible en el sitio de la UNESCO
http://unesdoc.unesco.org/images/0013/001395/139586s.pdf consultado el 21 de abril de
2009.

2% Se trata de un trfo que se invoca frecuentemente en los articulos de la Declaracién.

27 Esta necesidad habfa sido ya puesta en evidencia en 1999, sobre todo por parte de los
paises en vias de desarrollo, en una mesa redonda de los ministros de las ciencias en el marco
de la 302 Asamblea General de la UNESCO. Cf. R. Ipa, Portée et objectifs de la Déclaration:
harmonie universelle et diversité des valeurs, en C. By, Bioéthique et droit international, Au-
tour de la Déclaration universelle sur la bioéthique et les droits de [’homme, LexisNexis, Paris

2007, p. 23.
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que no se debe subestimar este modo de plantear el problema, que parece
mids propio de la normatividad ética que de la normatividad juridica. Se-
ria, por asi decirlo, un basarse en principios éticos antes que en los princi-
pios juridicos, o sea, a la naturaleza a la vez ética y juridica de los dere-
chos humanos*®. Hasta dénde esta doble normatividad estd bien compa-
ginada en la Declaracién es un problema abierto, pero sin lugar a dudas
es importante tenerlo en cuenta®.

El segundo bloque del predimbulo contiene las acostumbradas refe-
rencias a los precedentes normativos. Se debe destacar, en primer lugar, la
referencia en un puesto de honor a la DUDH, colocada inmediatamente
antes de la referencia a las otras dos Declaraciones de la UNESCO en el
campo de la bioética*'’. Es también importante para nuestro trabajo la re-
ferencia a la Declaracién Universal sobre la Diversidad Cultural de la
UNESCO, sobre todo para la interpretacién del art. 12 de la DUBDH.
Se debe también notar la referencia a instrumentos especificos de bioética
de nivel regional o deontolégico como la Convencién de Oviedo, la De-
claracién de Helsinki con sus respectivas actualizaciones y las normas de
la CIOMS?"". Este hecho refuerza la idea de una asociacién presente en la
DUBDH entre normatividad ética y normatividad juridica (y deontols-
gica). Las referencias se concluyen con una mencién de la legislacién in-
terna y del derecho internacional de los derechos humanos que comple-
tan genéricamente los precedentes juridicos. Se debe también notar que
esta referencia se haga en el predmbulo y no en el articulado como en el
caso de la DUGHDH y de la DIPDG.

El tercer bloque del predmbulo, después de una mencién del papel de
la UNESCO en el desarrollo de un sistema normativo universal para
mantener el progreso cientifico dentro de los pardmetros éticos (parrafo
10), es una serie de afirmaciones de principio, algunas de ellas presentes

% En el Memorandum Explicativo se habla de un intento de unificar las dos corrientes
de la bioética: la basada en la ética médica y la que se centra en los derechos humanos. Cf. n.
12. Bellver nota con justicia que «la referencia a este concepto [la dignidad humana y los de-
rechos humanos] no tiene la frecuencia y la fuerza de los documentos anteriores de la
UNESCO». V. BELLVERCAPELLA, Por una bioética razonable, pp. 238-239.

*” Nos detendremos en este problema en la dltima seccién del capitulo.

% Es notoria la ausencia de la referencia a la Declaracién de las Naciones Unidas sobre
la clonacién. Este hecho ha sido anotado por algunos comentaristas. Por ejemplo V. BELLVER
CareLLA, Por una bioética razonable, p. 238.

' Esta apelacién a instrumentos normativos que no son elaborados por las agencias de
las Naciones Unidas es una novedad en la tradicién juridica de la UNESCO como senala el
n. 15 del Memorandum Explicativo.
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en las Declaraciones de la UNESCO de bioética, que de algiin modo
completan lo que serd dicho en el articulado. Se afirma, por ejemplo, el
papel del hombre en la tutela del ambiente (retomado en el art. 17), la
defensa de la libertad de investigacién dentro de los limites del respeto de
la dignidad humana y de los derechos humanos (afirmada en la DUGH-
DH) el rol de los aspectos psico-sociales la promocién de la salud, el pa-
pel del control ético de las ciencias biomédicas para el bienestar del hom-
bre, la diversidad cultural y sus limites (retomada en el art. 12 con casi las
mismas palabras), la afirmacién que la identidad de la persona va més alld
de sus aspectos puramente biol6gicos (afirmada en al art. 3 de la
DIPDG).

El dltimo bloque de pérrafos es una declaracién de intenciones que
busca tanto corregir situaciones deficientes como el dano que ha sido he-
cho a las comunidades locales por la falta de ética de algunos cientificos.
Al mismo tiempo prevé nuevas perspectivas de desarrollo normativo que
la misma Declaracién debe proporcionar. El predmbulo sostiene: el papel
preponderante que la bioética debe tener como conciencia ética del desa-
rrollo cientifico y tecnolégico; la necesidad de reformular el concepto de
responsabilidad social; la necesidad de dar una atencién adecuada a los
problemas de la mujer; la necesidad de reforzar la cooperacién internacio-
nal; y la necesidad de nivelar “hacia arriba” las normas éticas que regulan
la investigacién cientifica.

b. Disposiciones generales (art. 1y 2)*"

El articulo 1 titulado “Ambito de aplicacion” se detiene en dos proble-
mas: cudl es el tema de la Declaracién y a quién se dirige. La primera res-
puesta era necesaria porque, como hemos visto, la falta de consenso sobre
el concepto de bioética hizo que el articulo 1 del borrador, presente hasta
la dltima reunién de los expertos gubernamentales, fuera eliminado. To-
mando en cuenta esta omision, el primer pédrrafo senala que la Declara-
cién trata sobre las «cuestiones éticas *'? suscitadas por la medicina, por la

2 Kutukdjian sefiala que «En general, inicamente los instrumentos vinculantes tienen
disposiciones de esta naturaleza» queriendo asi subrayar el valor normativo de la DUBDH.
G. Kurukoyan, La Déclaration Universelle sur la bioéthique, p. 198.

1> Muy criticos con la constante alusién a la ética en la Declaracién y sobre todo con la
consideracién de estos temas éticos como objeto de la misma (en lugar de los problemas juri-
dicos) se muestran C. M. Romeo-Casasona - I. De MiGutL, Alcance y objetivos de la Declara-
cion Universal sobre Bioética y Derechos Humanos, p. 230. En la conclusién de este capitulo
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ciencia de la vida y las tecnologias asociadas, cuando se aplican a los seres
humanos, teniendo en cuenta sus dimensiones sociales, juridicas y am-
bientales». Este articulo proporciona lo que seria una definicién del obje-
to material®'* de la bioética y podemos decir que se acerca bastante a otras
definiciones de bioética presentes en la literatura cientifica®”. El segundo
parrafo, en cambio, aclara simplemente que aunque los Estados son los
destinatarios principales de la declaracién, ella se dirige también, cuando
procede, a todos los implicados en las problemiticas de la bioética: indi-
viduos, grupos, instituciones publicas y privadas®'‘. La lista proporciona-
da en el articulo no pretende ser exhaustiva y se coloca en linea con el al-
cance universal que ambicionaba la Asamblea General de la UNESCO.

El articulo 2, titulado “Objetivos”, proporciona precisamente una lista
de ocho objetivos buscados por la Declaracién. Ellos corresponden sus-
tancialmente a los fijados ya en las primeras etapas de la elaboracién. Son
los siguientes.

1) Proporcionar un marco de referencia universal para la actividad le-
gislativa de los Estados.

2) «Guiar las acciones de los individuos, grupos, comunidades, insti-
tuciones, organismos y empresas publicas y privadas»®"’.

3) Promover el respeto de la dignidad humana y de los derechos hu-
manos asegurando el respeto de la vida de los seres humanos y de
las libertades fundamentales®".

entraremos en este problema a propdsito de la relacién entre bioética y derecho dentro de la
DUBDH.

214 Por objeto material, segtin la tradicién aristotélica, entendemos las realidades que es-
tudia una determinada ciencia. Por ejemplo, la ética tiene como objeto material las acciones
humanas.

25 El punctum dolens, como he mostrado en la discusién sobre la elaboracién, es el lugar
que tienen los problemas ambientales dentro del 4mbito de la bioética. Creo que no es exa-
gerado decir que una definicién de bioética, basada sobre un objeto material asi concebido,
estd mds cerca de la tradicién de Hellegers que de la de Potter, si nos detenemos tinicamente
en las dos tradiciones fundacionales de la bioética.

¢ Romeo-Casabona y De Miguel destacan que los sujetos primarios de la Declaracién
son los Estados y que los individuos con las demds personas juridicas mencionadas en el art.
1 serfan sujetos secundarios. Cf.C. M. RoMeo-Casasona - . DE MIGUEL, Alcance y objetivos
de la Declaracion Universal sobre Bioética y Derechos Humanos, pp. 232-233.

27 Art. 2,2 de la DUBDH.

*!8 Para Carter Snead que se hable de respeto por la vida humana como una condicién
para respeto de la dignidad humana es una afirmacién de gran alcance, asi como el uso del
término ser humano en lugar de persona. Cf. O. C. SNeAD, Assesing the Universal Declara-
tion..., pp. 68-69.
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4) Reconocer, dentro de los limites del respeto de la dignidad huma-
na, la libertad de investigacién cientifica.

5) Favorecer un didlogo plural y multidisciplinar sobre las temdticas
de bioética.

6) Favorecer el acceso equitativo a los progresos biomédicos, especial-

mente en los paises en vias de desarrollo®”.

7) Proteger los intereses de las generaciones presentes y futuras™.
8) Preservar la biodiversidad como interés de la humanidad®'.

A pesar de ser enumerados sin distinciones, se trata de objetivos de
indole diversa®, en cuanto algunos son de indole metodolégica (a nues-
tro juicio los objetivos 1, 2 y 5 corresponden a esta tipologia) y los demds
son verdaderos principios especificos (3, 4, 6, 7 y 8) que después serdn es-
tablecidos en en el articulado de la Declaracién. Por ejemplo, al objetivo
8 corresponden perfectamente el art. 17. Quizds esta falta de estratifica-
cién de los objetivos obedece a la prisa con la cual fue elaborada la Decla-
racién. Hay algunas novedades que fueron introducidas en las etapas fi-
nales como la de garantizar «el respeto de la vida de los seres huma-
nos»**. Otro afiadido que completa el art. 1 sobre los destinatarios de la

" En su andlisis, Romeo-Casabona y De Miguel se centran en el tema del acceso a los
medicamentos siguiendo las directrices del acuerdo de Doha mencionado en el predmbulo.
Nos parece que el objetivo, precisamente porque se basa en una exigencia ética y no tnica-
mente juridica, es mucho mds ambicioso. Cf. C. M. Romeo-Casasona - I. D MiGueL, A/
cance y objetivos de la Declaracién Universal sobre Bioética y Derechos Humanos, pp. 244-246.

>0 En ese objetivo se refleja el asi llamado principio de responsabilidad teorizado por
Hans Jonas.

! Se equivocan, a nuestro juicio, inducidos por la traduccién espafiola del texto, Ro-
meo-Casabona y De Miguel, cuando hablan del interés por la especie humana (en lugar de
humanidad, ing. humankind, fr. humanité) de la proteccion de la biodiversidad. A partir de
esa consideracién hacen toda una argumentacién en contra del uso de los OGM llevando su
interpretacién del texto mucho mids alld del sentido literal. Cf. C. M. Romeo-Casasona - L.
Dt MiGuUEL, Alcance y objetivos de la Declaracién Universal sobre Bioética y Derechos Humanos,
p. 248. Una aguda reflexién sobre el problema de traducir humankind con especie humana,
como en la versién espafiola de la DUBDH se encuentra en: M. D. Vita-Coro, Reflexiones
sobre la Declaracion Universal de Bioética y Derechos Humanos, en H. Gros EspieLL - Y.
Gowmez SanchEez (cors.), La Declaracion Universal sobre Bioética y Derechos Humanos de la
UNESCO, Editorial Comares, Albolote (Granada) 2006, pp. 156-157.

2 Ida senala con agudeza este hecho. Cf. R. Ipa, Portée et objectifs de la Déclaration:
harmonie universelle et diversité des valeurs, p. 26.

3 En inglés el texto dice “ensuring respect for the life of human beings”. Como era de
esperarse, fue un texto muy controvertido, y de hecho en la reunién de los expertos guberna-
mentales de abril hubo un dspero debate. Finalmente se adopté la redaccién apenas mencio-
nada. Se encuentra una mencidn a este debate en el informe final de la reunién de expertos
gubernamentales de junio del 2005 donde se habla también de las reservas hechas por Japén
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Declaracién es el segundo objetivo que habla del mismo tema. Finalmen-
te, no se puede dejar de destacar la formulacién del objetivo de la preser-
vacion de la biodiversidad que se presenta no como un fin en si mismo,
como en las primeras versiones del documento, sino como un bien para
la humanidad™*.

En general, el articulo 2 expresa bien el sentido de la Declaracién,
pero sin duda, a veces, algunos de los objetivos (o los principios procla-
mados) son versiones reducidas de los principios que serdn después con-
sagrados por otros articulos y no parece que todo el contenido de la De-
claracién pueda ser reducido a estos ocho objetivos. Una redaccién un
poco mids cuidada de este articulo habria sido una gran mejora.

¢. Principios (art. 3-17)

Esta seccién es sin lugar a dudas el corazén® de la Declaracién y me
parece que necesita una atencién especial. En primer lugar, se debe decir
una palabra sobre el pequeno pdrrafo que sigue inmediatamente al enun-
ciado del titulo de la seccién. En él encontramos una referencia a decisio-
nes y practicas, conceptos bastante genéricos que en las versiones anterio-
res se usaban sin demasiada precisién antes de proclamar cada principio
provocando siempre polémicas durante el proceso de elaboracién. Se co-

y por Bélgica pero existen noticias mds amplias en G. MirRaNDA, La Dichiarazione Universale
sulla Bioetica e i Diritti Umani dell’'UNESCO. Il percorso politico-diplomatico, en F. TuroLpo,
La globalizzazione della bioetica, Un commento alla Dichiarazione Universale sulla Bioetica e i
Diritti Umani, Gregoriana Libreria Editrice, Padua 2007, pp. 71-72. También Carter Snead
se detiene en este punto haciendo ver el papel de los Estados Unidos para defender este prin-
cipio en contra de lo que sostenfa uno de los miembros del CIB que afirmaba que la omisién
se debia a la voluntad de no ir contra algunas pricticas ya legisladas en algunos estados (abor-
to, investigacién con embriones, etc.) Cf. O. C. SNeAD, Assesing the Universal Declaration...,
p. 60 y 67. Un andlisis de este problema desde el punto de vista de la proteccién del embrion
humano, aunque no totalmente satisfactoria, se encuentra en M. p. 1. L. Casas MARTINEZ,
SEl embrién humano se encuentra protegido por la Declaracion Universal sobre Bioética y Dere-
chos Humanos de la UNESCO?, en «Medicina y Etica» 17/3 (2006), pp. 165-175.

** No se entiende cémo Romeo-Casabona y De Miguel puedan afirmar que «La men-
cién al medio ambiente adquiere el verdadero rango que le reconoce la Declaracién, junto
con la biosfera y la biodiversidad, como un objeto que debe ser tutelado con independencia
del ser humano». C. M. RoMe0-CasasoNa - 1. De MIGUEL, Ambito de aplicacién de la Decla-
racion Universal de Bioética y Derechos Humanos, p. 12. Con un poco mds de prudencia se
exprensan en la misma linea en C. M. Romeo-CasaBoNaA - 1. DE MiGueL, Alcance y objetivos
de la Declaracion Universal sobre Bioética y Derechos Humanos, p. 231.

5 La expresién es también utilizada por Ten Have. Cf. H. Tex Have, Criticisms of the
Universal Declaration, p. 190.
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locaron finalmente en ese lugar para decir en modo general a qué cosa se
aplican los principios que son después enunciados.

Los principios, aunque estdn colocados simplemente uno después de
otro, reflejan un determinado orden?”. En primer lugar, se colocan aque-
llos principios que tienen directa relacién con la dignidad humana indivi-
dual (el mismo principio del respeto de la dignidad humana, la benefi-
cencia, la autonomia, el consenso informado, la vulnerabilidad, la priva-
cidad y la no-discriminacién), después aquellos que tocan las relaciones
con los demds (diversidad cultural, solidaridad, responsabilidad social,
distribucién equitativa de los beneficios) y finalmente el respeto por el
ambiente y por las generaciones futuras. Veremos ahora cada una de ellos
en particular.

El articulo 3 es en un cierto modo el centro de la Declaracién*”’. En
él se consagra el respeto de la dignidad humana®® y de sus dos corolarios
mds inmediatos: el respeto de los derechos humanos y de las libertades
fundamentales. El interés fundamental del articulo es precisamente co-
locar a la DUBDH dentro de un marco normativo muy preciso: los dere-

%% En sentido estrictamente juridico, los principios no pueden tener una jerarquia, sola-
mente los diferentes instrumentos entre ellos pueden ser ordenados segtin criterios jerdrqui-
cos como sefiala adecuadamente Gémez. Cf. Y. GOMEz SANCHEZ, Los principios de autono-
mia, igualdad y no-discriminacién en la Declaracidon Universal sobre Bioética y Derechos Huma-
nos, en H. Gros EspieLL - Y. GOMEz SaNcHEZ (cors.), La Declaracion Universal sobre Bioética y
Derechos Humanos de la UNESCO, Editorial Comares, Albolote (Granada) 2006, p. 288.
Por este motivo, no nos parece que la falta de una jerarquia en el documento implique una
igual importancia desde el punto de vista de la fuerza ética entre los diferentes principios.
Freixes, en cambio, sostiene la absoluta ausencia de una jerarquia, basada en su interpreta-
cién estrictamente juridica del articulo 26 de la DUBDH. Nos parece que esto es Ginicamen-
te posible si se excluye que la Declaracién tenga valor ético y nos quedemos tinicamente con
su valor juridico. Cf. T. Freixes SaANJUAN, Disposiciones finales de la Declaracion Universal so-
bre Bioética y Derechos Humanos, en H. Gros EspieLL - Y. GOMEz SANCHEZ (cors.), La Decla-
racidn Universal sobre Bioética y Derechos Humanos de la UNESCO, Editorial Comares, Albo-
lote (Granada) 2006, pp. 589-590.

*7 De esta opinién es también Andorno. Cf. R. ANDORNO, E/ respeto de la dignidad hu-
mana en el dmbito biomédico segin la Declaracion de la UNESCO, en C. M. Romto-
CasaBona (ed.), Hacia un bioética universal, La Declaracion Universal sobre Bioética y Dere-
chos Humanos de la UNESCO, Cétedra Interuniversitaria de Derecho y Genoma Humano,
Bilbao 2007, p. 17.

8 Profundizaremos ampliamente este concepto en el segundo capitulo.

229 Probablemente, la intencién de los redactores de la Declaracién no es colocar el res-
peto de la dignidad humana por encima de los demds principios (en el Memorandum Expli-
cativo se habla de no querer hacer una jerarquia entre los principios, pero como se sabe, este
documento no tiene valor hermenéutico). Sin embargo, considerando el conjunto de los ins-
trumentos normativos en el que se inserta la DUBDH, el contenido del articulo 3 y su pre-
sencia transversal en los demds articulos, me parece que se puede sostener la afirmacién que
la dignidad humana es el principio fundamental.
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chos humanos. Como se sabe, a partir de la DUDH la dignidad humana
tiene un papel central en el sistema de los derechos humanos, a pesar del
hecho, como sefiala Andorno, que «la nocién de dignidad humana es di-
ficil de definir, sobre todo desde el punto de vista juridico»™. Nos parece
que el motivo fundamental de la ambigiiedad es la falta de una funda-
mentacién compartida del concepto. Cualquier concepto que es usado
sin referencia a su fundamento termina, antes o después, por perder su
significado™'. La dignidad humana, el concepto de persona y el mismo
concepto de derechos humanos no son una excepcién a esa regla. La no-
vedad de la DUBDH es colocar el respeto de la dignidad humana como
un principio de bioética y no solamente como un valor que debe ser reco-
nocido (como en el predmbulo de la DUGHDH y de la DIPDG), como
un objetivo que debe ser alcanzado (DIPDG) o como una justificacién
para limitar una determinada prictica (DUGHDH y DIPDG).

En el segundo pdrrafo se establece otra consecuencia de este princi-
pio: el primado de la persona sobre la sociedad (expresado en términos de
intereses). Naturalmente, ninguna de las afirmaciones anteriores es dema-
siado original. De hecho, se encuentran, de una u otra forma, en casi to-
dos los precedentes citados en el predimbulo. Sea dicho también que este
segundo pérrafo retoma practicamente palabra por palabra el art. 2 de la
Convencién de Oviedo, salvo por la férmula juridica usada (should have
priority en lugar de shall prevail). No se trata de una diferencia menor,
pero tampoco creemos que haya necesidad de exagerarla, pues parece
obedecer a la voluntad de reservar el verbo shall a los imperativos dirigi-
dos a la UNESCO, mds alld del uso establecido por los precedentes*”. La
formulacién es también congruente con la naturaleza declarativa del do-
cumento.

Es también relevante que esas afirmaciones hayan sido colocadas
como principios y no solamente mencionadas dentro de articulos o en el

9 R. ANDORNO, E! respeto de la dignidad humana en el dmbito biomédico segiin la Decla-

racién de la UNESCO, p. 17. Esta potencial ambigiiedad del concepto de dignidad humana
ha sido provocativamente explicitada por la bioeticista inglesa Ruth Macklin. Cf. R.
MackuN, Dignity is a useless concept, en «British Medical Journal» 327 (2003), pp. 1419-
1420.

»' El ejemplo del concepto de persona es especialmente paradigmdtico para estos efec-
tos. Este hecho ha sido muy bien analizado por L. Pavazzani, 1/ concetto di persona tra bioeti-
ca e diritto, Giappichelli, Turin 1996.

2 Una explicacién de los verbos utilizados se encuentra en el n. 32 del Memorandum
Explicativo del borrador de la DUBDH producido por los expertos gubernamentales en ju-
nio de 2005.
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predmbulo (como en el caso de la DUGHDH vy de la DIPDG). Nos pa-
rece que esta decisién obedece también a la voluntad de la UNESCO de
colocar los derechos humanos “junto” a la bioética y no como su funda-
mento, respetando asi, la diferencia entre ambos sistemas normativos y
evitando reducir Gnicamente a la fuerza juridica el fundamento del valor
vinculante de los principios propuestos. Podemos decir que la funcién de
eslabdn entre bioética y derechos humanos dentro de la DUBDH corres-
ponde al concepto de dignidad humana, que se coloca asi como funda-
mento tanto de los derechos humanos como de los principios bioéti-
cos™, que en la DUBDH tienen el valor primordial, a diferencia de las
otras Declaraciones, mds centradas en la aplicacién de los derechos hu-
manos a las situaciones especificas. Es, por lo tanto, significativo que la
formulacién de los demds principios no haga mencién a ese principio
fundamental aunque esté presente de un modo transversal. De hecho,
Andorno describe cinco aspectos de este cardcter transversal de la digni-
dad humana en la DUBDH: objetivo de la Declaracién (art. 2); primer
principio bioético (art. 3); exigencia de no-discriminacién y de respeto de
la privacidad (art. 9 y 11); limite insuperable del respeto de la diversidad
cultural (art. 12) y, finalmente, criterio de interpretacién de la Declara-
cién en su conjunto (art. 28)™*.

El articulo 4 “Beneficios y efectos nocivos” tenia originalmente el titulo
de beneficencia y no-maleficencia. Esta férmula fue finalmente modifica-
da en la sesién conjunta del CIGB y CIB de enero de 2005 para evitar
una indebida asociacién con el principialismo de Beauchamp y Childress
y por el hecho que no pertenecen al lenguaje del derecho internacional,
por lo que podian ser interpretados indebidamente como una “canoniza-
cién” de esta perspectiva bioética. El texto refleja muy de cerca el art. 6
del Protocolo Adicional de la Convencién de Oviedo sobre la investiga-
cién biomédica®”, aunque la formulacién de la DUBDH es mucho mds
matizada y tiende a concentrarse mds en los beneficios que en los riesgos.

3 Como sefiala ldcidamente D’Agostino, la dignidad humana es un concepto comin a
la bioética, al bioderecho y a la filosoffa. Cf. F. D’AcostiNo, Bioetica e dignita dell essere uma-
no, en C. M. Mazzoni (ed.), Un quadro europeo per la bioetica?, Leo S. Olschki, Florencia
1998, p. 153.

#* Cf. R. ANDORNO, La dignidad humana como fundamento de la Bioética y de los Dere-
chos Humanos en la Declaracion Universal, en H. Gros EspieLL - Y. GOMEZ SANCHEZ (cors.),
La Declaracién Universal sobre Bioética y Derechos Humanos de la UNESCO, Editorial Coma-
res, Albolote (Granada) 2006, pp. 253-270.

" «La investigacién no debe comportar para el ser humano riesgos y efectos nocivos
desproporcionados a sus potenciales beneficios».
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De hecho, éstos son mencionados solamente al final. De todos modos,
permanece la idea fundamental que se debe buscar potenciar al méximo
los beneficios y minimizar los efectos nocivos. De todos modos, como se-
fala Vila-Coro, es una formulacién algo diluida del principio bésico de la
ética hipocrdtica: primum non nocere o, si se quiere, el principio funda-
mental del derecho neminem laedere si usamos la famosa formulacién de
Ulpiano™.

El articulo 5 consagra el principio del respeto de la autonomia de la
persona que estd a la base de lo que se dird después a propésito del con-
senso informado. Conviene notar que el titulo del articulo “Awutonomia y
responsabilidad individual” pone claramente en evidencia que cualquier
forma de autonomia implica la imputabilidad de los propios actos que
estd a la base de la responsabilidad. Aunque el principio, en su formula-
cién, no pretende ponderar ese aspecto, es bastante significativo que sea
mencionado en el titulo porque tanto en la literatura especializada como
en el debate publico se habla con frecuencia de la autonomia sin mencio-
nar su correlativo inseparable que es la responsabilidad®’. La fundamen-
tacién de la autonomia en la dignidad humana no es algo obvio y el arti-
culo evita proporcionar indicaciones sobre el fundamento del principio
del respeto de la autonomia. Es, sin embargo, notable, que ese principio
se haya enunciado después del respeto de la dignidad y, por este motivo,
me parece forzado concebir el principio de autonomia como fundamento
la de los demds principios establecidos en la Declaracién, como afirma
Mori en su comentario a la DUBDH?®. Nos parece, mis bien, lo contra-
rio: la dignidad humana es el fundamento de la autonomia y la prueba de
la prioridad de la dignidad sobre la autonomia es el hecho innegable que
consideramos también sujetos de derecho a personas claramente no-auté-
nomas™”. La tutela de las personas incapaces estd también ampliamente

26 M. D. Via-Coro, Reflexiones sobre la Declaracion Universal de Bioética y Derechos
Humanos, pp. 161 y 164.

7 Muy hostiles a estos matices sobre el principio de autonomia se muestran Mori, muy
critico del concepto de autonomia relacional, y Gémez. Cf. M. Mori, I/ principio di autono-
mia nella Dichiariazione universale sulla bioetica e i diritti umani dell’ UNESCO, en F.
TuroLpo (ED.) La globalizzazione della bioetica, Un commento alla Dichiarazione Universale
sulla Bioetica e i Diritti Umani, Fondazione Lanza, Padua 2007, pp. 157-174 y Y. GOMEZ
SANCHEzZ, Los principios de autonomia, igualdad y no-discriminacién en la Declaracién Univer-
sal sobre Bioética y Derechos Humanos, p. 298.

> Cf. M. Moy, Il principio di autonomia nella Dichiariazione universale..., pp. 157-
174.

*? Lo muestra claramente la tltima frase del art. 5 a propésito de las personas incapaces
de ejercer la propia autonomia. Cf. O. C. SNeaD, Assesing the Universal Declaration..., p. 70.
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presente en los precedentes: Convencién de Oviedo (art. 6, 7, 17 y 20),
DUGHDH (art. 5) y DIPDG (art. 6 y 8). Por este motivo, tampoco pa-
recen adecuadas las interpretaciones que pretenden poner al mismo nivel
el respeto de la dignidad humana con el respeto de la autonomia**.

La referencia al respeto de la autonomia de los demds es también muy
importante, porque consagra claramente, a pesar de algunas interpreta-
ciones indebidamente débiles?"', la autonomia de la conciencia del agente
sanitario ante las exigencias de los pacientes. Esto no implica, sin embar-
go, un derecho del agente a obrar contra la autonomia del paciente, im-
poniéndole forzadamente las propias decisiones.

Nos parece también importante decir que se habla de autonomia®? y
no de auto-determinacién, como se afirma con frecuencia cuando se trata
de defender el derecho del paciente a escoger las terapias a las que se ha
de someter. Esto podria ser un modo de dejar un espacio de interpreta-
cién a los diferentes modos de concebir la autonomia en las diversas tra-
diciones culturales, por ejemplo, en las tradiciones orientales y africanas,
muy hostiles al individualismo que caracteriza a la tradicidén occidental.

Los articulos 6 y 7 deben ser examinados conjuntamente pues tienen
el mismo contenido: el consenso informado. De hecho, mientras el art. 6
estd dedicado a los aspectos generales del principio, el consenso como tal,
el art. 7 se detiene especificamente sobre el problema de los incapaces de
proporcionar el propio consenso. En realidad, hasta las reuniones de los
expertos gubernamentales de abril y junio de 2005 el principio del con-
senso informado era tratado genéricamente y en un articulo unico. El
profundizar el problema tratando el tema del consenso de los incapaces,
si bien no constituye una novedad, muestra la voluntad de poner tam-

Una argumentacion filoséfica de este punto se encuentra en R. ANDORNO, El respeto de la
dignidad humana en el dmbito biomédico segiin la Declaracion de la UNESCO, p. 17.

#0Y, Gomez SANCHEZ, Los principios de autonomia, igualdad y no-discriminacion en la
Declaracion Universal sobre Bioética y Derechos Humanos, pp. 290-295.

1 Tbidem, p. 300.

2 Safjan subraya la diversidad en el modo de concebir la autonomfa, que oscila entre
una concepcién mds bien liberal, que ¢l considera andloga a los sistemas britdnicos, holandés
y canadiense, que lleva incluso a limitar las excepciones al principio, y una concepcién por él
llamada restrictiva, donde la autonomia tiende a estar subordinada a la proteccién de la vida
y de la integridad corporal. El autor se muestra conforme con la formulacién mds bien abier-
ta de este principio en la DUBDH pues permite encajar ambas concepciones. Cf. M. Saran,
Le consentement libre et éclairé & lintervention medicale, La confidentialité des informations et
la protection de la vie privée dans le context médical, en C. By, Bioéthique et droit internatio-
nal, Autour de la Déclaration universelle sur la bioéthique et les droits de [’homme, LexisNexis,

Paris 2007, pp. 89-90.
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bién este tema a nivel de los principios, reforzando la tutela de las perso-
nas vulnerables, que serd después reafirmado en el art. 8, introducido en
las reuniones de los expertos gubernamentales de junio de 2005.

Ambos articulos naturalmente tienen bastantes precedentes en el sis-
tema normativo internacional®”. De hecho, el problema ha sido ya trata-
do y con mucho detalle en los precedentes normativos: Convencién de
Opviedo (art- 5-8) y Protocolo adicional sobre la investigacién biomédica
(art. 14), DUGHDH (art. 5) y DIPDG (art. 8-9). El art. 6,1, que habla
del consentimiento a las intervenciones médicas (de naturaleza preventi-
va, diagndstica o terapéutica) es en realidad una mezcla entre el art. 5 de
la Convencién de Oviedo y el art. 6, 4 de la DIPDG que habla explicita-
mente de la posibilidad de revocar el consenso en cualquier momento. El
art. 6,2 es la aplicacién del mismo principio a la investigacién cientifica.
La dltima parte del art. 6,2, que explicita que este principio estd Gnica-
mente sujeto a excepciones por medio de leyes y siempre respetando la
dignidad humana y el derecho internacional de los derechos del hombre,
usa una formulacién muy comdn en la DIPDG, salvo por la mencién a
los criterios éticos de los diversos Estados. Esto constituye una novedad
absoluta de la DUBDH vy refuerza la idea de la presencia en ella de una
normatividad ética junto a una normatividad juridica. Fuertemente inno-
vador* es el art. 6,3 que habla de la investigacién sobre grupos de perso-
nas y de pedir, de modo adicional y siempre habiendo obtenido el con-
senso del individuo, el consenso del “jefe” del grupo. Como se sabe, en
las culturas no-occidentales, no existe un énfasis tan marcado en la liber-
tad del individuo como en Occidente y la autoridad comunitaria, fami-
liar o tribal, tiene una fuerte influencia. Esto obedece a una antropologia
de base que concibe al individuo como estructuralmente inserto en una
red de relaciones lo cual constituye su identidad. En realidad, esta aten-
cién a la dimensién comunitaria del hombre estd presente de modo
transversal en la DUBDH. Ya en el predmbulo se habla de promover no
s6lo el bienestar del individuo, sino también «de las familias, grupos o co-

3 Como es sabido, el concepto de consenso informado fue introducido ya en el cédigo
de Niiremberg (1947). Un breve andlisis de la evolucién histérica de este concepto se en-
cuentra en 1. BeniTez, Capacidad de decision y consentimiento informado, en H. Gros EspIgLL -
Y. Gomez SANCHEZ (cors.), La Declaracién Universal sobre Bioética y Derechos Humanos de la
UNESCO, Editorial Comares, Albolote (Granada) 2006, pp. 310-311.

4 En la DUGHDH y en la DIPDG hay algunas menciones a los grupos de personas,
pero nunca en el contexto del consenso informado. En la Convencién de Oviedo, importan-
te precedente, no existe ni rastro de una mencién de este género. Cf. I. Benitez, Capacidad
de decisidn y consentimiento informado, p. 313.
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munidades y de la humanidad en su conjunto»*”. Esta dimensién grupal
aparece también en otros articulos: 8, 15 y 24. Vemos aqui otra apertura
a la diversidad cultural que se encuentra a lo largo de toda la Declaracién.
Como se pregunta justamente Doppelfeld: «<He aqui el problema: ;cudl es
el significado exacto del concepto de consenso informado en una cierta
parte del mundo?»**. La DUBDH muestra claramente haber captado el
problema y ofrecer un esfuerzo de acomodacién a las diversas sensibilida-
des culturales.

El articulo 7 enfrenta problemas ya tratados en la Convencién de
Oviedo, es decir: cuando se trata de sujetos incapaces de dar el propio
consenso es necesario poner en primer lugar sus intereses y tratar de invo-
lucrarlos hasta donde sea posible en el proceso de decisién; que la investi-
gacién sobre esas personas se puede hacer Gnicamente por su propio be-
neficio y si no es posible hacer una investigacién andloga con personas ca-
paces de proporcionar el propio consenso; finalmente, que las investiga-
ciones que no buscan el beneficio directo de ellos se pueden hacer tGnica-
mente de modo excepcional, tolerando un minimo riesgo y respetando la
eventual negativa de estos sujetos incapaces. En todas estas disposiciones
se debe mantener lo que esté previsto en la legislacién nacional como una
condicién adicional para la licitud de la intervencién®”. La investigacién
con sujetos incapaces de proporcionar el consenso, especialmente si lo
son por motivos estructurales, (neonatos, nifos pequenos, personas con
deterioro cognitivo) es un problema complejo porque una prohibicién
demasiado rigurosa podria ir en contra de sus intereses, ya que el progre-
so de la ciencia no podria ser aplicado a ellos mas que indirectamente.
Las orientaciones de la DUBDH, aunque un poco menos detalladas, son
sustancialmente las mismas que las de la Convencién de Oviedo (art.

17).

5 La cursiva es mfa.

26 B. DorpELFELD, Respect de la dignité humaine et primauté de la personne, en C. Byx,
Bioéthique et droit international, Autour de la Déclaration universelle sur la bioéthique et les
droits de I'homme, LexisNexis, Paris 2007, p. 82.

7 Safjan, a pesar de su valoracién positiva del texto, se lamenta de caricter demasiado
sintético de este articulo y propone una redaccién mds explicita y detallada como la que estd
presente en la Convencién de Oviedo. M. SarjaN, Le consentement libre et éclairé a [interven-
tion medicale, p. 92. Nos parece que la colocacion de este articulo en la seccion de los princi-
pios no permite extenderse demasiado. Como hemos visto, estos articulos fueron fruto de la
intervencién de los expertos gubernamentales. Cf. Informe Final de la reunién de los exper-
tos gubernamentales de junio del 2005, n. 25.

86



I. LA DECLARACION UNIVERSAL SOBRE BIOETICA Y DERECHOS HUMANOS DE LA UNESCO

Se debe notar, finalmente, la ausencia de una referencia a las volunta-
des anticipadas que fueron explicitamente reconocidas en la Convencién
de Oviedo (art. 9). El motivo més probable, debido al compromiso de
pronunciarse Gnicamente a propédsito de temas con amplio consenso, fue
evitar las polémicas a propésito de algunos temas relacionados, por ejem-
plo, el testamento vital o la posibilidad de rechazar los asi llamados cuida-
dos ordinarios.

El articulo 8 establece el respeto de la vulnerabilidad humana y de la
integridad personal. Como refiere sobriamente el informe final de la reu-
nién de los expertos gubernamentales de junio «siguiendo una propuesta
de Alemania y Portugal se agregaron dos nuevos principios...otro respec-
to al respeto de la vulnerabilidad; este Gltimo como respuesta a los que
querfan una atencién particular a las personas o los grupos en situaciones
de vulnerabilidad»**®. Miranda habla incluso de la identificacién de un
nuevo principio®”. En realidad, de un tiempo a esta parte, especialmente
a partir de las ideas filoséficas de pensadores como Habermas, Jonas y Lé-
vinas se ha reflexionado sobre la vulnerabilidad como una dimensién in-
trinseca de la condicién humana®’. Como afirma Kemp «la idea de la
vulnerabilidad es frecuentemente no sélo una neutral descripcién de la
condicién humana, sino una prescripcién normativa de hacerse cargo de
la vulnerabilidad biolégica, social y cultural que caracteriza a los seres hu-
manos en el moderno mundo tecnolégico»™'. Segtin von Engelhardt, la
vulnerabilidad es un gran antidoto contra la eugenesia, ya que nos libera
del cardcter utépico de un concepto de salud que no se alcanza nunca,
como el de la OMS, y nos abre a salir al paso de las necesidades de las
personas en lugar de eliminarlas®”. Nos parece que éste es el espiritu que
estd detrds de la inclusién de este principio, aunque es verdaderamente
dificil probar un vinculo explicito, por la ausencia de referencias concre-

% 1. 31 del Informe Final de la reunién de expertos gubernamentales de junio.

2 Cf. G. MiraNDA, La Dichiarazione universale sulla bioetica e i diritti umani dell’ UNE-
SCO, p. 73.

»0 Cf. P. Keme, Four ethical principles in biolaw, en P. Kemp - J. Renprorsr - N.
MartsoN JoHanseN (ed.), Bioethics and Biolaw, Volume II: Four ethical principles, Rhodos,
Copenhague 2000, pp. 21-22. También P. Kemp - J. RENDTOREF, Principe de Vulnerabilite,
en G. Hotrors - Missa JEaN-NoEL, Nowvelle encyclopédie de bioéthique, De Boeck Université,
Bruselas 2001, pp. 869-876.

1P, Kemr, Four ethical principles in biolaw, p. 22.

2 Cf. D. VoN ENGELHARDT, 1/ tema della vulnerabilita, Riflessioni a partire della Dichia-
razione dell’lUNESCO, en F. TuroLpo (ep.) La globalizzazione della bioetica, Un commento
alla Dichiarazione Universale sulla Bioetica e i Diritti Umani, Fondazione Lanza, Padua
2007, pp. 148-155.
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tas en los documentos disponibles. De todos modos, creo que se puede
identificar un contenido fundamental de éste principio que no es mds
que la proteccién de los sujetos y de los grupos débiles y en peligro de ser
abusados por el imperativo tecnoldgico. Se trata, es cierto, de una refe-
rencia muy genérica®”, que corre el riesgo de perder su sentido por la au-
sencia de menciones concretas a estos grupos, pero es un paso en la direc-
cién justa de la tutela de los débiles como elemento central de la bioética
y del derecho.

El articulo 9 sobre el respeto de la privacidad y de la confidencialidad
retoma un argumento ya bastante trabajado en el bioderecho internacio-
nal y nacional. De hecho, se habla ya de este principio en la Convencién
de Oviedo (art. 10), en la DUGHDH (art. 5y 9) y, en modo bastante
amplio, como se puede esperar, en el art. 14 de la DIPDG™. La
DUBDH recoge el contenido de estos textos normativos pero significati-
vamente no hace ninguna mencién al derecho a no ser informado®”, ex-
presado en los tres precedentes. Una dificultad adicional en la elabora-
cién de este articulo es la existencia de legislacién especifica en un gran
namero de paises. La parte final del articulo, incluida en las dltimas eta-
pas de elaboracién, refiriéndose al derecho internacional de los derechos
humanos, busca garantizar la conformidad de las leyes domésticas con él.
Dado que no es un texto vinculante, sin embargo, es solamente una invi-
tacién a hacerlo que no entrafa una obligacién. Puesto que se trata de un
principio ya consolidado, la DUBDH no hace mds que reafirmar que se
trata de un principio ampliamente compartido.

El articulo 10, muy breve pero muy significativo, establece la igual-
dad fundamental en dignidad y derechos entre todos los seres humanos y
deduce de ella los principios de justicia y de equidad. Es cierto que no se
trata mucho mds que de una bella declaracién de principios, pero sirve

253

240.

254

Bellver subraya este hecho. Cf. V. BeLLver CareLLa, Por una bioética razonable, p.

Rebollo funda su interpretacién del mencionado articulo precisamente en los prece-
dentes. CF. L. Resoro Dewcapo, Confidencialidad y proteccion de datos en la Declaracién
Universal sobre Bioética y Derechos Humanos, en H. Gros EspieLL - Y. GOMEZ SANCHEZ (cors.),
La Declaracién Universal sobre Bioética y Derechos Humanos de la UNESCO, Editorial Coma-
res, Albolote (Granada) 2006, p. 358. El autor hace también un amplio andlisis de las legis-
laciones nacionales y del contenido del articulo. Extrafiamente, no hay ninguna mencién a la
exclusion del “derecho al no saber” del texto del articulo en la DUBDH.

5 Es un aspecto de la confidencialidad que se refiere especialmente a los tests genéticos
y quizds fue considerado demasiado especifico para ser incluido en una formulacién general

del principio.
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como eslabén que une el principio de dignidad al principio de justicia,
que serd después explicitado de modo mds detallado en los articulos suce-
sivos (13 al 15). Como afirma Gémez «en la Declaracién Universal, la
igualdad es un principio juridico en sentido estricto, es decir, una norma
juridica muy general de clara naturaleza orientativa y que alcanza proyec-
cién normativa en todos y cada uno de los principios en los que se apli-
ca»”®. No es éste el lugar para reflexionar sobre el concepto juridico de
justicia, sino que Gnicamente nos interesa ver la colocacién del articulo
en el conjunto de la Declaracién®”’. De hecho, vemos esos conceptos pre-
sentes tanto en el predmbulo como en los objetivos (art. 2). Analizando
los precedentes, vemos también cémo las nociones de justicia y equidad,
casi invariablemente mencionadas en los predmbulos, se colocan sobre
todo en el dmbito de los problemas sociales de la bioética, como el acceso
a las prestaciones sanitarias (art. 3 de la Convencién de Oviedo), el com-
partir los beneficios, etc. La novedad de la DUBDH estd precisamente en
esta explicitacién del concepto de justicia y sus aspectos mds concretos en
el campo de la bioética®®. También aqui podemos ver un vinculo entre la
doctrina de los derechos humanos y los principios de la bioética, que pa-
recen caminar juntos.

El articulo 11 es la consagracién del rechazo de toda forma de discri-
minacién y de estigmatizacién como violaciones de la dignidad humana,
y, en consecuencia, de los derechos humanos y de las libertades funda-
mentales. Se trata también de un principio que ha sido elaborado durante
largo tiempo en el derecho internacional y que poco a poco se ha ido
concretando. El caso histéricamente mds relevante de discriminacién ha
sido indudablemente la esclavitud y el racismo, pricticas que con fre-
cuencia iban juntas. La Declaracién afirma este principio en modo gené-
rico?’, sin bajar a los detalles, del mismo modo que el articulo anterior

sobre la igualdad.

256Y. GOMEZ SANCHEZ , Los principios de autonomia, igualdad y no-discriminacion en la
Declaracién Universal sobre Bioética y Derechos Humanos, p. 304. Cursiva en el texto.

»7 Un andlisis sintético sobre este concepto en el derecho internacional del siglo XX se
encuentra en H. Gros ESpiELL, Justice et equité en bioéthique, en C. Bk, Bioéthique et droit
international, Autour de la Déclaration universelle sur la bioéthique et les droits de ['homme, Le-
xisNexis, Paris 2007, pp. 98-100.

»8% Gros Espiell afirma: «La explicita recepcién de los principios de equidad y justicia en
la DUBDH adquiere asf una importancia fundamental», Ibidem, p. 103.

»? En la tercera versién del borrador habfa una lista de motivos posibles de discrimina-
cién, que fue descartada en la versién definitiva, por la imposibilidad de hacer una lista exh-
austiva.
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La primera versién del articulo era muy parecida al art. 6 de la
DUGHDH que introdujo el derecho a la no discriminacién por motivos
genéticos, con el anadido, sin embargo, del concepto de no-estigmatiza-
cién introducido en el art. 7 de la DIPDG. En ella, como en la DUBDH
se habla también de la no-estigmatizacion de grupos, agregando, como en
otros articulos de la declaracién, la dimensién colectiva del ser humano.
El concepto de estigmatizacién, como sefiala en el n. 59 el Memordndum
Explicativo, afiade a la discriminacién un cardcter cultural y ético, donde
a pesar de la existencia de una legislacién antidiscriminatoria, las précticas
sociales existentes contindan de hecho a producir estigmatizacién. Por
este motivo, el concepto tiene un valor fuertemente ético, que va més alld
de la normatividad juridica. Y, por lo tanto, «la eliminacién de la estig-
matizacién exige un proceso mds largo de cambio social, donde la ética y
la educacién ética pueden tener un papel fundamental»*®. Nos parece un
anadido significativo que refuerza la idea de que la ética, al interior de la
DUBDH, es uno de los resortes fundamentales de la fuerza normativa
del documento.

El anilisis del articulo 12, dedicado a la diversida cultural, serd objeto
de un apartado especial por su relevancia para el presente trabajo. Por
ello, pasaremos inmediatamente al andlisis de los articulos que se concen-
tran en los aspectos “sociales” de la Declaracién, es decir, los articulos 13
al 15.

El primero de ellos tiene un cardcter programdtico. De hecho, el arti-
culo 13 afirma el principio de solidaridad y ofrece un camino concreto
para realizarlo: la cooperacién internacional®®'. Naturalmente, un princi-
pio como éste no puede faltar en un texto elaborado por un organismo
internacional donde coexisten paises con enormes diferencias econémico-
sociales. Es el lugar mds adecuado para tomar en serio las diferencias
Norte-Sur y promover su eliminacién. Curiosamente, el Memordndum
Explicativo parece detenerse mds en las diferencias dentro de los paises***
que en la diferencias entre ellos, que a nuestro juicio son el verdadero ob-
jetivo del articulo si, como parece, considera que la solucién es la coope-

20 Cf. Memorandum Explicativo sobre el borrador de la DUBDH, n. 59.

26! Esta asociacién es valorada positivamente por Byk. Cf. Ipem, La responsabilité sociale,
fondement d'un droit civil renouvelé?, Réflexions prospectives d'un civiliste & propos de la Décla-
ration universelle sur la bioéthique et les droits de 'homme, en Ipem, Bioéthique et droit interna-
tional, Autour de la Déclaration universelle sur la bioéthique et les droits de I'homme, Lexis-
Nexis, Paris 2007, p. 109.

%2 Cf. Memorandum Explicativo, nn. 74-75.
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racién internacional. A este respecto es significativo que el principio haya
sido inicialmente formulado (en la 32 y 42 versiones del proyecto de bo-
rrador del CIB) junto con el principio de no-estigmatizacién como si la
solidaridad fuera el camino para lograrla. Mucho mds afortunada es la re-
daccién actual que combina la estigmatizacién con la discriminacién y la
solidaridad con la cooperacién, de modo que el texto fue acogido sin mo-
dificaciones por los expertos gubernamentales, como puede notarse en el
Informe final de la reunién de junio del 2005°®. Bellver** lamenta que
no se haya progresado en este punto a partir de lo que ya se habia dicho
en la DUGHDH. A nuestro juicio, sin embargo, el articulo 14, que es la
aplicacién de este articulo, camina por un sendero nuevo, diferente de la
DUGHDH, que se detiene unicamente en el intercambio de conoci-
mientos, pero no toca aspectos bastante mds esenciales, como los que se-
fiala el articulo 14 de la DUBDH vy que veremos enseguida. Por otra par-
te, la DUGHDH se dirige a los Estados para invitarlos a la solidaridad
dentro de ellos y no entre ellos.

Como es légico, el contenido real del principio de solidaridad se jue-
ga en los articulos 14 y 15 que determinan su contenido. El articulo 14
titulado “Responsabilidad social’® y salud’, busca precisamente mostrar
cémo el desarrollo cientifico-tecnolégico, del que gozan ante todo a los
paises desarrollados, puede contribuir a elevar globalmente los estindares
de salud. El articulo fue introducido en la dltima sesién del comité de re-
daccién y aparece ya en la cuarta versién del borrador preparada por el
CIB. La formulacién inicial tiene significativas variantes con respecto al
texto definitivo® del cual hablaremos después: la ausencia de una refe-

% Cf. n. 27.

24V, BELLVER CAPELLA, Por una bioética razonable, p. 241. La mencién a la cooperacién
cientifica que el autor espafiol echa de menos se encuentra desarrollada en el articulo 15 de la
DUBDH que retoma sustancialmente lo que se ha dicho ya en la DIPDG.

26 Para una interesante andlisis del desarrollo del concepto de responsabilidad social en
los documentos internacionales puede verse A. MarTINEZ Paromo - F. BECERRA, Responsabili-
dad social: salud piblica e investigacion en salud, en H. Gros EspieLL - Y. GOMEZ SANCHEZ
(cors.), La Declaracién Universal sobre Bioética y Derechos Humanos de la UNESCO, Editorial
Comares, Albolote (Granada) 2006, pp. 465-473.

* La redaccién del texto definitivo estuvo a cargo de los Estados Unidos y recogfa sus-
tancialmente las aspiraciones de los paises de Latinoamérica y de Africa sobre la responsabili-
dad social. Fue aprobada sin modificaciones ya que respondia a sus exigencias. Cf. O. C.
SNEAD, Assesing the Universal Declaration..., p. 66 y 1. BReNa, Perspectiva de la Declaracién
Universal en Iberoamérica, en C. M. RoME0O-CasaBoNA (ed.), Hacia un bioética universal, La
Declaracién Universal sobre Bioética y Derechos Humanos de la UNESCO, Citedra Interuni-
versitaria de Derecho y Genoma Humano, Bilbao 2007, pp. 41-46.
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rencia al derecho a la salud, la mencién de la salud reproductiva y la
mencién de la marginacién por motivos de género, edad o minusvalia.

El articulo indica algunos objetivos fundamentales que son sustancial-
mente los que estdn presentes en la primera redaccién del articulo: el ac-
ceso a prestaciones médicas de calidad, incluyendo las medicinas esencia-
les y de modo particular para grupos mds vulnerables (mujeres y
ninos); la alimentacién adecuada y el acceso al agua potable; el mejora-
miento de las condiciones de vida y del medio ambiente; la reduccién de
la pobreza y del analfabetismo y, extranamente, dado que no se trata de
un objetivo que se refiere a las condiciones materiales para la salud, la eli-
minacién de toda forma de marginacién y de exclusién social®®. El arti-
culo reitera también la responsabilidad del Estado en la promocién de la
salud de los ciudadanos, un derecho ya consolidado en la doctrina de los
derechos humanos. En otras palabras, el Estado debe ser el primero en
comprometerse en este aspecto de la solidaridad. Se debe notar también
que el concepto de derecho a la salud propuesto «el goce del mayor nivel
de salud alcanzable»*” refleja casi exactamente lo afirmado en los estatu-
tos de la OMS. A nuestro juicio, un concepto de salud de esa naturaleza
puede Gnicamente tener un lugar en un documento no-vinculante como
la DUBDH. Hemos visto ya, a propésito de la Convencién de Oviedo,
cuan problemdtico es, por sus consecuencias juridicas, formular el dere-
cho a la salud de un modo demasiado exigente”’. En el Memordndum
Explicativo no se encuentran indicios para comprender los motivos de
ese afadido, bastante importante, hecho por los expertos gubernamenta-
les. En verdad, el art. 14 no habla tanto de prestaciones sanitarias, salvo
en el primero de los elementos mencionados, sino sobre todo de las con-

7 El concepto de medicinas esenciales fue acufiado por una Resolucién de la OMS en
1975 y se refiere a «aquellas que satisfacen las necesidades del cuidado de la salud de la ma-
yorfa de la poblacidén». S. BerGEL, Responsabilidad social y salud, en H. Gros EspieiL - Y.
Gowmez SanchEez (cors.), La Declaracion Universal sobre Bioética y Derechos Humanos de la
UNESCO, Editorial Comares, Albolote (Granada) 2006 , p. 407. Todos los afios la OMS
actualiza la lista. Se trata, por lo tanto, de una exigencia bastante concreta. En ese sentido, la
Declaracién de Doha, mencionada en el predmbulo, ha sido particularmente significativa.

268 A nuestro juicio, este aspecto es una reliquia de la asociacién primitiva entre el prin-
cipio de solidaridad y el de no-estigmatizacién, aunque es claro que la marginacién no es
siempre consecuencia de la discriminacién y de la estigmatizacién. Cf. Memordndum Expli-
cativo, n. 79.

29 Art. 14,2 de la DUBDH.

7% Ver mds arriba la discusién a propésito del art. 3 de la Convencién de Oviedo donde
se habla tnicamente de prestaciones sanitarias de adecuada calidad, mds en sintonia con el

objetivo mencionado en el art. 14,2 de la DUBDH.
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diciones de base para poder garantizar un nivel razonable de salud, que
dependen directamente del desarrollo social y no tanto del desarrollo tec-
nolégico de la medicina y de la capacidad de una sociedad de tener acce-
so a estos recursos. Esta es una novedad importante en los textos norma-
tivos internacionales. De hecho, es obvio que se enferman y mueren mds
personas por la falta de acceso al agua potable que por la imposibilidad de
recibir prestaciones médicas de alta tecnologia. Despierta perplejidad, sin
embargo, como sefala Bellver, que el sujeto responsable de estos objeti-
vos sea «el progreso cientifico y tecnolégico»”’".

Hubo también algunos debates importantes en la redaccién de un ar-
ticulo que nos parece tan pacifico y lineal. Se eliminé la inclusién del
concepto de salud reproductiva, hecha en la cuarta versién del CIB del
proyecto de la Declaracién, que fue sustituido por salud de la mujer, con-
cepto mucho mds amplio y razonable. Es notable el hecho que inicial-
mente se hubiera hablado de salud reproductiva en lugar de salud de la
mujer como si el problema fundamental de la salud de la mujer se reduje-
ra a la salud reproductiva®”?. Como sostiene Miranda*”, fueron los Esta-
dos Unidos a pedir la sustitucién del término salud reproductiva por sa-
lud de la mujer y el mismo delegado norteamericano dio su apoyo, subra-
yando los aspectos problemdticos de este concepto y su cardcter muy es-
pecifico”, contrario al tono predominante de la Declaracién, que se
mantiene en cuestiones de principios. Por el mismo motivo, fueron eli-

' Cf. V. BeLLveR CAPELLA, Por una bioética razonable, p. 242.

2 En el Informe final de la sexta sesién del comité de redaccién del CIB, aunque se ha-
bla de la introduccién del principio de la responsabilidad social, no hay ninguna mencién al
tema de la salud reproductiva ni de las motivaciones de su inclusién en el texto (Cf. n. 16).
En el Memordndum Explicativo, n. 77, se intenta una explicacién centrada en las estadisti-
cas sobre la morbilidad perinatal. Sobre el peso de los diferentes factores en la situacién glo-
bal de salud se puede ver el interesante estudio de La Rosa. E. La Rosa, La responsabilité so-
ciale et la santé dans le monde: l'indice de responsabilité sociale en santé, en C. By, Bioéthique
et droit international, Autour de la Déclaration universelle sur la bioéthique et les droits de I
homme, LexisNexis, Paris 2007, pp. 121-127.

73 Cf. G. MiraNDA, La Dichiarazione universale sulla bioetica e i diritti umani dell’ UNE-
SCO, pp. 73-74. El Prof. Miranda intervino directamente en la reunién de los expertos gu-
bernamentales en cuanto representante de la Santa Sede que tiene el estatuto de Observador
Permanente.

274 Como se sabe, la problematicidad de este concepto estd en su frecuente asociacién a
practicas que no gozan de aprobacién universal como el aborto y la esterilizacién de las mu-
jeres. Una buena exposicién sobre la ambigiiedad de este concepto se encuentra en L.
CICCONE, Salute Riproduttiva in Pontiricio CONSIGLIO PER LA FamiGLia, Lexicon. Termini am-
bigui e discussi su_famiglia vita e questioni etiche, EDB, Bologna 2003, pp. 769-773.
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minadas las menciones a los motivos de marginacién que no se encuen-
tran en el borrador final preparado por los expertos gubernamentales.

Como sefiala acertadamente Bergel*”, la inclusién del principio de
responsabilidad social en la DUBDH es también un reconocimiento de
la extensién del campo de la bioética hacia los problemas sociales asocia-
dos a las politicas sanitarias, particularmente aquellas destinadas a garan-
tizar un nivel adecuado y un acceso equitativo a las prestaciones sanita-
rias. El autor argentino sefiala con justicia que casi todas las problemadti-
cas que se tratan frecuentemente en los libros de bioética «pierden su di-
mensién de universalidad o bien interesan tinicamente a grupos escogidos
de personas, la mayoria de ellas del primer mundo»”’®. La ampliacién de
la bioética hacia estas temdticas es ciertamente un hecho positivo que la
UNESCO, a través de la DUBDH, ha captado y pretende promover.

El articulo 15 construye a partir de lo que ha sido ya afirmado en la
DUGHDH (art. 18 y 19) y sobre todo a partir de los articulos 18 y 19
de la DIPDG. En ellos se habla de los principios establecidos por éste ar-
ticulo de la DUBDH: compartir los beneficios de las investigaciones tan-
to dentro de los Estados como entre ellos y enumerar siete formas concre-
tas (ya presentes en el art. 19 de la DIPDG): asistencia especial a los que
participan en las protocolos de investigacién, acceso a prestaciones sanita-
rias de calidad, proporcionar nuevos medios de diagnéstico y terapia ob-
tenidos por las investigaciones, apoyo a los servicios sanitarios involucra-
dos, acceso a los conocimientos obtenidos, desarrollo de infraestructura
de investigacién y otras modalidades posibles.

Evidentemente, la preocupacién que estd en la mente de la UNESCO
es la investigacién biomédica hecha por paises desarrollados en los paises
en vias de desarrollo”’”. Lo que se busca es evitar que estos paises se trans-
formen en campos de investigacién sin reglas o subreguladas, donde se va
Gnicamente para hacer las investigaciones que estin prohibidas por las le-
yes del pais de origen, en cuanto fuertemente orientadas a proteger a los
sujetos involucrados en las investigaciones. El art. 15,2 introduce un
principio innovador que revela el espiritu de todo el articulo: este inter-
cambio y cooperacién no se puede transformar en «incentivos impropios

75 S. BERGEL, Responsabilidad social y salud, p. 396. El mismo autor muestra cémo éste
es un sector fundamental de la bioética en los paises en vias de desarrollo, que no tienen ac-
ceso a las tecnologfas cuya aplicacidn genera una buena parte de los problemas habitualmen-
te tratados como problemas de bioética en los paises desarrollados.

76 S. BERGEL, Responsabilidad social y salud, p. 413.

77 El art. 21 considerard ampliamente este problema.
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para participar en la investigacién»”’. La primera formulacién del articu-
lo hacia una referencia genérica al derecho internacional de los derechos
humanos, como hacfa en la DIPDG en el mismo sentido. La expresién
utilizada en la versién definitiva fue introducida en la reunién de los ex-
pertos gubernamentales de junio de 2005. Como refiere Miranda, todo el
articulo, que consagra éste principio de bioética, constituye una victoria
de los paises en vias de desarrollo que querfan extender las problemidticas
tradicionales de la bioética a los problemas que los afectan directamente a
ellos *”.

El articulo 16 es un articulo totalmente nuevo introducido por solici-
tud de Alemania®, aunque el principio establecido existia desde hace
mucho tiempo en el debate bioético, especialmente gracias al filésofo ale-
man Hans Jonas. La verdadera novedad, dado que el principio estaba ya
presente en el art. 2, que hablaba de los objetivos de la declaracidn, es la
referencia, como determinacién concreta, a la constitucién genética que
desarrolla la intuicién contenida en la prohibicién de las intervenciones
terapéuticas sobre la linea celular germinal y de la clonacién reproducti-
va®™!, establecidas ya por la UNESCO en la DUGHDH. Un texto nor-
mativo fundamental para la interpretacién de este principio es natural-
mente la Declaracién de la UNESCO sobre la Responsabilidad de las
Generaciones Presentes hacia las Generaciones Futuras del 12 de noviem-
bre de 1997, que es mencionada en el predmbulo de la DUBDH. Cierta-
mente constituye una novedad importante la insercién de este principio
como principio de bioética a pesar del hecho que ya la Convencién de
Oviedo lo habia tocado en el predmbulo y en el art. 13, a propésito de la
modificacién de la constitucién genética de los descendientes. Se debe
notar, también, la ausencia de referencias al desarrollo sostenible, elemen-
to ampliamente mencionado cuando se habla de respeto por las genera-
ciones futuras. Aparece, sin embargo, de modo indirecto este elemento
en el articulo siguiente. Tratdndose de un articulo introducido finalmen-

278 Art. 15,2 de la DUBDH.

*? Cf. G. MiranNDa, La Dichiarazione universale sulla bioetica e i diritti umani dell UNE-
SCO, pp. 74-75.

0 Cf. Informe Final de la reunién de los expertos gubernamentales de junio de 2005,
n. 31. En Alemania ha suscitado gran atencién uno de los tltimos libros de Habermas que
toca este punto. J. Haermas. Die Zukunft der menschlichen Natur : auf dem Weg zu einer li-
beralen Eugenik?, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 2001.

1 Ct. C. Byk, La responsabilité sociale, fondement d’un droit civil renouvelé?, p. 110.
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te y «aprobado en cinco minutos»** no se puede ser demasiado exigente
en el andlisis redaccional.

El articulo 17 estd totalmente dedicado a la proteccién del medio am-
biente. La formulacién del articulo refleja las divergencias entre norte y
sur, propias de los organismos globales, pues los paises desarrollados que-
rian sobre todo que la DUBDH permaneciera centrada sobre los aspectos
de la bioética que se refieren tinicamente al hombre®®’. Como hemos vis-
to a propésito de la elaboracién de la Declaracién, el tema del ambiente
fue siempre objeto de debate. En las consultas previas emergié con clari-
dad el interés de muchos paises por enfrentar esos problemas®. El texto
final es fruto de una mediacién basada en la idea de articular el respeto
del medio ambiente con las exigencias propiamente humanas. Por este
motivo, se habla de «debida consideracién a las interconexiones entre los
seres humanos y otras formas de vida»*®. El respeto de la biodiversidad
como «interés de la humanidad»** manifesta bien esta idea de poner el
respeto por el ambiente en relacién con la centralidad del hombre®®’. Para
salir al paso de las exigencias de los paises en vias de desarrollo se introdu-
jo en el texto también «el acceso y el uso apropiado de los recursos biolé-
gicos y genéticos»*™. En la mencién del «respeto por los saberes tradicio-
nales»”® hay también un reflejo de esta presencia transversal de la dialéc-
tica entre la diversidad cultural y el respeto de los derechos humanos. De
hecho, el delegado de Burkina Faso, para salir al paso del cardcter proble-
madtico de esta afirmacién, denunciado por otros delegados gubernamen-
tales, ya que podria significar la aprobacién de pricticas contrarias a los
derechos humanos, recordé con fuerza que «dentro del marco de los ins-
trumentos del sistema de las Naciones Unidas, saberes tradicionales pue-

282 G. MIraNDA, La Dichiarazione universale sulla bioetica e i diritti umani dell’UNESCO,
p. 76.

% Ibidem, p. 73.

284 Cf. Memorandum Explicativo, n. 84.

25 Art. 17 de la DUBDH.

28 Predmbulo de la DUBDH.

7 Bandrés no parece darse cuenta de ésta dialéctica. Cf. F. BaNDRES, Proteccion de la
bioesfera y de las generaciones futuras, en H. Gros EspieLL - Y. GOMEZ SANCHEZ (cors.), La De-
claracién Universal sobre Bioética y Derechos Humanos de la UNESCO, Editorial Comares, Al-
bolote (Granada) 2006, pp. 457-458.

28 Art. 17 de la DUBDH.

2 Tbidem.
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de Unicamente significar practicas conformes con los derechos huma-
290
nos»”.

d. El art. 12 “Respeto por la diversidad de las culturas y del pluralismo”

Dada la importancia de este articulo para la economia general de este
trabajo, haremos un andlisis mds profundo de él.

El contenido del articulo es tan simple en su enunciacién como pro-
blemadtico por su caracter genérico:

«Se deberfa tener debidamente en cuenta la importancia de la diversidad cultural y
del pluralismo. No obstante, estas consideraciones no habrin de invocarse para
atentar contra la dignidad humana, los derechos humanos y las libertades funda-
mentales o los principios enunciados en la presente Declaracién, ni tampoco para
limitar su alcance»

De hecho, se proclama tanto un principio: el respeto de la diversidad
cultural y el pluralismo, como su limite: los derechos humanos y los prin-
cipios de la DUBDH.

Esta atencién a la diversidad cultural y al pluralismo ha estado pre-
sente desde el inicio del proceso de la elaboracién de la DUBDH y tam-
bién de otros instrumentos de la UNESCO en dmbito bioético, como
hemos visto a al hablar del proceso de elaboracién de la Declaracidn.
Existe también un documento especifico de la UNESCO sobre estas pro-
blemiticas: la DUDC del 2 de noviembre de 2001%". Por lo mismo, no
sorprende constatar la presencia transversal de este principio en la
DUBDH. Es mencionado en el predimbulo de un modo casi idéntico al
art. 12 a no ser por la perspectiva positiva utilizada (se habla del valor de
la diversidad cultural en lugar de respeto por la diversidad cultural). Hay
también menciones implicitas, como cuando se habla de los aspectos cul-
turales de la identidad (predmbulo) y de los “saberes tradicionales” del
art. 17. Indirectamente, se toca también este aspecto cuando se mencio-
nan las comunidades y los grupos de los que la cultura es un componente
esencial.

0 Cf. Informe final de la reunién de los expertos gubernamentales de junio de 2005, n.
30.

¥ El texto es naturalmente mencionado nominalmente en el predmbulo de la
DUBDH. Enfrentaremos mds adelante un andlisis mds detallado de este documento (tercer
capitulo), por ahora aceptemos que hay una total sintonfa entre él y el art. 12 de la DUBDH
como es légico.
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Desde el punto de vista diacrénico podemos constatar que ya en el
primer borrador elaborado por el comité de redacciéon del CIB se encuen-
tra una mencién al respeto de la diversidad cultural, aunque junto con
otras formas de pluralismo®?. Curiosamente, cuando se habla de los limi-
tes de la diversidad y de la tolerancia®” se dice tinicamente que la diversi-
dad cultural no podrd ser invocada contra los principios establecidos. Ya
en el segundo borrador se comienza a hablar del principio de diversidad
cultural, junto con el pluralismo y la tolerancia®, haciendo una amplia
referencia a las causas de esta diversidad (tradiciones, sistemas de valores,
escuela de pensamiento, todos ellos elementos que pueden reducirse a la
cultura). En la propuesta final se pierde esa explicitacién de la diversidad
cultural, tnicamente se especifican los limites segtn la formulacién pre-
sente en el texto definitivo. En ese borrador del proyecto, el principio
estd colocado dentro de los principios fundamentales (art. 7 del
borrador). Estos aspectos, de hecho, fueron tratados en la reunién de los
expertos gubernamentales de abril, donde se tomé la decisién de trasladar
el articulo junto con los demds principios que se refiere a las relaciones
entre los individuos y se decidié también eliminar las explicitaciones del
contenido del concepto de diversidad cultural, para simplificar el texto.

La colocacién definitiva del articulo refleja también un problema de
fondo que examinaremos de modo mds profundo mds adelante. De he-
cho, la colocacién definitiva favorece la idea que la cultura es una propie-
dad de los grupos segtin la definicién de cultura propia de la antropologia
cultural que se recoge después en la DUDC:

«por cultura se debe entender el conjunto de las caracteristicas propias de la socie-
dad o de un grupo social: espirituales, materiales, intelectuales, emocionales; y que
incluyen, ademds del arte y de la literatura, estilos de vida, modalidades de convi-
vencia, sistemas de valores, tradiciones y creencias»*.

Esta definicién puede ser considerada una definicién objetiva de cul-
tura, en cuanto se la concibe como un producto del obrar humano. Asf

2 El andlisis diacrénico nos mostrard cémo el pluralismo se reduce cada vez més a un
principio metodolégico, y asi termind en la DUBDH, mientras el respeto de la diversidad
cultural permanecié como principio sustancial.

% Este es el nombre del principio en el primer borrador del comité de redaccién del
CIB.

#4 La mencién a la tolerancia se removié después de los debates de la 112 sesién del
CIB. Cf. Informe final de la 42 sesién del comité de redaccién, n. 11.

2% Predmbulo de la Declaracién Universal sobre la Diversidad Cultural (DUDC)
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concebida, es natural referir la cultura a los grupos. A nuestro juicio, sin
embargo, hay un sentido mds profundo de cultura, que toca mds bien al
hombre como tal en su individualidad y es lo que llamaré aspecto subjeti-
vo de la cultura, es decir, el hecho que el hombre se expresa siempre a
través de la cultura y es condicionado por ella. El hombre es naturalmen-
te cultural y no puede sino vivir dentro de una determinada cultura por-
que es él mismo el que la crea. En ese sentido, la cultura es un derecho de
todo hombre, considerado individualmente y no de los grupos o de las
comunidades. Este concepto subjetivo de cultura me parece mucho mds
vinculado a la idea de la dignidad humana que no la definicién objetiva
de ella. ;Por qué motivo deberiamos poner limites a las expresiones cultu-
rales si lo que las hace respetables es tinicamente el hecho que sean la ex-
presién de un grupo de una comunidad? (cultura objetiva)*”® Una con-
cepcidn subjetiva de la cultura puede comprender los derechos culturales
como derechos a expresar la propia humanidad mediante una determina-
da cultura, que no debe ser indebidamente limitado. Colocaremos asi el
derecho a la diversidad cultural en la misma linea que el derecho a la li-
bertad religiosa, como un derecho que brota de la libertad de buscar res-
puestas de sentido sin constricciones indebidas.

Volvamos ahora al art. 12 para hacer un andlisis sincrénico. Induda-
blemente, el articulo refleja la tensién latente en toda la Declaracién en-
tre la pretensién de universalidad y el respeto de la diversidad que estd
transversalmente presente. Basta ver la cantidad de menciones a la idea de
la universalidad que se expresan en diferentes formas: «respuesta universal
a los problemas éticos», «respeto universal de los derechos humanos»,
«principios universales», «valores éticos comunes», «marco universal de
principios y procedimientos» (art. 2). Podemos decir que en esta relacién
dialéctica, la polaridad de la universalidad corresponde a la dignidad hu-
mana y a los derechos humanos y libertades fundamentales; el polo de la
pluralidad a la diversidad cultural y a otras modalidades de pluralismo.
Esta es, entonces, la dialéctica que estd afirmada pero no fundamenta-
da””. De todos modos, ya es bastante que se afirme, al menos porque im-

*% Esta breve mencién de la problemitica de fondo serd desarrollada ampliamente en el
tercer capitulo.

»7 Sobre este punto L. M. KorewmaN, The incompatibility of the United Nations’ goals
and conventionalist ethical relativism, en «Developing world Bioethics» 5/3 (2005), pp. 234-
243, pone claramente el dedo en la llaga. No parece suficiente afirmar que el valor de la dig-
nidad humana sea universalmente reconocido si no se ofrece un concepto preciso y funda-
mentado. Desgraciadamente, Ventura-Juncd permanece en este nivel en su andlisis. Cf. P.
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plica una clara conciencia de dénde estd el nicleo del problema. A pesar
de todo, nos parece aceptable la observacién de Jing Bao que ve en la for-
mulacién del articulo la idea implicita que «en general, los ideales éticos
universales como la dignidad humana y los derechos humanos son habi-
tualmente extrafios e incompatibles e inconmensurables con las culturas y
los sistemas de moralidad no-occidentales»*®. Nos parece un prejuicio
que debe ser criticamente examinado si queremos salir al paso de lo que
parece ser el desafio mds grande que debe enfrentar un modelo de bioéti-
ca que pretenda ser auténticamente universal en su fundamentacién y no
Gnicamente en su alcance, y evitar transformarse en mero colonialismo
ideoldgico occidental disfrazado bajo la bandera de los derechos huma-
nos™. Se debe decir también que el hecho que se encuentre la afirmacién
de esta dialéctica hace de la DUBDH el primer documento internacional
de bioética donde se enfrenta el problema, y al menos ofrece una esperan-
za de poder resolverlo’®. Nuestro trabajo buscard contribuir con un ca-
mino de solucién para este problema.

e. Aplicacion de los principios (art. 18-21)

Esta seccidén de la Declaracién estd dedicada a ofrecer algunos ele-
mentos de cardcter metodoldgico para la aplicaciéon de los principios esta-
blecidos en la seccién precedente. Dado que se trata de aspectos procedi-
mentales los exponemos brevemente, como haremos también con las
otras dos secciones de cardcter mds técnico y operativo.

El articulo 18 es el fruto de la fusién de algunos articulos que se refe-
rian a modos de proceder en la aplicacién de los principios. De hecho, en
el tercer borrador preparado por el CIB encontramos un articulo dedica-
do a la honestidad y a la integridad, otro a la transferencia y a la apertura

VENTURA-JUNCA, Universality and cultural diversity, en «Medicina y Etica» (2006/4), pp. 56-
57.

8 N. Jina-Bao, Cultural values embodying universal norms. A critique of a popular as-
sumption about cultures and human rights, en «Developing world Bioethics» 5/3 (2005), p.
252.

* Un buen andlisis de este problema, especialmente en lo que se refiere a la cultura
asidtica se encuentra en A. BAGHERI, L impatto della dichiarazione dell’UNESCO sulla bioetica
asiatica e sulla bioetica globale, en F. TuroLpo (ed.), La globalizzazione della bioetica, Un
commento alla Dichiarazione Universale sulla Bioetica e i Diritti Umani, Gregoriana Libreria
Editrice, Padua 2007, pp. 213-231.

300 R. ANDORNO, Comment concilier une bioéthique universelle et le respect de la diversité

culturelle?, pp. 56-57.
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y un tercero a la metodologia cientifica que debe ser aplicada; un cuarto
sobre la necesidad de consultar y un quinto sobre la necesidad del didlo-
go. En la dltima versién elaborada por el CIB habia todavia cinco articu-
los sobre este tema que recogian los principios previamente enunciados.
Como senala el Informe final de la reunién de expertos gubernamentales
(n. 32), a propuesta de Italia se decidié unificar estos cinco articulos en
un articulo tinico con tres parrafos.

El art. 18,1 es una invitacién a asumir un modo de trabajar en el
campo de la bioética que esté caracterizado por las virtudes deontoldgicas
de la profesionalidad, la honestidad, la integridad y la transparencia, asi
como por la excelencia académica. Se trata fundamentalmente de princi-
pios de deontologia profesional que encontraron también un espacio en
la DUGHDH. Corresponde a los articulos 16 a 18 de la propuesta del
CIB. El art. 18, 2 corresponde sustancialmente al art. 19 sobre la necesi-
dad de un didlogo permanente y el 18, 3 al art. 21 sobre la promocién de
un debate pluralista. En este tltimo articulo se refleja naturalmente la de-
finicién de bioética propuesta en el borrador del CIB donde la metodolo-
gia pluralista es parte integrante de ella.

El articulo 19 habla de la oportunidad de crear y promover comités
de ética, indicando su caracteristicas fundamentales: independencia, mul-
tidisciplinariedad y pluralismo, un poco a imagen del mismo CIB, como
se define por sus propios estatutos. El articulo enumera también los cua-
tro objetivos que se deben buscar: valoracién de los problemas éticos sus-
citados por los proyectos de investigacién sobre seres humanos, consulto-
ria en los problemas de ética clinica, valoracién ética del progreso tecno-
légico y cientifico y sensibilizacién de la sociedad ante los problemas
bioéticos. Se trata de los objetivos propios de los comités de ética ya exis-
tentes. La intencién del articulo es sobre todo favorecer su creacién don-
de todavia no existen, como es especialmente el caso de los paises en vias
de desarrollo. Los expertos gubernamentales tinicamente agregaron el ob-
jetivo de ofrecer consultoria en el campo de la ética clinica a la redaccién
propuesta por el CIB. Ya se habia hablado del papel de esos comités en la
DUGHDH (art. 16). La DUBDH en cierto modo extiende sus tareas to-
mando como modelo los comités nacionales de bioética establecidos ya
en diferentes pafses™'.

El art. 20 sobre la evaluacién y la gestidén del riesgo fue significativa-
mente redimensionado en la redaccién definitiva a cargo de los expertos

' Cf. V. BELLVER CAPELLA, Por una bioética razonable, p. 243.
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gubernamentales porque no estaban de acuerdo con la necesidad de esta-
blecer principios demasiado detallados en este campo®*. Por este motivo,
el articulo se transformé en una declaracién genérica sobre la valoracién y
la gestién del riesgo asociado a las practicas biomédicas y sus tecnologias
asociadas. La formulacién inicial refleja, sin decirlo explicitamente, el
principio de precaucién y quizds fue el temor de aceptarlo por parte de
algunos estados lo que terminé por impedir que se encontrara el consen-
so necesario entre ellos®”. De hecho, no se encuentra este principio en las
precedentes Declaraciones de la UNESCO de bioética.

El articulo 21, bastante largo y con el titulo genérico de “Pricticas
transnacionales” se refiere sustancialmente (salvo por el dltimo pdrrafo) a
la investigacién biomédica que implica simultdineamente a diferentes pai-
ses. El articulo fue significativamente enriquecido durante la reunién de
los expertos gubernamentales a través del desarrollo del principio de soli-
daridad establecido en el art. 13°*. El articulo establece fundamental-
mente que estas practicas deben ser gobernadas por los principios estable-
cidos en la misma Declaracién. En particular:

1) Toda investigacién debe ser evaluada tanto con los estindares éti-
cos del pais que la financia como con los del pais donde se desa-
rrolla la investigacién. La idea de fondo es naturalmente evitar la
existencia de “paraisos” de la investigacién debido a la falta de re-
glamentacién. Para alcanzar ese objetivo es obviamente indispen-
sable universalizar los criterios normativos y éste es uno de los ob-
jetivos de la DUBDH (art. 2,4).

2) Las actividades de investigacién deben responder a las necesidades
de los paises que acogen la misma de modo evitar que se vaya alli
tnicamente buscando conejillos de indias humanos para satisfacer
las necesidades de los paises desarrollados.

7% Cf. Informe final de la reunién del grupo de expertos gubernamentales de junio de
2005, n. 34.

% El mismo Bellver hace una valoracién negativa de este hecho. Cf. V. BeLLvER
CareLLA, Por una bioética razonable, p. 243. El coordinador del comité de redaccién del CIB,
el australiano Kirby, cuando presenté el borrador preparado por el CIB, se felicitaba por ha-
ber encontrado una férmula que pudiese reconocer el principio de precaucién sin decirlo ex-
plicitamente. Cf. www.hcourt.gov.au/speeches/kirbyj/kirbyj 24jan05.html consultado el 22
de abril 2009. La propuesta, considerando la redaccién final del texto, no fue aceptada.

3% Cf. Informe final de la reunién del grupo de expertos gubernamentales de junio de
2005, n. 35.
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3) Las condiciones econémicas que definen la investigacién conjunta
deben ser equitativas para ambas partes.

El dltimo pdrrafo del articulo es un llamado a la colaboracién entre
los Estados contra algunas practicas que alcanzan dimensiones internacio-
nales: trafico de érganos y tejidos y bioterrorismo.

En su conjunto, esta seccién presenta varios elementos innovadores y
ciertamente establece principios importantes que refuerzan los principios
éticos asociados a la investigacién biomédica. Ellos permiten limitar ade-
cuadamente la libertad de investigacién mediante el respeto de la digni-
dad humana, segin lo afirmado en el predmbulo de la misma Declara-
cidn, a través de criterios concretos para este fin.

[ Promocion de la Declaracion (art. 22-25)

Los cuatro articulos que componen esta seccién buscan invitar a los
Estados y sobre todo a la UNESCO (art. 25) a promover los contenidos
de la declaracién y a que se hagan operativos en los diferentes paises.

El art. 22 establece las tareas fundamentales de los Estados: adecuar
los propios sistemas normativos a los principios de la Declaracién, favore-
ciendo también la educacién y la difusién para alcanzar ese objetivo y, en
el segundo pérrafo, usar a los comités de ética como instrumento privile-
giado para este fin®”. La primera parte del articulo es practicamente igual
al art. 23, 1 de la DIPDG vy se incluyé ya en el primer borrador prepara-
do por el CIB. Hasta la tltima versién del CIB habia un pérrafo que pe-
dia a los Estados interesarse por la valoracién, gestién y prevencién de
riesgo. Probablemente desaparecié por los mismos motivos que motiva-
ron la reduccién del art. 20.

El art. 23 indica la educacién como el camino fundamental para lo-
grar la promocién de la Declaracién. Este articulo permanecié prictica-
mente sin modificaciones desde la primera redaccién, ya que gozaba de
un amplio consenso. Es muy similar al art. 25 de la DIPDG.

El art. 24 fue acogido sin modificaciones del borrador presentado por
el CIB que se inspira en los art. 17 y 18 de la DUGHDH. La novedad
fundamental es la explicitacién de las medidas destinadas a favorecer la
cooperacién cientifica y cultural entre los Estados.

% Este papel de los comités de ética habia sido ya establecido por la DUGHDH (art.
23).
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El art. 25 define el papel de la UNESCO en la implementacién de la
Declaracién. Sus instrumentos para este fin son el CIB y el CIGB. La
UNESCO se compromete también a continuar trabajando en el campo
de la bioética y a favorecer la colaboracién entre el CIB y el CIGB. Origi-
nalmente, habia dos articulos diferentes para hablar del papel del CIB y
CIGB por una parte y de la UNESCO por otra. Esto supone alejarse de
la prictica establecida en la DUGHDH vy en la DIPDG que confiaba
esta tarea directamente al CIB (DUGHDH) y después al CIB y CIGB
(DIPDG). También se redujo mucho la tarea inicialmente asumida por
la UNESCO, presente en el borrador propuesto por el CIB, que estable-
cia la actualizacién cada cinco anos y el compromiso por desarrollar los
principios establecidos a través de otros instrumentos normativos de la
UNESCO. Esta modificacién fue acordada por los delegados guberna-
mentales® y ciertamente debilita la eficacia de las actividades de promo-

cién de la UNESCO*.
g Disposiciones finales (art. 26-28)

Se trata de articulos que determinan los criterios para la interpreta-
cién auténtica de la Declaracién™®.

El art. 26 establece el principio de interdependencia entre los princi-
pios establecidos por la Declaracién. El articulo fue acogido tal como, fue
elaborado por el CIB. Se trata de un principio bastante original, que no
encuentra precedentes en el derecho internacional y tampoco en las pre-
cedentes Declaraciones de la UNESCO de bioética®. La justificacién
que ofrece el Memordndum Explicativo del CIB’" es que este modo de
proceder pertenece al modo propio de razonar en bioética. Vemos asi,

3% Cf. Informe final de la reunién de los expertos gubernamentales, n. 37. Carter Snead

sostiene que el motivo que explica esta modificacién es el descontento entre los delegados de
los gobiernos sobre el trabajo del CIB. Cf. O. C. SNeaD, Assesing the Universal Declaration...,
p. 63.

37 Cf. C. Byx, La Déclaration universelle sur la bioéthique et les droits de ['homme: La
bz’oeti?ue, une utopie civilisatrice a l'ere de la mondialisation?, p. 48.

3% Una andlisis exhaustivo de ellos, desde el punto de vista técnico-juridico se encuentra
en T. Frexes SANJUAN, Disposiciones finales de la Declaracion Universal sobre Bioética y Dere-
chos Humanos, pp. 579-629.

3% Cf. T. Freixes SANJUAN, Disposiciones finales de la Declaracién Universal sobre Bioética
y Derechos Humanos, pp. 584-585.

310Cf. n. 121-122.
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una vez mds, como en la DUBDH coexisten la normatividad juridica y la
normatividad bioética’"'.

El art. 27 habla de los limites que se pueden imponer a los principios
establecidos. El Gnico modo previsto por la Declaracién es hacerlo a tra-
vés de una ley, y una ley compatible con el derecho internacional de los
derechos humanos’”. Este articulo refuerza, evidentemente, la insercién
de la Declaracién en el marco normativo mds amplio del sistema de los
derechos humanos.

Finalmente, el articulo 28 cierra los principios de interpretacion sos-
teniendo que no puede prevalecer ninguna interpretacién contraria a la
dignidad humana, a los derechos humanos y a las libertades fundamenta-
les. La férmula es muy parecida a la de los articulos finales de las otras
Declaraciones de la UNESCO de bioética. Fue un articulo redactado por
el CIB y que pasé sin modificaciones. Se debe notar el hecho que este ar-
ticulo fue considerado como muy importante por los expertos guberna-
mentales en cuanto vincula los derechos humanos con la bioética, de he-
cho, segiin los delegados: «Esta armonizacién entre los principios de la
bioética y las normas de los derechos humanos constituye el logro mds
grande de la declaracién»".

5. La recepcion de la DUBDH en la literatura bioética y biojuridica

La DUBDH desencadené un amplio debate en el mundo de la bioé-
tica, practicamente estudiosos de todas las lineas han tomado posicién al
respecto’’®. La presente seccién pretende exponer los diversos modos de
considerar la Declaracién para ofrecer después una valoracién personal y
poner las bases del juicio global sobre la posibilidad de utilizar la
DUBDH como plataforma para una bioética global, que haremos en la
Gltima seccién de este capitulo. Nos detendremos primero en las evalua-
ciones positivas, para pasar después a algunos aspectos particulares que

3! Por este motivo, nos parece que Bellver se equivoca cuando considera “prescindibles”
los dltimos tres articulos de la DUBDH. Cf. V. BeLLviER CAPELLA, Por una bioética razonable,
p. 244.

312 Se retoma en este articulo una formulacién usada con frecuencia en la DIPDG.

13 Cf. Memordndum Explicativo, n. 125.

34 La copiosa bibliograffa bioética existente apenas cuatro afios después de su adopcién
es una prueba contundente de esta afirmacién. Nada similar habfa sucedido con la DUGH-
DH y con la DIPDG. Unicamente la Convencién de Oviedo, en 4mbito europeo, habfa sus-
citado un interés comparable.
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han llamado la atencién de algunos comentaristas como elementos mejo-
rables y presentar finalmente las motivaciones de quienes valoran la De-
claracién de un modo sustancialmente negativo.

a. Aspectos positivos

En general podemos decir que el juicio global de los bioeticistas y de
los expertos en bioderecho de Europa continental y de los paises en vias
de desarrollo ha sido sustancialmente positivo’”. En esta misma linea se
coloca la Iglesia Catélica’ 'y, de modo corporativo, la Federacién Inter-
nacional de Centros e Institutos de Bioética de Inspiracién Personalista
(FIBIP), las tinicas dos instituciones que se han pronunciado como tales
sobre la DUBDH. Naturalmente, sefialan también algunas omisiones
bastante previsibles considerando su concepto de bioética, especialmente
las omisiones en lo que respecta al derecho a la vida desde la concepcién
hasta la muerte natural® y la ausencia de referencias a la objecién de
conciencia,. como hemos visto a propésito de la Convencién de Oviedo,

35 Haremos las referencias bibliogrificas a medida que vayan saliendo diferentes aspec-
tos concretos.

316 La Iglesia Catélica hizo una valoracién que podrfamos llamar oficial, aunque no se
trata naturalmente de un acto de Magisterio, a través del Pontificio Consejo para la Pastoral
de los Agentes Sanitarios, dicasterio de la Santa Sede dedicado a la pastoral de la salud. Dado
que la Santa Sede goza del estatuto de Observador Permanente en la UNESCO, tiene alli
una representacién estable aunque sin derecho a voto. A través de un texto oficial, este dicas-
terio ha valorado positivamente el alcance universal del documento y sobre todo el reconoci-
miento de la dimensién ética del progreso cientifico, ofreciendo un cuadro general de princi-
pios fundamentales dentro del debido respeto por la autonomia de la ciencia. Cf.
htep://www.healthpastoral.org/text.php?cid=3508&sec=48docid=102&lang=es consultado el
21 de abirl de 2009. Por lo que se refiere a la Federacion Internacional de Centros de Bioéti-
ca de Inspiracién Personalista (FIBIP), se trata de una orientacién y pensamiento bastante
cercana la posicién catdlica, de hecho, casi todos los centros que adhieren a ella estdn vincu-
lados a instituciones catélicas. Esta institucién dedicé un congreso internacional al andlisis
de la Declaracién y emitié también un comunicado oficial al final de los trabajos. Cf.
FEDERACION INTERNACIONAL DE CENTROS E INSTITUTOS DE ORIENTACION PERSONALISTA, A7ndlisis
critico de la Declaracion sobre las Normas Universales en Bioética de la UNESCO. III Congreso
internacional de la FIBIP, s.d. En este comunicado la FIBIP es consciente de la naturaleza
politica del documento y hace una valoracién globalmente positiva del mismo. Sefiala como
aspecto destacado el haber adoptado una perspectiva desde los derechos humanos que es
considerada fecunda para el enriquecimiento de la bioética. Los aspectos negativos son sobre
todo las omisiones: el respeto por el derecho a la vida y la objecién de conciencia. De hecho,
el documento del Vaticano comparte explicitamente estas observaciones y hace referencia a
este comunicado.

7 Carter Snead, en canbio, de la declaracién, especialmente el art. 2, como un triunfo

de respeto al derecho a la vida. Cf. O. C. SNeaD, Assesing the Universal Declaration..., p. 68.
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Se trata de problemas ya presentes en aquel documento por ello, a nues-
tro juicio, no pueden ser consideradas un paso hacia atrds desde el punto
de vista del desarrollo del derecho internacional.

El primer elemento positivo, evidente, y que es sistemdticamente
mencionado por diferentes comentaristas es el alcance universal del docu-
mento, al menos desde el punto de vista formal®'®. Sin duda, la DUBDH
es el primer instrumento de derecho internacional de alcance global que
enfrenta un buen nimero de problemas de bioética. Podemos decir que
es un documento Unico en su género, porque si bien, por el ndmero de
temdticas tratadas, la Convencién de Oviedo se le puede comparar, es un
documento de alcance regional. Para algunos comentaristas, a esta uni-
versalidad de hecho se anade el impacto que la DUBDH puede tener
para forjar un lenguaje compartido a nivel global, el de los derechos hu-
manos, para afrontar los problemas de bioética®”. Yesley sostiene que el
vinculo con los derechos humanos ciertamente ayuda al respeto de los
principios establecidos y refuerza también la importancia de la bioética
como instancia normativa para las ciencias®’. Otros autores, van incluso
mis alld, afirmando que es precisamente la mencién a los derechos hu-
manos lo que permite que la DUBDH pueda proponer principios uni-
versales®' y por lo tanto es la clave del éxito que tuvo como un intento de
ofrecer principios compartidos y universales siguiendo el mandato origi-
nal a partir del cual se gest6. Ambas afirmaciones no son compartidas por
todos y, como veremos mds adelante, el recurso al lenguaje de los dere-
chos humanos es percibido por algunos como algo negativo.

Pasando ahora a los aspectos positivos del contenido, en primer lugar
hay que decir que la DUBDH ha sido recibida por algunos como la ex-
posicién bien trabada de los principios que actualmente gozan de amplio
consenso en bioética’. Otros autores aplauden que se trata de principios
que se colocan conscientemente en diferentes niveles, dejando entrever

% Es un punto tan undnimemente compartido que no tiene caso hacer una enumera-
cién de las fuentes bibliograficas.

% Cf. G. MIRaNDA, La Dichiarazione universale sulla bioetica e i diritti umani dell' UNE-
SCO, p. 77. El autor hace un audaz paralelo con el impacto de la DUDH como inicio del
uso del lenguaje de los derechos humanos.

30 M. Yestey, What's in a name? Bioethics - and human rights - at UNESCO, p. 8.

21 Cf. R. ANDORNO, Pasos hacia una bioética universal..., p. 131.

2 A. Asat - S. Ok, A valuable up-to-date compendium of bioethical knowledge, en «Devel-
oping world Bioethics» 5/3 (2005), pp. 216-219. Quizds el juicio sobre el nivel de organiza-
cién es un poco apresurado en cuanto hemos visto el modo como ha sido elaborado la
DUBDH, pero lo que se refiere a su grado de consenso es ciertamente acertado.

107



BIOETICA GLOBAL Y DERECHOS HUMANOS

una jerarquia aceptable’” y que cubren bastantes temas, mds bien es el
documento que trata mds temas entre los que hasta ahora han sido elabo-
rados®*. Tratdndose de principios ampliamente compartidos es dificil en-
contrar criticas a su contenido concreto, pero se debe destacar el hecho
que sea particularmente relevante y ampliamente compartido, el juicio
positivo sobre la mencién de los principios de solidaridad y de responsa-
bilidad social (art. 14 y 15). Como ha sido afirmado explicitamente por
los autores que asumen la perspectiva de los paises en vias de desarrollo,
la situacién sanitaria y las pricticas de investigacién biomédica en ellos
son claramente deficientes desde el punto de vista ético, por lo que crite-
rios de este tipo son muy bienvenidos’”. Ya hemos mencionado estos
problemas al hablar de los articulos en cuestién. Permanece el hecho, sin
embargo, que si bien el principio no es una novedad absoluta, en cuanto
se encuentra ya en la DUGHDH, en la DUBDH ha adquirido un cardc-
ter mucho mds relevante precisamente por su inclusién en la seccién de
los principios y por su naturaleza mucho mds explicita y concreta.

b. Aspectos mejomb/ey%

Para algunos autores, sobre todo los que comparten la perspectiva de
la dignidad humana, es un defecto la ausencia de una definicién de este
término y de su fundamento como principio que estd a la base de los de-
mds®”. Esta critica, segin Benatar, se podria extender también a los de-
mds principios. Para ese autor, los principios establecidos son vagos y mi-
nimalistas*®. Byk, reconociendo esta debilidad, argumenta en cambio

33 M. Havry - T. Takara, Human dignity, bioethics, and human rights, en «Developing
world Bioethics» 5/3 (2005), pp. 227-230.

34 R. Mackun, Yet another guideline? The UNESCO draft declaration, en «Developing
world Bioethics» 5/3 (2005), p. 245.

35 Cf. A. Lancrots, The UNESCO Universal Declaration on Bioethics and Human Rights.
Perspectives from Kenya and South Africa, en «Health Care Annals» 16 (2008), pp. 39-51. G.
Putoto, Il problema dell’allocazione delle visorse in sanita, Il caso africano, en F. TuroLpO
(ed.), La globalizzazione della bioetica, Un commento alla Dichiarazione Universale sulla Bioe-
tica e i Diritti Umani, Gregoriana Libreria Editrice, Padua 2007, pp. 235-254.

32 No nos detendremos aqui en los aspectos demasiado especificos que han sido ya
mencionados en el comentario de los articulos.

77 En esta linea se colocan J. M. Haas, Person and human being in the UNESCO Declar-
ation on Bioethics and Huwman Rights, en «National Catholic Bioethics Quarterly» 7/1
(2007), pp. 43-50 y M. Havry - T. TakaLa, Human dignity, bioethics, and human rights, pp.
225-233.

8 Cf. D. BenaTar, The trouble with universal declarations, en «Developing world
Bioethics» 5/3 (2005), p. 224.
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que se trata de algo inevitable en cuanto los principios son un compromi-
so entre su universalidad y la legitima diversidad de su recepcién cultu-
ral*®. Nys, a nuestro juicio, muestra bien que, si bien es verdad que los
principios parecen casi obvios para un lector occidental, donde las nor-
mas de bioderecho son ya una realidad consolidada, no son para nada ob-
vias en los paises en vias de desarrollo™, donde existe un vacio normativo
preocupante. Es precisamente esta la situacién que la UNESCO tiene en
mente™'. Andorno invita acertadamente a ver en este consenso alcanzado
un inicio para un desarrollo normativo en lugar de un punto de llega-
da?2.

Para la Macklin, la debilidad fundamental del documento es el caric-

ter demasiado restrictivo de la formulacién de los principios® que, a su

juicio, ponen fuertemente en peligro la investigacién biomédica, bloque-
ando casi todas las formas que ella asume, al menos actualmente. Para
Selgelid, en cambio, la formulacién es demasiado vaga de modo que es

imposible obtener soluciones para resolver los conflictos entre los princi-

pios®*.

Para otros autores, una debilidad que debe ser superada es la seccién
dedicada a la promocién de la Declaracién®’, que, como hemos visto, ha
sido debilitada si se compara con la DUGHDH. Esa debilidad, segin es-
tos autores, puede comprometer seriamente la eficacia de la implementa-
cién de la DUBDH, pues siendo de naturaleza declarativa, este docu-
mento no tiene la fuerza de los instrumentos vinculantes.

Finalmente, un punto muy discutido es la definicién de bioética im-
plicita en la Declaracién. Refuerza esta critica el hecho de que esta defini-

329 Cf. C. Byx, La Déclaration universelle sur la bioéthique et les droits de I'homme: La
bioeti?ue, une utopie civilisatrice a l'ere de la mondialisation?, p. 48.

3* Un ejemplo de la recepcién de la DUBDH en los paises en vias de desarrollo se en-
cuentra en A. Lancrots, The UNESCO Universal Declaration on Bioethics and Human Rights,
pp- 39-51 y L. BRENA, Perspectiva de la Declaracion Universal en Iberoamérica, pp. 41-46.

31 Cf. H. Nvs, Towards an international treaty on Human Rights and Biomedicine? Some
reflections inspired by UNESCO’s Universal Declaration on Bioethics and Human Rights, en
«European Journal of Health Law» 13 (2005), p. 8.

332 Cf. R. ANDORNO, Bioetica globale allUNESCO, Una difesa della Dichiariazione uni-
versale sulla bioetica e i diritti umani, en F. Turowpo (ed.), La globalizzazione della bioetica,
Un commento alla Dichiarazione Universale sulla Bioetica e i Diritti Umani, Gregoriana Li-
breria Editrice, Padua 2007, p. 63.

*3 Ta autora se refiere sustancialmente a los articulos 4, 5 y 9 de la DUBDH. Cf. R.
MACKLIN, Yet another guideline? The UNESCO draft declaration, pp. 246-248.

34 Cf. M. Serceup, Universal norms and conflicting values, en «Developing world
Bioethics» 5/3 (2005), pp. 267-273.

3% Por ejemplo Cf. V. BELLVER CAPELLA, Por una bioética razonable, pp. 246-247.
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cién, como hemos visto, ha sido eliminada por parte de los expertos gu-
bernamentales del borrador preparado por el CIB***. Hemos visto ya que
el motivo es precisamente la falta de consenso en torno a ella pero me pa-
rece util mostrar las visiones criticas que muestran los conceptos de bioé-
tica presentes en la literatura cientifica. Para sus criticos més rigurosos, la
DUBDH ofrece un concepto de bioética demasiado restringido en cuan-
to se limita a la ética de la biomedicina®’. Otro aspecto criticado al con-
cepto de bioética que se ofrece implicitamente en la DUBDH es su natu-
raleza antropocéntrica, especialmente el modo de considerar los temas
ambientales®®. Como vemos, las criticas vienen de ambos lados y es pro-
bable que esto se deba a que la definicién es implicita pero al mismo
tiempo ofrece esperanzas de que sea realmente un concepto equilibrado
de bioética.

c. Visiones globalmente negativas

A nuestro parecer, son posiciones marginales dentro de la literatura
cientifica, pero nos parece ttil analizarlas pues ponen en evidencia, quizds
con mayor claridad, algunos de los aspectos problemadticos de la Declara-
cién. Esas criticas, que podriamos llamar feroces, son, a nuestro juicio, la
editorial, firmada por Landman y Schiilenk y los trabajos de Williams
(director de la Divisién de ética de la Asociacién Médica Mundial), Be-
natar y Rawlinson-Donchin”, todos publicados en el niimero monogra-
fico dedicado a la DUBDH por la revista Developing World Bioethics'™.
En general, estas visiones critican también la falta de competencia especi-
fica de la UNESCO para meterse en temas de bioética.

Los autores de la editorial notan en primer lugar el escaso impacto
académico del proceso de elaboracién y se hacen eco de las criticas de

36 Cf. J. R. WiLLiams, UNESCO'’s proposed declaration on bioethics and human rights - a
bland compromise, en «Developing world Bioethics» 5/3 (2005), p. 11.

7 Ct. M. Havry - T. Taxkata, Human dignity, bioethics, and human rights, p. 212.

38 Cf. D. BENATAR, The trouble with universal declarations, p. 222.

3 W. LanoMaN - U. Scuukienk, UNESCO ‘declares’ universals on bioethics and human
rights - many unexpected universal truths unearthed by UN body, en «Developing world
Bioethics» 5(3) (2005), pp. iii-vi; J. R. Wittiams, UNESCO's proposed declaration on bioethics
and human rights - a bland compromise, pp. 210-215; D. BeNaTAR, The trouble with universal
declarations, pp. 220-224; M. C. RawLINSON - A. DONCHIN, The quest for universality: reflec-
tions on the universal draft declaration on bioethics and human rights, en «Developing world
Bioethics» 5/3 (2005), pp. 258-266.

30 El ntmero contiene también otros articulos, en general criticos, pero bastante mds
equilibradas. Se trata del vol 5, n° 3 de la revista en cuestién.
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Williams sobre la competencia académica de los expertos gubernamenta-
les. Inmediatamente después critican la misma competencia de la UNES-
CO en campo bioético, sea porque invade el terreno propio de la OMS
(segtin ellos el consenso informado no es un tema para la UNESCO), sea
a propésito de la pretension de la UNESCO de desarrollar un papel im-
portante en el dmbito académico. El lenguaje usado es bastante incisivo,
dado que afirman a propédsito de la DUBDH «que es suficientemente
vaga para no tener jamds ningun impacto en las politicas de ningun
pais»**! para afirmar después que la Declaracién se coloca en la larga tra-
dicién de los irrelevantes documentos de la UNESCO. Mds adelante,
analizando los contenidos, se lanzan contra los principios de la Declara-
cién a través de interpretaciones tan forzadas que llevan al absurdo. De
hecho, afirman inmediatamente después que «los valores y los puntos de
vista expresados no son para nada universalmente compartidos por los
bioeticistas profesionales»*** para concluir diciendo que «poco de lo que
sucede en la UNESCO en el campo de la bioética es reconocido como tal
por los profesionales de la bioética»**. La conclusién del articulo no sor-
prende: la DUBDH es simplemente irrelevante.

Williams razona sobre esta misma linea pero se lanza sobre todo con-
tra los expertos gubernamentales, a quienes acusa de haber eliminado las
pocas cosas buenas que el CIB habia puesto en la Declaracién®*. Sus cri-
ticas, sin embargo, son menos viscerales y mds razonadas. La primera es
sobre la invasién de la UNESCO de la competencia propia de la OMS al
hablar de ética médica en el documento. La segunda es mds interesante,
porque apunta a la confusién entre ética y derecho que a su juicio atra-
viesa el documento en cuanto se hacen pasar por principios éticos lo que
en realidad son principios juridicos. El autor es fuertemente critico del
contenido de los principios sobre consenso informado, quizis preten-
diendo demasiado de la DUBDH que no es una Declaracién monografi-
ca sobre este tema, como tampoco de la investigacién biomédica como
es, en cambio, la Declaracién de Helsinki, que parece ser la vara con la
que Williams mide a la DUBDH. De hecho, comenta después que para
elaborar el documento de la Asociacién Médica Mundial fueron necesa-

31\, LanpMaN - U. ScHUKLENK, UNESCO ‘declares’ universals on bioethics and human
rights..., p. iv.

*2 Ibidem, p. v.

% Ibidem, p. v.

34 Cf. J. R. WiLLiams, UNESCO’s proposed declaration on bioethics and human rights - a
bland compromise, p. 211.
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rios mds de tres afos, mostrando indirectamente que los dos afios utiliza-
dos por la UNESCO para preparar la DUBDH eran demasiado pocos y
no podian sino producir un documento de escasa calidad.

Benatar critica mds bien la categoria misma de las Declaraciones, afir-
mando que no pueden sino ser minimalistas y vagas ademds de portado-
ras de visiones hegemonicas de los problemas y que por lo tanto carecen
de universalidad*”. Desde su punto de vista, la misma empresa de redac-
tar una Declaracién universal en la bioética es, o bien inutil, o bien un
despilfarro de recursos en cuanto se podrian alcanzar los mismos objeti-
vos a través de otros medios.

Rawlinson-Donchin atacan, en cambio, el concepto de universalidad
que asume la DUBDH, que para ellos depende directamente del concep-
to ilustrado de fraternidad y que, por lo tanto, estd fundamentalmente
contaminado por una carga de discriminacién contra las mujeres. Segin
ellas, el universalismo abstracto de la mentalidad ilustrada lleva a desco-
nocer el papel positivo de la diversidad, precisamente en la busqueda de
una universalidad transversal**. Asi pueden afirmar con justicia que «se-
rfa necesario formular principios universales, no considerando nicamen-
te valores éticos compartidos sino también considerando las diferencias
que se verifican a propésito de los valores éticos entre las diferentes cultu-
ras»”¥. A esta empresa, segin las autoras, el feminismo puede dar un no-
table aporte®®. La falta de atencién a este aspecto lleva a la DUBDH, se-
gan ellas, a no reconocer las desigualdades estructurales de poder y rique-
za entre hombres y mujeres y, por lo tanto, a permanecer en la insuficien-
te 16gica del universalismo abstracto de la Ilustracién®®.

A nuestro juicio, esas criticas tienden en general a no tomar en serio
la naturaleza de la Declaracién, que no es un articulo cientifico ni una

3% E] autor critica, en esta linea, también la asociacién entre bioética y derechos huma-
nos que a su juicio es uno de los conceptos importantes para la bioética, pero no el concepto
central. Cf. D. BeNaTAr, The trouble with universal declarations, p. 222.

%4 Cf. M. C. RawLinsoN - A. DoNcHIN, The quest for universality..., pp. 260-261.

7 Tbidem, p. 261.

% Me parece una afirmacién que en linea de principio es aceptable si consideramos el
aporte positivo de las bioéticas en clave femenina, por ejemplo la obra de Carol Gilligan,
a different voice. Naturalmente, este aporte estd también sujeto a criticas.

¥ A pesar de que se trata de una afirmacién aceptable en linea de principio, el trasfon-
do ideoldgico de los autores emerge con claridad cuando se lamentan de la exclusién del
concepto de salud reproductiva, cuando se lamentan de la afirmacién del respeto por el dere-
cho a la vida como una concesién al movimiento antiabortista o bien cuando proponen
como modelos de atencién a la diversidad la Plataforma de accién de Pekin y la Convencién
contra toda Forma de Discriminacién contra las Mujeres.
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obra académica como, por ejemplo, los Principles of Biomedical Ethics de
Beauchamp y Childress, sino un documento producido por un organis-
mo internacional escrito no sélo por dos personas sino por decenas. No
se puede pretender de ella el rigor de una obra cientifica. Dicho esto, al-
gunas afirmaciones sobre la inutilidad o la escasa relevancia del documen-
to son portadoras de una mal disimulada aversién hacia los instrumentos
normativos elaborados por los organismos internacionales cuya influencia
no debe ser valorada segtn sus méritos académicos®’, sino segun su al-
cance politico y su impacto en el derecho nacional de los paises. Quizés la
DUBDH pueda ser finalmente irrelevante pero no son los criterios aca-
démicos los mds importantes para juzgar su alcance.

Henk Ten Have®™' ha ofrecido una respuesta interesante a algunas de
esas criticas que me parece Gtil analizar aqui para enriquecer nuestra com-
prensién sobre el valor de la DUBDH.

Por lo que se refiere al papel de la UNESCO, nos parece que el ho-
landés da en el blanco cuando afirma que las agencias de la ONU tienen
entre ellas fundamentalmente una relacién de colaboracién como revela
la existencia misma del CIAB, promovido por la UNESCO. Por otro
lado, son los Estados miembros los que deciden las orientaciones de las
agencias respectivas. Dicho esto, nos parecen también justas las afirma-
ciones que hace sobre el vinculo estructural entre la ciencia y tecnologia y
la bioética, y por lo tanto siendo la UNESCO la agencia especializada de-
dicada a la ciencia es también adecuado que tenga interés por la bioética.
Por otra parte, contintia Ten Have, la bioética se extiende mds alld de la
ética médica como es compartido por todos los bioeticistas. La mencién
final a la experiencia pasada de la UNESCO en la elaboracién de instru-
mentos normativos me parece también una observacién adecuada. En
sintesis, nos parece muy acertado afirmar que la UNESCO no se estd sa-
liendo de sus competencias al haber elaborado la DUBDH.

30 Si asf fuera, entonces la DUDH serfa irrelevante ya que no ofrece un fundamento de

lo que proclama y tampoco tiene un cardcter vinculante. Tener presente ese problema me
parece un criterio fundamental para valorar la asociacién entre bioética y derechos humanos.
Ten Have muestra muy bien este punto. Cf. H. Tex Have, Criticisms of the Universal Decla-
ration, p. 188. De la misma posicién es Gros Espiell. Cf. H. Gros EspieLL, La Declaracion
Universal sobre la Bioética y las otras declaraciones de la UNESCO en materia de bioética y ge-
nética, Su importancia e incidencia en el desarrollo del derecho internacional, en H. Gros
EspieLL - Y. GOMEZ SANCHEZ (cors.), La Declaracién Universal sobre Bioética y Derechos Huma-
nos de la UNESCO, Editorial Comares, Albolote (Granada) 2006, p. 211.

¥VH. Ten Have, Criticisms of the Universal Declaration, pp. 183-193.
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Una segunda critica a la que responde Ten Have es la utilidad de los
documentos de este tipo. Esta critica tiende a minimizar la verdad que la
DUBDH es el tnico documento que trata globalmente sobre la bioética
y que ha sido adoptado por casi todos los gobiernos del mundo y sobre
todo que es capaz de superar la diversidad de sensibilidades religiosas y
culturales a nivel global. Ten Have es también consciente de que la utili-
dad de la DUBDH es seguramente mayor para los paises que no han de-
sarrollado la bioética, pero también de que la Declaracién es un primer
paso y no el final del proyecto de construccién de una bioética de alcance
global.

Ten Have responde también a las criticas sobre la naturaleza del tex-
to, colocdndolo en su género propio, que es ser un documento elaborado
por politicos con criterios politicos y no académicos. Pero recuerda opor-
tunamente una verdad frecuentemente olvidada por la bioética académica
cuando responde a esta objecién:

«Bajo esta criticas se esconde aparentemente una diversidad de pareceres sobre lo
que es la bioética. Segtin algunos de los criticos (de la Declaracién), la bioética es
una disciplina académica y no “el patio donde se pueden dedicar a jugar los exper-
tos gubernamentales”. Esta visién desconoce la historia de la bioética en muchos
paises donde es tanto movimiento de opinién publica... y de politicas publicas...
como una disciplina académica... el hecho que la bioética sea hoy una preocupacién
politica no puede ser considerada una distorsion de ella ni un impedimento para su
futuro desarrollo»®.

La bioética, ya que toca la vida, no puede no tocar al hombre en to-
das sus dimensiones. El mismo autor nota también que se trata de un
gran desafio: instaurar una mediacién entre ética y politica en el campo
de la bioética, entre el mundo académico y la sociedad™”.

La respuesta de Ten Have al problema sobre la conciliacién entre
universalidad y diversidad cultural es, sin embargo, bastante insatisfacto-
ria ya que se coloca Gnicamente a nivel de los hechos. Es decir, muestra la
DUBDH como un consenso de hecho entre representantes de las diver-
sas culturas y como es posible encontrar principios que respondan a sen-
sibilidad diversas, pero no profundiza en el modo como estos principios
deben fundamentarse, no solamente a nivel de un instrumento de dere-
cho internacional sino sobre todo como un problema tedrico. A mi jui-

2 H. Te~ Have, Criticisms of the Universal Declaration, p. 184.
33 Cf. Ipem, The activities of UNESCO in the area of ethics, p. 349.
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cio, la critica de Rawlinson-Donchin, mds alld de sus menciones a la dis-
criminacién contra la mujer, permanece sin ser respondida®.

Finalmente, a la critica sobre el impacto de la Declaracién, Ten Have
responde llevando con justicia el problema a la promocién de la misma.
Haciendo ver que el texto de la DUBDH contempla razonablemente una
promocién eficaz, el problema es simplemente poner en prictica éstos ar-
ticulos. Nos parece que esta respuesta capta bien que se trata de un docu-
mento sustancialmente politico y no académico por lo que debe ser pro-
movido y potenciado con los instrumentos politicos previstos por ella y
no ser dejado Uinicamente en manos de la buena voluntad de los lectores
y de su interés por tener conocimiento de él.

d. El problema de la relacion entre bioética y derechos humanos

Obviamente, el problema no es si existe 0 no una relacién entre bioé-
tica y derechos humanos en la DUBDH. La respuesta afirmativa es evi-
dente, comenzando por el mismo titulo®™. El punto es si esta relacién
estd bien planteada y, sobre todo, si respeta o no la naturaleza de los tér-
minos involucrados en la relacién®*. En otras palabras: ;se puede hablar
de una relacién estructural entre bioética y derechos humanos? Para re-
solver ese problema no basta senalar, como hace Ten Have, el hecho de la
presencia de los derechos humanos en otros instrumentos juridicos o de-
ontoldgicos que tienen que ver con la bioética (el autor holandés cita la
Convencién de Oviedo, la DUGHDH, la Declaracién de Helsinki pero
se podria citar también el cédigo de Niiremenberg). Tampoco basta in-
vocar la voluntad politica de hacerlo, como refieren Wolinsky y Yesley*”’.

%4 De hecho, Ten Have ni siquiera cita ese texto, lo cual es extrafio si pensamos que se
encuentra en la misma revista que los otros articulos citados por él cuando responde a las cri-
ticas.

% Como observa Kutukdjian, la conjuncién indica que los temas son enfrentados «en
relacién con los derechos humanos». G. Kutukpjian, La Déclaration Universelle sur la
bioéthique, p. 197.

% Diego Gracia plantea muy bien el problema en su comentario a la DUBDH. Cf. D.
GRACIA, La Declaracion universal sobre bioética y derechos humanos, Algunas claves para su lec-
tura, en H. Gros EspieLL - Y. GOMEZ SANCHEZ (cors.), La Declaracion Universal sobre Bioética
y Derechos Humanos de la UNESCO, Editorial Comares, Albolote (Granada) 2006, pp. 9-27.
Para Bagheri «el problema de los derechos humanos [ocupa] una posicién central en la valo-
racién de la calidad de la Declaracién». A. BAGHERI, Limpatto della dichiarazione dell UNE-
SCO sulla bioetica asiatica e sulla bioetica globale, p. 217.

7 Cf. H. WouiNsky, Bioethics for the world, en <EMBO Reports» 7/4 (2006), p. 355;
M. Yesiey, What's in a name? Bioethics - and human rights - at UNESCO, p. 8.
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Es necesario, nos parece, reflexionar sobre naturaleza normativa de ambos
sistemas y juzgar si esta asociacion es convincente o no.

Nos parece que las criticas nos muestran dos dimensiones fundamen-
tales del problema: en primer lugar si es justo o no confundir el nivel
normativo del derecho con el de la ética y, en segundo lugar, si la men-
cién de los derechos humanos es el modo adecuado para enfrentar el de-
safio de la universalidad transcultural que la Declaracién pretende resol-
ver.

Pasemos al primer problema, que es mencionado, entre otros, por Be-
natar’>®, cuando se lamenta del recurso exclusivo a los derechos humanos
como estrategia de argumentacién dejando de lado conceptos como los
deberes y las virtudes. Wolinsky sefiala también que algunos autores (sin
citarlos expresamente) quisieran mantener la separacién entre bioética y
derechos humanos®’. Williams*® sostiene que no se puede confundir la
ética con el derecho y que por lo tanto bioética y derechos humanos (en-
tendidos como normas puramente juridicas), no pueden asociarse. Nys
sostiene que «uno de los aspectos mds intrigantes de la declaracién recien-
temente adoptada es el mismo titulo, porque la asociaciéon entre bioética
y derechos humanos plantea problemas»™'. Diego Gracia nos pone en
guardia ante el peligro de reducir la ética «a una mera reflexién o aplica-
cién de la doctrina de los derechos humanos»**. De hecho, segtin el au-
tor espanol, la bioética tiene una fundamentacién propia y no tiene nece-
sidad de otra, mucho menos si es externa a ella*®. Mds atn, el autor espa-
fiol sostiene con justicia que deberia ser la ética la que funda el derecho y
no viceversa®. En una palabra, el bioeticista espafiol pone el dedo en la
llaga diciendo que el problema es precisamente cémo compaginar la
bioética con los derechos humanos dentro del marco mds amplio del pro-
blema de la relacién entre la normatividad ética y la normatividad juridi-
)

38 Cf. D. BENATAR, The trouble with universal declarations, p. 222.

39 Cf. H. WoLINsky, Bioethics for the world, p. 354.

30 Ct. J. R. WiLLiams, UNESCO’s proposed declaration on bioethics and human rights - a
bland compromise, p. 212.

3V H. Nys, Towards an international treaty on Human Rights and Biomedicine?, p. 6.

32 D. Grac, La Declaracion universal..., p. 9.

36 Ibidem, p. 13.

34 D. Graca, La Declaracion universal..., p. 15.

3% Nos parece que se equivoca, en cambio, cuando desea plantear el problema desde el
punto de vista de la legitimidad de las normas juridicas buscando la solucién al problema de
la justificacion en el hecho de que son discutidas por los afectados.
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Faunce, en un articulo bastante largo™, se detiene en los aspectos
concretos de esta relacién, mostrando el peligro de reducir la ética médica
a derechos humanos, haciendo ver que se constata una tendencia a plan-
tear todos los problemas de esta disciplina en términos de derechos hu-
manos. Si bien reconoce que esta tendencia es en cierto modo inevitable
y que puede también tener algunas ventajas importantes, Faunce pone en
evidencia algunos de los limites de este modo de proceder. En primer lu-
gar, la sospecha de colonialismo cultural con que el lenguaje de los dere-
chos humanos es visto en algunas culturas (por ejemplo la islimica) y el
hecho que el derecho internacional, fuente principal de las normativas
basadas en los derechos humanos, no tiene el aval de la consulta directa a
los ciudadanos. Haciendo un balance, sin embargo, el juicio de Faunce es
positivo: «reforzar el mensaje prictico de la ética de las virtudes...puede
ser facilitado por la ética médica y su metamorfosis en una declaracién
universal de bioética dentro del sistema normativo del derecho interna-
cional de los derechos humanos». Nos parece que un juicio positivo de
ésta naturaleza se puede Unicamente basar en una concepcién que no ex-
cluya un sistema normativo del otro. Es decir, si concebimos los derechos
humanos no solamente como principios normativos puramente positivos,
-vinculantes Ginicamente porque estdn recogidos en textos juridicos-, sino
como expresién del respeto de un principio metajuridico, la dignidad hu-
mana, al cual estdn indisolublemente ligados. Me parece que el articulo 3
de la DUBDH va por buen camino para lograr este objetivo. En sintesis,
solamente si se admite el cardcter metapositivo de los derechos humanos
se puede lograr una compaginacién con un sistema normativo puramente
ético como la bioética.

La primera de las objeciones de Faunce nos orienta hacia el segundo
problema de la asociacién entre bioética y derechos humanos en la Decla-
racién. En sintesis, ;pueden servir como fundamento de la universalidad
de los principios establecidos por ella? No pretendemos resolver aqui un
problema tan complejo. Nos limitaremos a sefalar cémo bastantes auto-
res, sobre todo occidentales’”, son un poco escépticos ante esta posibili-

36T, A. Faunce, Will international human rights subsume medical ethics? Intersections in
the UNESCO Universal Bioethics Declaration, en «Journal of Medical Ethics» 31/3 (2005),
pp. 173-178.

%7 Por ejemplo Rawlinson-Donchin. Cf. M. C. RawLinson - A. DoNcHIN, The quest for
universality..., pp. 258-266. Jing Bao nota también el mismo problema. Cf. N. Jing-Bao,
Cultural values embodying universal norms, p. 252. Bagheri afirma: «la Declaracién confirma
la existencia, en el mundo, de una diversidad cultural pero no sostiene la validez de la diver-
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dad. De hecho, «ya que su principio central es el respeto de los derechos
humanos, la DUBDH presenta todos los problemas inherentes a la idea
de lo derechos humanos»*®®. Otros autores, en cambio, estdn convencidos
de la transculturalidad de los derechos humanos y de su capacidad de res-
ponder al relativismo cultural®®. En realidad, el debate tiene matices muy
interesantes que profundizaremos en el segundo capitulo. Como nota el
iran{ Bagheri’”, entre los intelectuales asidticos hay algunos que rechazan
la idea de los derechos humanos por su lastre de individualismo, mientras
otros sostienen que no existe una incompatibilidad insuperable con la
mentalidad asidtica. Por este motivo, nos parece un problema clave del
paradigma de los derechos humanos determinar si puede o no superar la
barrera de la transculturalidad. La literatura cientifica en el campo de la
bioética, no obstante, se contenta con tomar posicién sobre esta proble-
madtica, pero me parece que todavia es necesario profundizar mds, sobre
todo por parte de quienes defienden el valor transcultural de los derechos
humanos. Este trabajo pretende precisamente avanzar en éste problema,
sobre el que volveremos en el siguiente capitulo dedicado al andlisis de los
diversos caminos de hecho emprendidos para fundamentar una bioética

global.

6. Valoracién de la DUBDH como instrumento para la construccion de una
bioética global

Esta seccién conclusiva pretende valorar la pretensién de universali-
dad de la DUBDH, entendida como instrumento para proponer una
bioética global. Nos parece que el andlisis previamente hecho sobre el do-
cumento y sobre su recepcién nos permite identificar cudles son los desa-
fios que un proyecto de esta naturaleza debe enfrentar y cudles de ellos
han sido resueltos o al menos bien planteados. Buscaremos ahora identi-

sidad cultural». A. BAGHERI, L impatto della dichiarazione dell’UNESCO sulla bioetica asiatica
e sulla bioetica globale, p. 220.

368 A Asal - S. Ok, A valuable up-to-date compendium of bioethical knowledge, p. 217.
Los autores enumeran como aspectos problemdticos la definicién de los derechos humanos,
su determinacién y la resolucién de los conflictos entre ellos, ademds la existencia de grupos
que no aceptan la universalidad de los derechos humanos.

39 1. M. Korewman, The incompatibility of the United Nations’ goals and conventionalist
ethical relativism, pp. 234-243.

70 A. BacHEri, Limpatto della dichiarazione dell’ UNESCO sulla bioetica asiatica e sulla
bioetica globale, p. 218.
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ficarlos y ver el camino que nos trazan para poder llegar al ambicioso ob-
jetivo que implica una bioética global.

Ante todo, es necesaria una premisa importante. Por su naturaleza de
instrumento juridico y su elaboracién basada en el consenso politico, la
DUBDH no puede pretender ofrecer una fundamentacién, en sentido
estricto, de una bioética universal precisamente porque no es un docu-
mento académico de naturaleza filoséfica sino de derecho internacional
positivo. Por este motivo, lo que nos interesa ver ahora es hasta qué pun-
to la DUBDH ofrece un marco adecuado, un punto de partida vilido,
para impulsar el proyecto de la bioética global. Si el camino trazado es
sustancialmente vilido, nos proporcionard las bases para profundizarlo en
las secciones siguiente de este trabajo.

Que la DUBDH pretende, de hecho, ofrecer una propuesta de alcan-
ce universal me parece una verdad suficientemente demostrada durante el
andlisis del texto de la Declaracién y de su proceso de elaboracién. El
problema es mds bien cémo debe entenderse esta pretensién y si ha sido
convenientemente alcanzada o no.

Un primer modo de entender la universalidad que se busca es el al-
cance global de los principios establecidos. Como dice Ten Have, nos pa-
rece claro que:

«La DUBDH busca determinar aquellos principios en el campo de la bioética que
son universalmente aceptados, en conformidad con los derechos humanos como el-
los estdn establecidos en el derecho internacional. No pretende resolver todos los
problemas de bioética actualmente existentes y que crecen cada dia. Mds bien, su
objetivo es constituir una base o marco de referencia para los Estados que quieren
servirse de leyes o politicas ptiblicas en el campo de la bioética»™".

Podemos decir, entonces, que la DUBDH aspira a dar alcance global,
en cuanto respetados en todo el mundo, a los principios que establece.
Podriamos llamar universalidad de hecho a esta tipologia de universali-
dad. Este trabajo de standard-setting es uno de los objetivos reconocidos
por la misma UNESCO en su actividad de produccién normativa®>.

La UNESCO es bien consciente de que para alcanzar este objetivo es
necesario otra forma de universalidad que podriamos llamar universali-
dad de derecho y que consiste precisamente en llegar a esta universalidad
de hecho a través de la armonizacién de los principios con la diversidad

7V H. Te~ Have, The activities of UNESCO in the area of ethics, p. 348.
372 Ibidem.
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cultural de las personas, grupos y paises que los deben poner en pricti-
ca’”. Nos parece que esta universalidad es efectivamente buscada en la
DUBDH si leemos con atencién el texto y sobre todo si ponemos aten-
cidn a las intenciones de los promotores de ella, como hemos visto en las
secciones precedentes. Me parece, sin embargo, que se trata de una uni-
versalidad buscada, pero no alcanzada o al menos no adecuadamente jus-
tificada ya que es formulada Gnicamente en términos dialécticos (en el
predmbulo y en el art. 12) pero no es positivamente compaginada. Es de-
cir, es verdad que se dice que la diversidad cultural debe ser respetada,
pero no se concibe como un recurso positivo, sino como una amenaza la-
tente al respeto de los derechos humanos®*. Podemos estar de acuerdo
con la idea que el respeto de la diversidad cultural no es un principio ab-
soluto y por lo tanto debe estar sujeto a restricciones®”, pero concebir los
derechos humanos como limite externo de los valores culturalmente afir-
mados es un modo al menos reductivo de plantear el problema. Nos pa-
rece que un esquema de este género no ayuda a defender la universalidad
de los derechos humanos contra la acusacién de ser un producto occiden-
tal. Como veremos mds adelante, es un dato de hecho que los derechos
humanos son una categoria conceptual que ha sido desarrollada en Occi-
dente, pero nos parece que llevan consigo una verdad que va mds alld del
modo occidental de concebirlos, especialmente de sus versiones mds indi-
vidualistas. Que existan otras lecturas de los derechos humanos en otras
culturas es un hecho ficilmente constatable como senalan Bagheri y Jing
Bao”. La UNESCO, por lo demds, ha ya hecho grandes pasos en la de-
fensa y promocién de los asi llamados derechos culturales y este progreso,
nos parece, no ha sido adecuadamente acogido. De hecho, la DUBDH
parece no ser demasiado sensible a formular los principios adoptando una

73 Andorno plantea el problema en los siguientes términos: «es posible conciliar la aspi-
racién a la universalidad de la bioética con la diversidad cultural?» R. Axporno, Comment
concilier une bioéthique universelle et le respect de la diversité culturelle?, p. 55. Sefiala oportu-
namente que esta tarea pertenece a la naturaleza misma de la UNESCO, en cuanto estd pre-
sente en su Constitucién.

74 Bl hecho que frecuentemente sea invocado como ejemplo de este limite el caso de las
mutilaciones genitales femeninas nos parece que testimonia el hecho que el respeto de la di-
versidad cultural es frecuentemente entendida como un disfraz del relativismo cultural. Por
ejemplo, cf. L. M. KoreLman, The incompatibility of the United Nations’ goals and convention-
alist ethical relativism, pp. 234-243.

375 Cf. R. ANporNoO, Comment concilier une bioéthique universelle et le respect de la diver-
sité culturelle?, p. 57.

376 A. BacHerl, Limpatto della dichiarazione dell’'UNESCO sulla bioetica asiatica e sulla
bioetica globale, pp. 254-257.
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visién positiva de la diversidad cultural, aunque el consenso alcanzado
nos abre al menos la posibilidad de avanzar en esa direccién. Es verdad,
como sostiene Andorno que «el alcance préctico de estas controversias fi-
loséficas es hoy bastante limitado»’”” ya que se trata de normas juridicas
positivas reconocidas y abiertas a interpretaciones que se pueden adaptar
a las diversas culturas. Creemos, sin embargo, que los derechos humanos
no son un fundamento de la bioética el sentido estricto, sino sobre todo
un marco de referencia que la riqueza de la reflexién bioética debe llenar
de contenidos que también tengan la pretensién de alcance universal.

Dicho esto, es claro que la propuesta de bioética universal de la
UNESCO estd centrada en la categoria de los derechos humanos aunque
de un modo diverso que las Declaraciones precedentes. Nos parece que el
camino que lleva de la Convencién de Oviedo a la DUBDH muestra una
especie de deslizamiento conceptual en la categoria de los derechos hu-
manos que consiste sustancialmente en un progresivo potenciamiento éti-
co de ellos en el sentido de que no se trata tanto de ver qué cosas son
compatibles con los derechos humanos sino cudles son los horizontes que
nos muestra el esfuerzo por alcanzar un respeto pleno de los derechos hu-
manos. Haciendo una analogfa, podriamos comparar este desarrollo,
dentro del bioderecho, con el paso del reconocimiento de las libertades
negativas a la promocién de las libertades positivas. Mds precisamente, y
sobre todo gracias a la profundizacién ética y juridica de la categoria de la
dignidad humana, en la DUBDH los derechos humanos y la dignidad
humana no son tanto un limite que debe ser respetado sino algo que
debe ser promovido precisamente en cuanto se explicita a través de los
principios establecidos por la Declaracién y a los que se pretende dar al-
cance global. Esta tendencia no puede dejar de contribuir a poner en evi-
dencia el cardcter metajuridico de los derechos humanos. Por este moti-
vo, no me parece que se quiera construir la bioética a partir de los dere-
chos humanos como lamenta Gracia®®, sino buscar un consenso global,
que se considera posible, a partir la promocién de los derechos humanos
como categoria ética ampliamente compartida.

Si las cosas estdn de este modo, entonces el éxito del proyecto de la
UNESCO se juega fundamentalmente en una adecuada comprensién de
la relacién entre los derechos humanos y la bioética o bien, si se quiere,

77 R. ANpOrNO, Comment concilier une bioéthique universelle et le respect de la diversité
culturelle?, p. 59.
8 D. GraCIA, La Declaracién universal..., p. 26.
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en la posibilidad de proponer una bioética global a partir del paradigma
de los derechos humanos. Nos parece que la DUBDH nos pone delante
de un camino posible para fundamentar una bioética universal pero creo
que es mds una intuicidn certera que un proyecto acabado. La deficiencia
fundamental, concluyendo lo que hemos antes afirmado, nos parece que
es la omisién de una visidn positiva de la relacién entre la diversidad cul-
tural y la universalidad de los derechos humanos, que es un camino que
se debe seguir obligatoriamente, ya que los principios no son fundamen-
talmente realidades abstractas, sino directrices para el obrar para sujetos
concretos, que inevitablemente viven dentro de una cultura determinada
y la crean con su conducta. De todos modos, es ya un gran mérito de la
Declaracién volver a poner sobre la mesa el debate sobre la posibilidad de
una bioética universal.

Antes de emprender este camino, buscaremos valorar lo que hasta
ahora ha ofrecido la reflexion académica sobre el concepto de bioética
global y sobre la relacién entre bioética y derechos humanos como base
sobre las cuales construir una bioética universal, no sélo en su alcance
global sino también por su dimensién transcultural.
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Capitulo II

LA BIOETICA GLOBAL
ENTRE IDEOLOGIA Y UTOPIA

El andlisis de la DUBDH nos ha permitido constatar que, a pesar de
la diversidad de opiniones en el seno del comité de redaccién y entre los
expertos gubernamentales que trabajaron en la redaccién de ella, perma-
neci6 bien presente la ambicién de proporcionar las bases para una bioé-
tica que fuera capaz de superar las diversidades culturales entre los paises
miembros. Usando un vocabulario mds técnico podriamos decir que la
UNESCO, a través de la DUBDH, busca conscientemente proponer a
los paises miembros, y, mds ampliamente, a la opinién piblica mundial,
una bioética global. Por otra parte, tanto la estructura como el lenguaje y
el mismo texto de la DUBDH nos hacen ver que el paradigma (en senti-
do amplio) de los derechos humanos es usado como fundamento comtin
para sostener la pretensién de pasar de los principios establecidos por la
DUBDH hacia reglas que puedan ser aplicadas en todas partes. Ambas
decisiones no son compartidas undnimemente entre los bioeticistas y son
precisamente el blanco fundamental de las criticas de buena parte del es-
tablishment bioético contra la Declaracién, como vimos al final del capi-
tulo precedente. Es necesario, por lo tanto, comparar la propuesta impli-
cita de bioética global que contiene la DUBDH con los intentos previa-
mente realizados desde el punto de vista académico para poder evaluar
con més precisién hasta qué punto ha sido exitoso el proyecto desarrolla-
do por la UNESCO a través de la DUBDH.

Este capitulo es fundamentalmente un szatus quaestionis sobre el deba-
te académico sobre la posibilidad de una bioética global, especialmente
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en su versién mds importante en la literatura académica europea actual
-modelo compartido por la DUBDH- que se centra en la universalidad
de los derechos humanos y por lo tanto en su caricter de lingua franca
para poder construir una bioética global'. No intentaremos aqui hacer
una evaluacién critica completa de las diferentes versiones de la bioética
global. Nos interesa sobre todo presentarlas mostrando sus caracteristicas
fundamentales y, sobre todo, los problemas teéricos implicitos en su for-
mulacién y en su elaboracién conceptual, para mostrar la sustancial con-
tinuidad entre el marco teérico implicito en la DUBDH vy la reflexién
académica contempordnea sobre la bioética global. De hecho, nos parece
que el problema de la dialéctica entre el universalismo de los derechos
humanos y la diversidad cultural se encuentra ya relativamente elaborado
en sus aspectos tedricos, sobre todo en los tltimos afios, cuando la globa-
lizacién nos ha obligado a plantear el problema de la diversidad cultural.
Sabemos que en los tltimos tiempos la coexistencia cotidiana con la di-
versidad cultural y religiosa, motivada por los fenémenos migratorios y
también por los medios de comunicacién y de transporte modernos, ha
hecho desaparecer las distancias geograficas, que, hasta hace poco tiempo,
mantenian a las diferentes culturas fuera del campo visual de cada una.
Como podremos ver, el recurso a los derechos humanos como mini-
mo ético compartido no estd presente en todos los modelos de bioética
global, especialmente en sus versiones anglosajonas. No obstante, los do-
cumentos normativos internacionales que los tltimos afios han intentado
dar respuesta a los problemas bioéticos de alcance global, usan casi como
tGnico lenguaje el de los derechos humanos. Podemos asi identificar dos
caminos alternativos para construir una bioética global: por una parte la
bioética global elaborada en el 4mbito académico, sustancialmente reacia
al lenguaje de los derechos humanos; por otra parte, el recurso, a veces re-
térico y poco riguroso, a este paradigma como unica posibilidad de con-
senso en los organismos internacionales. Esta disociacién, aunque es pre-
ocupante, no es demasiado sorprendente si tomamos en consideracién
que ya desde la DUDH hace mds de 60 afos, los representantes de los
gobiernos se dieron cuenta de que era mejor evitar debates de naturaleza
tedrica sobre los fundamentos para concentrarse en los consensos prag-
midticos. A pesar de todo, ambos caminos, antes o después, han tenido

' Tomo la expresién del articulo de L. P. Knowies, The lingua franca of Human Rights
and the rise of a Global Bioethic, en «Cambridge Journal of Healthcare Ethics» 10 (2001), pp.
253-263.
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que resolver el problema de la diversidad cultural y de ese modo se han
acercado imprevistamente entre ellos, especialmente después que la
UNESCO comenzé a trabajar con seriedad en su labor de establecer es-
tindares globales en temas de bioética. Buscaremos entonces ilustrar esta
convergencia usando una metodologia histérico-especulativa.

La primera seccién del capitulo se concentra en el término bioética
global, buscando ofrecer sus significados fundamentales. Comenzaremos,
después de explicar brevemente como nacié el término, con el concepto
de V.R. Potter, el primero en ser elaborado, que se presenta sustancial-
mente en su obra homénima Global Bioethics’. Después de haber mostra-
do cdmo este concepto ha sido sustancialmente abandonado, ya que no
es otra cosa que un volver al concepto original de bioética propuesto por
la obra mds conocida del fundador de la bioética (Bioethics: Bridge to the
future’), nos detendremos en el concepto mds usado y mds ampliamente
compartido en la literatura cientifica, es decir, la bioética global entendi-
da como un paradigma comun, a nivel mundial, que supera los diferentes
particularismos. Como podremos ver mientras profundizamos estos te-
mas, la dialéctica universalismo/particularismo, propia de este concepto,
es hoy entendida fundamentalmente en términos culturales, es decir, el
problema es si es posible o no una bioética global que ofrezca al menos
una plataforma compartida entre los diversos modos, culturalmente con-
dicionados, de hacer bioética en los diferentes paises del mundo. En sin-
tesis, la bioética global es aqui sinénimo de bioética transcultural®.

De hecho, el filén fundamental de la reflexién sobre la bioética global
se coloca desde la perspectiva del problema de la diversidad cultural.
Como es légico esperarse, existen fundamentalmente dos posiciones res-
pecto: una que sostiene que es posible y la otra que es imposible. Esta tl-
tima posicién, liderada por el famoso bioeticista H.T. Engelhardt ha ya
decretado su propia victoria cerrando, quizds prematuramente, el debate’.
Naturalmente, su juicio sobre la DUBDH es bastante negativo®. La posi-
cién posibilista, que es en cierto modo la de la DUBDH, de hecho ha

> V. R. Porrer, Global Bioethics. Building on the Leopold Legacy, Michigan State Uni-
versity Press, East Lansing 1988.

* IpeM, Bioethics. Bridge to the future, Prentice-Hall, Englewood Cliffs 1971.

* Como hemos visto en el capitulo precedente, el art. 12 de la DUBDH ofrece un prin-
cipio fundamental con la intencién de elaborar una bioética global concebida de ese modo,
poniendo los derechos del hombre como limite de la pluralidad que proviene de la diversi-
dad cultural.

> CF. H. T. J. ENGetHARDT (ed.), Global bioethics. The collapse of consensus, M & M
Scrivener Press, Salem 2006.
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concentrado su argumentacién tratando de asociar el principialismo,
como modelo dominante de la bioética anglosajona, con los derechos hu-
manos, como expresion de una formulacién positiva de la moralidad co-
mun transcultural que estd a la base de las categorias morales de todos los
seres humanos, que fundamenta también al mismo principialismo. Des-
graciadamente, como veremos, no ha sido suficientemente profundizada
la relacién entre los derechos humanos y su fundamentacién teérica en
una moral universal.

La segunda seccién del capitulo pretende ofrecer un andlisis mds deta-
llado de la relacién entre bioética y derechos humanos en los documentos
internacionales sobre bioética para evaluar tanto la combinacién entre
ambos conceptos, establecida de hecho por la Convencién de Oviedo y la
DUBDH, como la posibilidad de fundamentar una bioética global en los
derechos humanos. Veremos si la tesis que sostiene la imposibilidad de
fundamentar una bioética global en los derechos humanos se basa en un
concepto reductivo (sustancialmente de matriz ilustrada) de los derechos
humanos o bien si es la misma idea de la existencia de derechos universa-
les lo que no puede justificarse. Finalmente, cerraremos ésta seccién mos-
trando las relaciones entre el concepto de bioética global ofrecido por la
DUBDH vy los de la literatura académica analizada en las primeras dos
secciones.

La tercera y dltima seccién pretende profundizar en el concepto de
dignidad humana que, a partir de la DUDH se presenta como el funda-
mento de los derechos humanos. A pesar de las criticas contra este con-
cepto’, nos parece el tinico camino posible para llegar a un consenso que
no sea meramente pragmdtico sino que ofrezca bases suficientes para un
consenso sustancial. Se trata de ver si una concepcién adecuada de la dig-
nidad humana puede hacer emerger el contenido fundamental de los de-
rechos humanos, mds alld de su expresién histérica de tinte ilustrado o li-
beral. Prepararemos el terreno para que, en el tercer capitulo, estudiemos

¢ «Estos ensayos se oponen en particular a la posibilidad de justificar una Declaracién
universal sobre la bioética y los derechos humanos, como aquella recientemente propuesta
por la UNESCO. No existe un fundamento, ni una sélida argumentacion racional que sos-
tenga un consenso sustancial sobre los derechos humanos, la dignidad humana, la justicia o
la equidad» Ipem, Global bioethics: an introduction to the collapse of consensus, en Ipem (ed.),
Global bioethics, The collapse of consensus, M & M Scrivener Press, Salem 2006, p. 6.

7 Es emblemdtica aquella del articulo de R. MackuN, Dignity is a useless concept, pp.
1419-1420, a pesar de su posicién decididamente posibilista sobre la universalidad de los de-
rechos humanos propuesta de su obra Ipem, Against relativism. Cultural diversity and the
search for ethical universals in medicine, Oxford University Press, Nueva York 1999.
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la relacién entre dignidad humana y cultura, para ver si la diversidad cul-
tural es 0 no compatible con la universalidad de la dignidad humana.
Buscaremos superar el modo habitual de comprender la relacién entre
dignidad humana y cultura mostrando como su arraigamento en la per-
sona, como el lugar donde la dignidad humana de todo ser humano y la
cultura encuentran un fundamento comun.

1. Origen y significados del término bioética global
a. Bioética global y globalizacion

El bioeticista espafol Diego Gracia habla de la bioética global como
del tercer momento del desarrollo histérico de la bioética, centrada pri-
mero en los problemas de las decisiones individuales ante las posibilida-
des tecnoldgicas puestas a disposicién por la medicina, y en un segundo
momento en los aspectos colectivos, de los cuales el paradigma es el tema
de la distribucién de los recursos sanitarios y las diversas teorfas de la jus-
ticia desarrolladas para resolver este dilema®. Mds alld de la validez del
andlisis teérico de Gracia, es un hecho que la globalizacién ha abierto un
nuevo frente para la bioética, precisamente el de los problemas bioéticos
de escala global. En otras palabras, la globalizacién nos ha obligado a ha-
blar de economia global, de global governance, y tantos otros conceptos a
los que se aplica el adjetivo global. La bioética no es la excepcién y ha lle-
gado la hora de hablar también de bioética global. Es ya bastante sabido
que la globalizacién, mds alld de ser una realidad de hecho, plantea pro-
blemas éticos, como lo han senalado numerosos estudiosos y el mismo
Magisterio de la Iglesia. No se trata inicamente de desigualdades econé-
micas, puestas en evidencia, y aparentemente también incrementadas’,
por la globalizacién sino también que «la globalizacién nos muestra que
el mundo todavia contiene culturas diferentes» y por lo tanto «la paradoja
de la globalizacién es que las tendencias globalizadoras son, al mismo

8 Cf. D. Gracia, De la bioética clinica a la bioética global: treinta ajios de evolucion, en
«Acta Bioethica» 8/1 (2002), pp. 27-31.

? Es un dato de hecho que la diferencia entre el 20% mas rico de la poblacién mundial y
el 20% mds pobre ha aumentado. Mds dificil es establecer un nexo causal entre globalizacién

y desigualdad.
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tiempo y en su misma realizacién, tanto universalizantes como particula-
rizantes» .

Mis alld de la anticipacion de Potter'', el concepto de bioética global
es bastante sui generis. Se puede sostener, desde un cierto punto de vista,
que la bioética global ha precedido, si no como término, al menos en su
desarrollo tedrico a la misma ética global'”. De hecho, como afirmé Pelle-
grino, ya en 1992 a propésito de la bioética transcultural, que sin lugar a
dudas es un aspecto de la bioética global -aunque no del concepto potte-
riano de ella-: «los problemas précticos y conceptuales de la ética biomé-
dica transcultural han sido definidas con mds precisiéon que aquellos de
otras ramas del saber»'"’. De hecho, la enfermedad es un fenémeno uni-
versal y la difusion de la medicina alopdtica occidental no puede no llevar
consigo la difusién de la misma cultura occidental, con la cual la medici-
na tiene una estrecha relacién. La medicina occidental ha llevado consigo
sus propios problemas éticos, antes inexistentes en otras culturas. Es em-
blemadtico a este respecto el problema de los trasplantes de érganos, im-
pensables fuera del marco conceptual de la medicina occidental. No sor-
prende entonces que la bioética global se haya anticipado a la misma ética
global. Este fenémeno explica también que la bioética haya entrado bas-
tante rdpido en la lista de los problemas enfrentados a nivel internacional,
comenzando por el Cédigo de Niiremberg hasta la primera aparicién del
término bioética en el titulo de un documento internacional, en la Reco-
mendacién sobre Bioética y Derechos Humanos de la Comisién de las
Naciones Unidas para los Derechos Humanos, en 1993. De este modo,
la tesis de Gracia pierde su fuerza ya que, precisamente gracias a la difu-
sién global de la medicina occidental, se difundié también la bioética. Es
verdad, sin embargo, que la dimensién global de la bioética fue muy re-
forzada cuando los mismos problemas de bioética adquirieron un alcance
global, no sélo en cuanto presentes en todas partes sino sobre todo en

19 F. ScHussLER FIORENZA, La sfida portata alla riflessione etica dal pluralismo e dalla globa-
lizzazione, en «Concilium (ITA)» 37/4 (2001), p. 100.

" Parece que Potter acufié también el término “bioética global”. Cf. V. R. Porrer,
Global Bioethics.

"> Seglin nuestras informaciones, se comenzd a hablar’ de un modo mis sistemdtico de
ética global Gnicamente a partir de la Declaracion por una Etica Global del Parlamento Mun-
dial de las Religiones en 1993. Como se sabe, el principal idedlogo de ese documento es
Hans Kiing con su Projekt Weltethos. Cf. Cf. H. Kung, Projekt Weltethos, Piper, Monaco,
1990.

'3 E. PELLEGRINO, Intersections of western biomedical ethics and world culture. Problematic
and possibility, en «Cambridge Journal of Healthcare Ethics» 1 (1992), p. 192.
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cuanto su resolucién requiere acciones coordinadas a escala global'. Por
este motivo, los problemas que frecuentemente se asocian a la bioética
global son la preservacién del ambiente, la comercializacién de 6rganos
para trasplantes, la gestién de la epidemia del SIDA a nivel global, etc".

La globalizacién, acercando las distancias entre las culturas, antes ais-
ladas por las distancias geogréficas, puso también en evidencia el escollo
de la diversidad cultural. Esto conlleva la realidad de las diversas perspec-
tivas culturalmente condicionadas con las que la bioética elabora en cada
cultura los problemas planteados por el desarrollo tecnolégico de la me-
dicina. Como veremos mds adelante, es precisamente la profundizacién
de esta diversidad de hecho la que desencadend la idea de una bioética
global'® como bioética transcultural'’. La dialéctica entre la pretensién de
universalidad de la bioética occidental y la particularidades culturales se
planteé inmediatamente'® y, sobre todo por parte de los pensadores no-
occidentales que percibieron también el peligro de transformar la bioética
global en una nueva forma de imperialismo".

De este modo, se plantean los dos grandes modos de concebir la bioé-
tica global: por una parte como el anilisis critico de los problemas bioéti-
cos de alcance global, por otra como el desafio de formular principios
bioéticos de alcance universal. Como hemos visto en el andlisis de la
DUBDH, ambos aspectos estdn presentes en el proyecto de la UNES-
CO. No obstante, muchos comentaristas sostienen que el término bioéti-
ca global no es para nada univoco. De hecho, Holm, tratando de clarifi-
car los términos antes de emprender su investigacién socioldgica sobre la

" Cf. N. LeNoR - B. MATHIEU, Les normes internationales de la bioéthique, pp. 18-21.

"> Algunos de esos problemas, ya a partir del proyecto de Kiing estdn también en la lista
de problemas a los que la ética global intenta responder. Cf. L. Sowie CaniL, Toward global
ethics, en «Theological studies» 63 (2002), pp. 324-344.

! Pellegrino prefiere hablar de bioética transcultural en lugar de bioética global para su-
brayar la centralidad del problema de la diversidad cultural.

"7 El pionero de esta linea de investigacién fue también Pellegrino. Cf. E. PELLEGRINO -
P. Mazzareria - P. Corst, Transcultural dimensions in medical ethics, Frederick, Maryland
1992. H. E. Frack - E. PeLLeGrINO (ed.), African-American perspectives on biomedical ethics,
Georgetown University Press, Washington D.C. 1992.

'® De este modo, Pellegrino afirma que: «la problemdtica central es el estatuto moral de
la autonomfa cultural. Parece que hay una obligacién prima facie de respetar los valores cul-
turales que puedan ser diferentes de los propios. Si se admite que asf sea, de todos modos nos
tenemos que preguntar: ;cudles son los limites de la autonomia cultural?». IpeM, Intersections
of western biomedical ethics and world culture, p. 192.

Y Cf. G. Tanowa, Globalization or westernization? Ethical concerns in the whole bio-busi-
ness, en «Bioethics» 13/3-4 (1999), pp. 218-226. También E. Screccia, Globalizzazione e
bioetica, en «Medicina e Morale» 52 (2002/1), pp. 10-11.
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existencia de una bioética global, entendida como presencia de un nez-
work de investigadores y centros de bioética de dimensiones globales, pre-
senta tres sentidos que puede adquirir el término bioética global®. En un
primer sentido se trata del andlisis y resolucién de los problemas de alcan-
ce global; en un segundo sentido se refiere a la existencia o no de princi-
pios de bioética compartidos universalmente; finalmente, en un tercer
sentido, la bioética global seria un “campo de investigacién global”. Esta
ambigiiedad terminoldgica hace naturalmente necesaria una aclaracién
que intentaremos hacer siguiendo el orden cronolégico de la aparicién de
los diversos sentidos del término bioética global.

b. La Global Bioethics de V.R. Potter

Como sefala Engelhardt en su introduccién a la Global Bioethics de
Potter”, el fundador de la bioética intenta sustraer la intuicién original®
de la bioética a las diferentes tendencias que tendian a reducirla a la ética
biomédica, que fue la tendencia dominante en los primeros dias de la
nueva ciencia, siguiendo a la escuela de André Hellegers, también llama-
da escuela de Georgetownza. De hecho, desde el inicio, presentdndose
como la ciencia de la sobrevivencia®, la bioética de Potter expresaba una
preocupacién de alcance global: el futuro y la mejora de la calidad de
vida® del conjunto de la especie humana. La bioética global, segtin Pot-

» Cf. S. Howm, Global bioethics - myth or reality?, en (BMC Medical Ethics» 7 (2006),
p. 10.

' H. T. J. ENGELHARDT, Foreword, en V. R. PotTeR, Global Bioethics, Building on the
Leapold Legacy, Michigan State University Press, East Lansing 1988, pp. vii-xii.

* Una buena sintesis de ese proyecto original y de la valoracién del desarrollo de la
bioética a la luz de él se encuentra en G. Russo - V. R. POTTER, L idea originaria di bioetica,
en «Itinerarium» 2 (1994), pp. 11-25.

» Warren Reich sostiene, en cambio, que en la intuicién original de Hellegers se en-
cuentra ya la idea de una bioética global. Cf. W. T. ReicH, The word ‘bioethics’: the struggle
over its earliest meanings, en «Kennedy Institute of Ethics Journal» 5/1 (1995), pp. 19-34. De
todos modos, es un hecho que Potter piensa que conviene volver a su intuicién original. Cf.
V. R. Porter, Global Bioethics, p. 2.

* Es el conocido subtitulo del articulo original de Potter que después fue incluido en la
obra que lo hizo famoso, antes citada. Ipem, Bioethics. The science of survival, en «Perspectives
in Biology and Medicine» 14 (1970), pp. 127-153.

» El concepto de calidad de vida de Potter no es utilitarista, sino mds bien sociobiolégi-
co ya que es «entendida como el sistema de control adaptativo orientado a la sobrevivencia».
G. Russo - V. R. POTTER, L idea originaria di bioetica, p. 14. De hecho, como observa Gensa-
bella «...el valor de la vida humana es asumir un modo categérico, si se trata de la especie hu-
mana, y subordinado a su calidad, en el momento en que es referido al individuo humano».
M. GensaseLLa FURNARI, La bioetica globale di Van Potter e il valore della vita umana, en Iti-
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ter, no es otra cosa que volver a la intuicién inicial®® de la bioética, enri-
queciéndola con los vilidos aportes que ha producido el desarrollo de esta
ciencia durante 20 afos, a pesar de haber seguido un camino diverso al
que habia propuesto el oncélogo norteamericano.

De hecho, Potter propone una armonizacién entre ambas tendencias
de la bioética, la potteriana y la ética biomédica desarrollada a partir de la
escuela de Georgetown:

«Ambos filones deben ser armonizados y unificados en un punto de vista de con-
senso que puede ser llamado perfectamente bioética global, enfatizando ambos sen-
tidos de la palabra global. Un sistema ético es global si, por un lado,es unificado y
completo y, por otra, en el sentido mds comun del término, si tiene un alcance glo-

bal»?’.

Potter dedica dos capitulos de su libro a tratar algunos de los temas
mids conocidos de la ética médica, es decir, de la bioética en su sentido
mds habitual: embarazo adolescente, los neonatos con minusvalia, tras-
plantes de 6rganos, eutanasia (todos estos en el capitulo 6) y también es-
pecialmente aquellos vinculados con su preocupacién fundamental: el
control demogrifico™ (en el capitulo 7) haciendo asi que los argumentos
“clésicos” de la bioética tengan también un lugar en su bioética global.
Pero la integracién de ambas lineas va todavia mds alld porque también
los objetivos de la ética ambiental deben ser en beneficio de la salud de
los seres humanos™, que se presenta asi como el elemento fundamental
de la idea de la sobrevivencia aceptable defendida por Potter.

Pero es sobre todo en el dltimo capitulo, significativamente titulado
Global Bioethics deﬁnefo, donde se ofrece la presentacién mds detallada
de la bioética global que no es para nada un concepto ecléctico ni indife-

nerarium» 10 (2002), p. 127.

*T. MorerT, Van Potter e la bioetica globale, en Itinerarium» 10 (2002), p. 122.

V. R. PortEr, Global Bioethics, p. 78.

* Whitehouse, uno de los grandes colaboradores de Potter, nota como la placa del co-
che de Potter decia significativamente YES ZPG (Yes to Zero Population Growth). Cf. P.
WHITEHOUSE, Van Rensselaer Potter: An intellectual memoir, en «Cambridge Journal of
Healthcare Ethics» 11 (2002), p. 331.

¥ Cf. V. R. PortEr, Bridging the gap between medical ethics and enviromental ethics, en
«Global Bioethics» 6 (1993), p. 162. Es una verdad bastante evidente que el mejoramiento
de las condiciones ambientales favorece también la salud de los seres humanos. Basta pensar,
por ejemplo, en la influencia de la contaminacién del aire sobre las vias respiratorias de los
seres humanos.

% Cf. Ipem, Global Bioethics, pp. 151-184.
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renciado. De hecho, la bioética global es una especie de sabiduria®, de
ideal ético, del cual tenemos necesidad para garantizar la sobrevivencia de
la especie humana. No se trata, sin embargo, de sobrevivir de cualquier
modo, si no de sobrevivir de modo aceptable, es decir, sustancialmente
sin destruir el ambiente”. Un ideal de esta naturaleza no implica sola-
mente la ética biomédica sino también la ética ambiental, aspecto preva-
lente del concepto original de bioética de Potter. Sus principios constitu-
tivos son el concepto de salud personal y la “ética de la tierra” de Leo-
pold®. Entonces, «la bioética global se propone como un programma lai-
co para desarrollar una moralidad que exige decisiones a nivel sanitario y
a nivel de preservacién del ambiente»*. La laicidad propuesta por Potter
no es, en principio, anti-religiosa sino sobre todo inter-religiosa, querien-
do explicitamente involucrar a todas las confesiones religiosas sin que de-
ban renunciar a sus creencias mds radicadas, mientras mantengan una ac-
titud tolerante hacia las demds religiones™. En el fondo, la bioética glo-
bal, no es un concepto diferente de su intuicién original de bioética: «la
bioética permanece fiel a su concepcién originaria -un sistema moral ba-
sado en el conocimiento biolégico y en los valores humanos- , para el
cual la especie humana acepta la responsabilidad de su propia sobreviven-
cia y de la preservacién del ambiente»®.

A pesar de las apariencias, el concepto de salud personal promovido
por Potter no carece de elementos morales conflictivos, en cuanto rechaza

?! La referencia es claramente a la idea de la bioética como biological wisdom propuesta
por Potter en 1971. Un buen anilisis de esta idea de la bioética como sabiduria se encuentra
en S. LEONE, 1/ ponte di Potter verso il futuro, en «ltinerarium» 10 (2002), pp. 101-107.

> De hecho, el concepto de sobrevivencia aceptable no se refiere tanto a la calidad de
vida como a la supervivencia del ambiente. Por este motivo, el punto central para alcanzar
este objetivo es limitar el crecimiento demogréfico con cualquier medio posible. Cf. V. R.
PortEr, Global Bioethics, pp. 51-52. También Ipem, Global bioethics. Moving culture toward
more vivid utopias with survival as the goal in SIBI Journal, 2000, p. 82. Potter distingue la
sobrevivencia aceptable de la mera sobrevivencia, de la sobrevivencia miserable, de la sobrevi-
vencia idealista y de la sobrevivencia irresponsable. Cf. Global Bioethics, pp. 43-50. Un buen
andlisis de estos términos se encuentra en G. Russo, La bioetica di Van Rensselaer Potter, en
V. R. Porrer., Bioetica. Ponte verso il futuro, Sicania, Messina 2000. También G. Russo,
Potter’s personal history of bioethics, en Itinerarium» 10 (2002), pp. 144-147.

» V. R. PorTER, Global Bioethics, p. 152. Etica de la tierra traduce aqui el concepto bas-
tante conocido de Land Ethic desarrollado por Leopold.

3V, R. PorrEr, Global Bioethics, p- 153.

% Ibidem, p. 153. En ese sentido, creo que se puede compartir la posicién de quien ve
cercanfa entre la bioética global de Potter y la Weltethos de Kiing. Cf. M. GENsABELLA
Furnarl, La bioetica globale di Van Potter e il valore della vita umana, pp. 139-140.

% V. R. PoTTEr, Global Bioethics, pp. 153-154.
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explicitamente una ética de la sacralidad de la vida a favor de una ética de
la calidad de la vida”. Pero el oncélogo norteamericano nos explica sin
ambages lo que entiende por ética biomédica dentro dicho concepto de
bioética global: aborto libre, eutanasia neonatal y otras propuestas com-
partidas por muchos expertos, pero ciertamente no susceptibles de un
consenso global como muestra tanto la Convencién de Oviedo como la
DUBDH. De hecho, su concepto de salud personal refleja una antropo-
logfa bastante concreta® ya que se trata de la salud de «una persona sen-
tiente, responsable, cognitivamente competente y que busca activamente
mejorar su condicién mental y fisica. En este sentido, un neonato no tie-
ne salud personal»”. Esta idea de salud implica también el control demo-
grafico ya que, en realidad, el objetivo fundamental no es tanto la salud
personal como un ecosistema mundial estable y productivo®. Solamente
las personas pueden actuar responsablemente y por lo tanto modificar su
comportamiento para acomodarse a los ideales propuestos por Potter®’.
Desde el punto de vista de la ética ambiental los imperativos funda-
mentales son el control demogrifico y el respeto del ambiente®. No sor-
prende, a partir de lo que hemos dicho, que Potter considere el aborto le-
gal como un medio indispensable para el control demogrifico®. El deseo
de Potter es que, como en el caso del aborto, también la proteccién del

7 A pesar que Potter opone ambos conceptos, no son necesariamente excluyentes, mds
bien se deberifa hablar, como hace Fornero, de disponibilidad o indisponibilidad de la vida
humana. Cf. G. Fornero, Bioetica cattolica e bioetica laica, Bruno Mondadori, Mildn 2005.
Es necesario admitir, sin embargo, que esta contraposicién es un lugar comin en la bioética
laica, tanto italiana como anglosajona.

% Un estudio bastante profundo de la antropologfa implicita en la bioética de Potter se
encuentra en F. PascuaL, Alcune riflessioni sulla “bioetica” di Potter, en «Alpha Omega» 5/2
(2002), pp. 309-336.

¥ V. R. Porter, Global Bioethics, p. 157. La similitud entre el concepto de persona de
Potter y el de Engelhardt es mds que evidente. Los neologismos “sentiente” y “cognitivamen-
te competente” traducen los adjetivos sentient y cognitively competent, de dificil traduccién al
espafiol.

“ Ibidem, p. 158.

“! Potter es consciente de que el ideal que propone estd solamente al alcance de los ciu-
dadanos de los paises desarrollados, la bioética global exige, sin embargo, no solamente ayu-
dar econémicamente a los paises en vias de desarrollo sino también la promocién de control
demogriéfico. Pero también la conducta de la gran mayorfa de los adultos estd muy lejos del
ideal propuesto por Potter en materia de enfermedades de transmision sexual y de toxicode-
pendencia.

2 Como dice Leopold: «Una cosa es justa cuando tiende a preservar y proteger la inte-
gridad, la estabilidad, la belleza de la comunidad bidtica. Es equivocada cuando tiende a lo
contrario». A. LeoroLp, A Sand County almanac, Ballantine, Nueva York 1970, p. 224.

“ V. R. PotTER, Global Bioethics, p. 171.
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ambiente sea sostenida por la ley. Pero la idea fundamental que quiere
promover Potter es la intuicién de Leopold que concibe al ser humano
como un ser intrinsecamente vinculado al ambiente en el que vive y del
cual se debe también hacer responsable*. De este modo, la finalidad fun-
damental de la bioética global es la preservacién de la comunidad biética,
incluida la especie humana. Podriamos decir, que la bioética global de
Potter se coloca en el umbral entre el biocentrismo y el antropocentris-
mo®.

La bioética global de Potter es global en diversos sentidos: por una
parte implica la extensién de la bioética hacia el ecosistema y la conside-
racién de las diferentes culturas y religiones. Por otra parte, asume en su
idea de bioética el clisico filén de la bioética médica. Finalmente, la idea
que la bioética implica también asumir, por parte del bioeticista, una ac-
titud coherente con los propios principios formulados en el famoso credo
bioético™.

En realidad, la bioética global no es la dltima etapa del pensamiento
de Potter”’, que después fue llamado por él mismo Deep Bioethics™ (bioé-
tica profunda) una fusién entre Deep ecology y global Bioethics®. Poco
tiempo después, Potter comenzé a utilizar también el término Bridge
Bioethics’ para subrayar la necesidad de reconciliar la ética biomédica

“ Cf. Los capitulos 1y 2 de Global Bioethics dedicados a la Land Ethic de Leopold.

% «Es cierto que asumir la sobrevivencia de la especie humana como fin tltimo de su
bioética global coloca la reflexién antropoldgico-ética de Potter en el limite del antropocen-
trismo buscando un dificil equilibrio entre antropocentrismo y biocentrismo, entre calidad
de vida y sacralidad de la vida...» E. KowaLsxi, Quale globalizzazione per la bioetica e quale
bioetica globale?, en «Studia Moralia» (2004), p. 182.

“ El “credo bioético” fue publicado como apéndice de Global Bioethics e incluye siete
creencias fundamentales acompafiadas de otros tantos compromisos de comportamiento
bioético. La idea de fondo es la del famoso lema “think globally, act locally” acunado por
David Brower, fundador del Friends of Earth y del Club Sierra, que es una invitacién a com-
prometerse personalmente en la lucha por un ideal global.

7 Es un hecho, sin embargo, que global bioethics fue el nombre utilizado para llamar una
red global de expertos de bioética unidos en torno a la intuicién de Potter. Cf. P.
WHITEHOUSE, Van Rensselaer Potter: the original bioethicist, en «Hastings Center Report» 31/6
(2001), p. 12.

# Cf. V. R. Porter - P. Whirtenoust, Deep and Global Bioethics for a livable Third Mil-
lenium, en «The Scientist» 28/6 (1998), p. 9.

¥ Cf. Ipem, Van Rensselaer Potter: An intellectual memoir, p. 332. V. R. POTTER, Bridge
bioethics, global bioethics and ethical dilemmas, en Itinerarium» 10 (2002), pp. 91-99.

0 Cf. IpeM, Fragmented ethics and Bridge Bioethics, en «Hastings Center Report» 29
(1999), pp. 38-40. La idea se encuentra obviamente presente en 1971 cuando Potter habla
de la bioética como puente entre la cultura de la ciencia y la cultura de los estudios humanis-
ticos. Cf. IDem, Bioethics, p. vii.
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con la ética ambiental y otros aspectos de la ética’'. A fin de cuentas, son
los datos de la biologfa los que sirven como elemento comin a los pro-
blemas de las diferentes éticas: «el conocimiento bioldgico es el posible
puente entre las especialidades que les permitird salir de sus reductos ais-
lados»™. Volvemos asi a la idea fundamental de la bioética potteriana: es
el conocimiento cientifico el que nos debe decir lo que tenemos que ha-
cer’®. De hecho, para Potter, «los valores éticos no pueden estar separados
de los hechos biolégicos»“. La bioética, asi entendida, es entonces funda-
mental para salvar a la especie humana y a la tierra de la destruccién cau-
sada por el progreso tecnoldgico y el crecimiento demografico™. Es decir,
no basta el instinto de sobrevivencia, es necesaria una ciencia’®. Este es el
tnico verdadero objetivo de la bioética global de Potter. A pesar de todo,

como senala Whitehouse: «a la raiz de todos sus neologismos encontra-

mos la propia concepcién original de bioética»”’.

A partir de esa sucinta presentacién podemos ver con claridad cudn
lejos estd el modelo de bioética global propuesto por la DUBDH del mo-
delo de Potter. Es verdad que por un lado, y también en comparacién a
las precedentes declaraciones internacionales, se encuentra en la Declara-
cién una preocupacion por las dimensiones ambientales de la bioética y
por las generaciones futuras, pero es dificil decir que la bioética global de
Potter pone en el centro de su atencién a la dignidad de la persona hu-

°' La necesidad se extiende no sélo a estas ramas la ética sino a todas las demds ramas
que tienen que ver con el objetivo de un desarrollo humano que sea respetuoso del ambiente.
Potter desarrolla como se organizan las diversas ramas en Ipem, Fragmented ethics and Bridge
Bioethics, p. 40.

2V, R. PoTTER, Fragmented ethics and Bridge Bioethics, p. 40.

%3 Lo que tenemos que hacer no es tanto un ideal ético en el sentido habitual de la pala-
bra, sino sobre todo un estilo de vida que debemos asumir si queremos asegurar el futuro la
tierra. Cf. G. Russo - V. R. POTTER, L'idea originaria di bioetica, p. 12.

> IpeM, Bioethics, p. 33. Nos parece que Potter comprende esta relacién en un sentido
mds bien determinista, como si la Gnica verdadera finalidad de la moral fuera la sobreviven-
cia. Como sefiala Moretti «Potter parte de un andlisis naturalista del hombre. El hombre es
un organismo que estd inserto dentro del ecosistema terrestre» .T. Morertl, Van Potter e la
bioetica globale, p. 120.

% En su determinismo biolégico, Potter llega a afirmar que las limpiezas étnicas son
consecuencia del crecimiento desmedido de algunos grupos étnicos o religiosos. Cf. V. R.
PotTER, Bridge bioethics, global bioethics and ethical dilemmas, p. 99.

°¢ Cf. G. Russo, Potter’s personal bistory of bioethics, en Itinerarium» 10 (2002), p. 149.

°7 P. WHITEHOUSE, Van Rensselaer Potter: An intellectual memoir, p. 333. El mismo Pot-
ter nos recuerda que «todas las ideas expuestas en 1971 permanecen pricticamente sin cam-
bios». V. R. POTTER, Prefazione all edizione italiana, en IpeM, Bioetica. Ponte verso il futuro,
Sicania, Messina 2000, p. 29.
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mana y a los derechos humanos®. Si bien se encuentra en la bioética glo-
bal de Potter un cierto respeto por la vida del individuo, bajo la forma de
la tutela de su calidad de vida, seria totalmente ajeno a su pensamiento
pensar, por ejemplo, en la tutela de los sujetos incapaces que se encuentra
claramente formulada tanto en la Convencién de Oviedo como también
en la DUBDH, la DUGHDH y la DIPDG. Su idea de persona humana
se acerca mucho mds a la de Engelhardt y Singer que a la doctrina conso-
lidada sobre los derechos humanos. Esta ambigiiedad permanece, ain
cuando sea digna de alabanza, y compartida por los documentos interna-
cionales de las Naciones Unidas, la preocupacién de Potter por el proble-
ma del hambre y por las desigualdades econémicas™.

En sintesis, mds que un proyecto transcultural, atento a la diversidad
cultural, la bioética global de Potter nos parece una utopia fuertemente
marcada por las premisas occidentales donde el esfuerzo se dirige, mds
que a un didlogo entre las diferentes tradiciones, a la difusién de un con-
cepto bien preciso de bioética con caracteres notoriamente occidentales.

¢. La globalizacion de la bioética y el renacimiento de la bioética global

El concepto de global bioethics permanecié encerrado en el dmbito de
la bioética de inspiracién potteriana® hasta la mitad de los afios 90 cuan-
do, por asi decirlo, la globalizacién llegé también a la bioética de orienta-
cién mds tradicional. De hecho, algunos de los problemas propios de la
bioética biomédica comenzaron a adquirir una dimensién y una notorie-
dad global. Basta pensar, por ejemplo, a la epidemia global del SIDA, al
cada vez mds descontrolado comercio de érganos humanos, a los proyec-
tos transnacionales de investigacion, al problema del calentamiento glo-

*% No obstante, permanece una ambigiiedad insanable en la bioética de Potter. De he-
cho, no es posible encontrar una justificacién de la finalidad fundamental de preservar la es-
pecie humana dentro de un marco mecanicista y evolucionista como el del oncélogo nortea-
mericano. Se trata mds bien de un axioma que podria perfectamente a ser tachado de espe-
ciefstico por un bioeticista como Singer. Cf. M. GensaBeLLA FURNARI, La bioetica globale di
Van Potter e il valore della vita umana, p. 130.

> Se debe destacar que Potter descubre muchos puntos comunes con la doctrina de la
Iglesia en este campo. De hecho, Potter cita ampliamente la enciclica Sollicitudo rei socialis
en su obra Global Bioethics.

% Hasta ahora, el concepto de bioética global que circula en los ambientes académicos
latinoamericanos es el de Potter. Cf. G. CeLy GALINDO, Bioética Global. Homenaje a Van
Rensselaer Potter, Pontificia Universidad Javieriana, Santa Fe de Bogotd 2007. En Estados
Unidos, se puede pensar por ejemplo en M.W. Fox, Bringing life to ethics: Global bioethics
for a humane society, SUNY Press, Albany 2001.
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bal y asi sucesivamente. En esta linea, particularmente concentrando la
atencién en los problemas ambientales, se inauguraba en 1994 la seccién
de Global Bioethics en la importante revista inglesa Cambridge Journal of
Health Care Ethics®'. Por otro lado, la bioética comenzé también a trans-
formarse en una realidad global desde el punto de vista académico, sobre
todo con el desarrollo en Asia de la asi llamada Asian Bioethics que se pre-
senta a si misma como totalmente diferente de la bioética occidental, po-
niendo asi en evidencia el problema de la posibilidad de una bioética
transcultural®. Las primeras escaramuzas sobre la fundamentacién de la
bioética transcultural tuvieron lugar en 1998 en el Kennedy Institute of
Ethics Journal entre Robert Baker y otros expertos norteamericanos y que
analizaremos mds adelante.

El famoso bioeticista australiano Peter Singer, en una editorial del
British Medical Journal del 2000%, analizaba la situacién de la bioética a
inicios del tercer milenio e identificaba en la bioética global uno de los
nuevos desafios. Su tesis es que el desarrollo del proceso de globalizacién
ya no permite que la bioética se detenga tinicamente en los problemas de
los paises desarrollados. Segun él «la bioética global busca identificar los
problemas éticos claves que se refieren a los 6 mil millones de habitantes
de nuestro planeta y busca encontrar soluciones que vayan mds alld de las
fronteras politicas y culturales»®. Un buen fundamento de un proyecto
de esta naturaleza, segiin Singer, seria la ética global de Hans K'Ling“.
Para el bioeticista australiano, los problemas principales que deben ser re-
sueltos son la ética de la investigacién biomédica, los programas globales
de vacunacién y la equidad en el acceso los cuidados sanitarios, pero re-
conoce que pricticamente todos los problemas de la ética médica deben
estar atentos a a las implicaciones globales que llevan consigo®. Cuando
la bioética se enfrenta con problemas de alcance global, nacidos con la

1 A. JaMETON, Global bioethics, en «Cambridge Journal of Healthcare Ethics» 3 (1994),
pp- 449-451.

%2 D. MACER, Bioethics in and from Asia, en «Journal of Medical Ethics» 25 (1999), pp.
293-295. El mds aguerrido de los defensores de la incompatibilidad es el fundador de la
Asian Bioethics Society, Hyadukai Sakamoto. Por ejemplo H. Sakamoro, Towards a new
‘Global Bioethics’, en «Bioethics» 13/3-4 (1999), pp. 191-197 y Ibem, The foundations of a
possible Asian Bioethics, en R. Quu, Bioethics: Asian perspectives, A quest for moral diversizy,
Kluwer, Dordrecht 2004, pp. 45-49.

8 Cf. P. SINGER, Medical ethics, en «British Medical Journal» 321 (2000), pp. 282-285.

% Tbidem, p. 284.

® Hemos ya mencionado este proyecto cuando hablamos de la relacién entre bioética
global y ética global.

6 Cf. P. SINGER, Medical ethics, p. 285.
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globalizacién, es también necesario resolverlos al mismo nivel y el tnico
modo de encontrar una solucién valida es involucrar a todos los interesa-
dos. Como para Singer, se trata de una de bioética que es definida por el
alcance global de los problemas y de las soluciones que es necesario en-
contrar.

De esta “globalizacién” de hecho de la bioética nacieron dos tenden-
cias fundamentales. Por un lado, una mds interesada en los problemas
concretos de bioética de alcance global como aquellos sefialados por Sin-
ger y que después tuvieron eco en los documentos internacionales elabo-
rados. Podriamos caracterizar esta tendencia, la asi llamada Global Health
Ethics”, como una bioética de problemas globales. Por otra parte, se desa-
rrollé otra tendencia mds atenta a los problemas tedricos, es decir al pro-
blema de establecer un marco de referencia global no sélo para los pro-
blemas que en si mismos tienen dimensiones globales, como la investiga-
cién transnacional, sino que también de aquellos que estdn transversal-
mente presentes a nivel global aunque por naturaleza sean problemas
fundamentalmente individuales (como el aborto o la ética al final de la
vida) o en el mejor de los casos sociales (como el problema de la distribu-
cién de los recursos sanitarios). El problema aqui, naturalmente, es en-
contrar un fundamento universalmente compartido para la bioética. La
primera eleccién fueron los derechos humanos, precisamente porque era
una estrategia que habia sido ya ensayada por la DUDH. Pero, sobre
todo por obra de los pensadores asidticos, hubo una gran contestacién
contra la pretensién de universalidad de los derechos humanos que ha
terminado por dividir a los estudiosos de la bioética global transcultural
entre posibilistas e imposibilistas. La DUBDH se coloca cronolégicamen-
te en el punto més dlgido de ese debate, pero es claro por lo que hemos
visto que defiende la tesis posibilista. Nos concentraremos mds en este
debate en los apartados sucesivos.

Por su parte, la Global Healh Ethics tiende a pasar por encima del de-
bate fundacional, sosteniendo un convencido universalismo moderado
pero sin detenerse en profundizar en el problema. Una buena muestra de
esta tendencia es el texto de Ruth Macklin, Against relativism® y el capi-
tulo redactado por Solomon Benatar en el Cambridge Textbook of Bio-

% Tomo la expresién de S. R. Benatar - A. S. Daar - P. SINGER, Global Health chal-
lenges. The need for an expanded discourse on bioethics, en «Plos Medicine» 2/7 (2005), p.
0588.

% R. MACKLIN, Against relativism.
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ethics, titulado Global and Cross-cultural issues. En algunos casos, se llega
incluso a concebir la bioética global como una pura praxis: «la ética glo-
bal no es un campo de investigacién académica sino mds bien una activi-
dad: el esfuerzo por llegar a un consenso sobre las condiciones fundamen-
tales para el crecimiento humano y asegurarlas activamente a todos»”’.
Volveremos luego sobre este fundamento débil del universalismo en la
seccién siguiente, cuando hablaremos de la relacién entre bioética y dere-
chos humanos.

Mucho mis desarrollada, en cambio, es la reflexién de la Global He-
alth Ethics sobre los problemas bioéticos concretos. Desde este punto de
vista, es programdtico un articulo de Benatar, Daar y Singer del 20057".
En €, los autores parten de la constatacién de la necesidad urgente de
mejorar el nivel de salud de un gran niimero de los habitantes del plane-
ta, especialmente los mds pobres y depauperados. Sus valores basicos son:

«el respeto razonado por la vida humana, los derechos humanos, la equidad, la li-
bertad, la democracia, la sustentabilidad ambiental y la solidaridad... estos valores
combinan el respeto por la dignidad de todos con el deseo de promover la idea de
desarrollo humano mds alld del modelo individualista y economicista del floreci-
miento humano»’>.

Un programa de esta naturaleza requiere, seglin estos autores, accio-
nes locales en el marco de un sistema compartido de valores que incluya
los problemas de alcance global. Los puntos fundamentales de su agenda
son los siguientes:

1) El desarrollo de una conciencia global sobre la necesidad de ga-
rantizar los derechos humanos y el bienestar de todos.
2) La promocién del interés propio a largo plazo™.

©'S. R. BeNATAR, Global and cross-cultural issues, en P. SNGER - A. Viens, The Cambridge
Textbook of Bioethics, Cambridge University Press, Cambridge 2005, pp. 341-349.

7 M. Lapikas - D. ScHROEDER, Too early for global ethics?, en «Cambridge Journal of
Healthcare Ethics» 14 (2005), p. 407. Los autores enumeran después los desafios de la ética
global. Conviene reconocer, sin embargo, que estos autores, escribiendo cinco afios después
de Singer ven en el problema la diversidad cultural un desafio importante que es necesario
resolver para llegar a determinar en lo que debe consistir el florecimiento humano. Cf. Ibi-
dem, pp. 407-408.

7''S. R. BENATAR - A. S. Daar - P. SINGER, Global Health challenges, pp. 587-589.

7> Ibidem, p. 588.

7> Como buenos utilitaristas, los autores prefieren al altruismo el nexo inseparable del
interés propio con el interés ajeno debido a las relaciones de mutua dependencia establecidos
por la globalizacién.
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3) El equilibrio entre optimismo y pesimismo como espacio para un
didlogo a nivel global sobre los riesgos y las oportunidades de la
globalizacién.

4) El desarrollo de las capacidades de bioética a nivel sociedad a tra-
vés de una red global y regional de centros de bioética.

5) El acceso universal a las prestaciones sociales bdsicas, especialmen-
te sanitarias y educativas.

Como se puede ver, la bioética global es sobre todo un programa de
accion a nivel global que parece dar por resuelto el problema de su viabi-
lidad teérica’®. De hecho, asi como para Potter el objetivo de la bioética
es la sobrevivencia de la especie humana en términos aceptables, a través
de la detencién del crecimiento demogréfico para defender el ambiente,
para Benatar, Daar y Singer, el objetivo es el nivel de salud equitativo
para todos”.

Recientemente, esta tendencia ha encontrado una propuesta de fun-
damentacién mds sélida que la presentada por Hans Kiing, en el trabajo
de algunas tedlogas norteamericanas como Lisa Sowle Cahill y Maura
Ryan. Estas autoras razonan a partir del concepto cristiano de solidaridad
como impulso para la justicia y equidad inspirada en el mensaje evangéli-
co, que se puede cristalizar en la asi llamada opcién preferencial por los
pobres’®. Desgraciadamente, su atencién parece limitarse a los problemas
sanitarios relacionados con las desigualdades econémicas, como el SIDA,

7 En realidad, en otros autores que tienden a seguir esta misma tendencia que vincula
estrechamente en la bioética a la salud publica hay frecuentemente una mencién al respeto
los derechos humanos como instrumento para mejorar el nivel de salud de las personas. Nor-
malmente, sea atribuye al desaparecido Jonathan Mann el liderazgo en este campo. Cf. J. C.
D’Oronzio, The integration of health and Human Rights. An appreciation of Jonathan M.
Mann, en «Cambridge Journal of Healthcare Ethics» 10 (2001), pp. 231-240. Un anilisis de
las consecuencias pricticas de esta relacion se encuentra en L. GasLe, The proliferation of hu-
man rights in global health governance, en «Journal of Law, Medicine and Ethics» 35/4
(2007), pp. 534-544. Esta es también la perspectiva de G. BERLINGUER, Globalization and
global health, en dnternational Journal of health services» 29/3 (1999), pp. 579-595.

75 Cf. S. R. BENATAR - A. Daar - P. SINGER, Global health ethics: the rationale for mutual
caring, en «International affairs» 79 (2003), pp. 101-138. En este articulo, los autores pre-
sentan mds detalladamente su posicién.

76 Pueden consultarse, por ejemplo: M. A. RyaN, Beyond a western bioethics?, en «Theo-
logical studies» 65 (2004), pp. 158-177; L. Sowire CaniLL, Toward global ethics, pp. 322-
344; ]. PortER, The search for a global ethic, en «Theological studies» 62 (2001), pp. 105-
122; L. Sowte CaHILL, Bioethics, tehology and social change, en «Journal of Religious Ethics»
31 (2003), pp. 363-398.
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el acceso a las medicinas esenciales, etc. sin pensar en otros problemas re-
levantes de bioética.

Desde luego la Global Health Ethics tiene el gran mérito de centrar la
atencién de los estudiosos en los problemas de alcance global, ensanchan-
do sus perspectivas de andlisis y obligando a los bioeticistas de diferentes
paises, en cierto sentido, a dialogar entre ellos. Esto es naturalmente un
primer paso importante hacia la formulacién de una bioética global y
pone en evidencia la necesidad real de construirla, que no es poco. Por
ello, podemos decir que este movimiento ha puesto sobre la mesa el pro-
blema, dando asi un empuje importante a la reflexién tedrica sobre sus
condiciones de posibilidad. Nos parece evidentemente insuficiente, como
intento de fundacién, la mencién a principios genéricos y desprovistos de
un adecuado apoyo tedrico. Probablemente en un documento internacio-
nal de consenso como la DUBDH se puede perdonar esta carencia, pero
no en una propuesta académica como la que pretenden ofrecer Singer y
sus colegas.

d. El debate sobre la fundamentacion de la bioética global

No es ficil reconstruir las tendencias fundamentales de este debate.
De hecho, nos parece que el problema nace a propésito de dos circuns-
tancias histdricas fundamentales. Por una parte el contacto con culturas
diferentes gracias a la expansién de la bioética como nueva ciencia, que
en cierto sentido se comienza a sobreponer con la ética médica existente
en cada tradicién”’. Asi, como nos cuenta Engelhardt, pocos afios des-
pués de la consolidacién de la bioética en Estados Unidos, comenzé a di-
fundirse también hacia paises con diferentes tradiciones culturales, como
Japén, China y Filipinas y finalmente también hacia Africa y los paises is-
ldmicos, para limitarnos a las tradiciones no-occidentales. Naturalmente,
la idea que llevaban consigo los “misioneros™”® de la bioética, como los
describe Engelhardt, era difundir un saber de valor universal. Sin embar-
go, ya en los primeros contactos, las cosas cambiaron de rumbo. Podria-
mos llamar a esta tendencia el filén académico, en cuanto el problema se

77 L. PaLAzzANL, Tendenze culturali della bioetica e diritti umani, en «Camillianum» 20
(1999), p. 247.

7 H. T. ]J. ENGELHARDT, From Western to Filippino Bioethics, An acknowledgement in
gratitude for having been a colleague in a marvelous intellectual and moral journey, en A. Tan
Arora - J. M. Lumrtao (ed.), Beyond a western bioethics, Voices from the developing world,
Georgetown University Press, Washington D.C. 2001, p. ix.
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planted precisamente a partir del intercambio académico entre diversos
paises. Ademds, el problema se pone dentro de la bioética como discipli-
na teérica, sin interesarse por ofrecer soluciones que en la prictica pue-
dan ser globalmente compartidas, en parte por la actitud tipicamente pe-
simista sobre la posibilidad de una bioética global, presente en este filon.

Por otro lado, como vimos a propésito de la Global Health Ethics, el
alcance global que adquirieron algunas problemdticas importantes de
bioética, como las mencionadas al hablar de ese movimiento, hicieron ver
la urgencia de encontrar cuanto antes soluciones operativas compartidas y
por lo tanto esforzarse por llegar al menos a un consenso pragmdtico que
pudiera representar un esfuerzo por contener los excesos relacionados a
algunos problemas concretos. Se puede pensar, por ejemplo, al tema del
comercio de 6rganos. El lenguaje de los derechos humanos, de algin
modo presente en la Global Health Ethics, fue asumido como camino
fundamental para construir un consenso, que podriamos llamar politico,
que pudiera servir de base para una accién comin a nivel global. De este
modo, ya a inicios de los 90 se hicieron algunos pasos de aproximacién
entre la bioética y los derechos humanos a través de documentos de orga-
nizaciones internacionales. Solamente después de estos primeros intentos
de lograr un consenso global ante estos problemas y, podriamos decir,
después de las grandes documentos internacionales emanados a fines de
los 90 haciendo recurso al vinculo entre bioética y derechos humanos (la
Convencién de Oviedo y la DUGHDH), se comenzé a desarrollar la re-
flexion tedrica sobre este camino hacia una bioética global. El problema
era precisamente fundamentar el uso del concepto de derechos humanos
como plataforma para un consenso global en materia de bioética.

En los tltimos tiempos, el cuestionamiento de la universalidad de los
derechos humanos, sobre todo por parte de los paises asidticos e islimi-
cos, por su supuesto vinculo indisoluble con la cultura occidental y por lo
tanto su incompatibilidad con la cultura asidtica, ha llevado a que ambas
tendencias convergieran. Actualmente, el problema que se plantea en am-
bos filones, y que naturalmente la DUBDH plantea de modo ineludible,
es si es posible o no fundamentar una bioética global a partir de los dere-
chos humanos como un minimo ético-juridico compartido. Este proble-
ma, inicialmente silenciado por la aparente popularidad y aceptabilidad
universal del concepto de los derechos humanos, se ha hecho evidente
precisamente cuando se ha intentado ofrecer una fundacién teérica para
la existencia de estos principios bioéticos minimos expresados en térmi-
nos de derechos humanos en los documentos internacionales que hemos
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analizado en el primer capitulo a la tesis. Tenemos, por asi decirlo, un
consenso meramente pragmdtico en torno a la bioética global. En cierto
sentido, hemos regresado a la situacién inmediatamente posterior a la Se-
gunda Guerra Mundial, con la diferencia de que actualmente el debate es
mucho mds complejo. Buscaremos, por lo tanto, reconstruir analitica-
mente ambas tendencias del debate.

e. La bioética global ante la diversidad cultural

Desde el el final de los afios setenta, Engelhardt entré en contacto
con otras realidades culturales . Como él mismo refiere, viajé a Japén y
después a Filipinas para reunirse con personas interesadas en la bioética y
formar a los primeros bioeticistas “autéctonos™. Sus contactos con Ja-
pén son dignos de ser mencionados, como muestra su colaboracién en el
volumen de Kazumasa Hoshino Japanese and Western Bioethics®. Como
él mismo reconoce, esta idea fue ripidamente puesta en discusién por los
neobioeticistas locales obligando a Engelhardt a retomar con mayor pro-
fundidad el problema. Inicialmente, se trataba de la existencia o no de
bioéticas “regionales” y después, cuando el empuje de la globalizacién se
hizo mds evidente, de pensar el problema de la posibilidad de una bioéti-
ca global. Como hemos anticipado en la introduccién de este capitulo,
Engelhardt ha declarado recientemente el fracaso de la bioética global y,
pretendiendo cerrar el debate, ha vuelto a proponer su conocido modelo
de los “extranjeros morales” a escala planetaria, como tnica forma posible
de acuerdo minimo a propésito de los problemas bioéticos de alcance
global. El presente apartado pretende ofrecer las coordenadas fundamen-
tales de esta reflexién elaborada durante mds de 20 afios a propésito de la
bioética transcultural o intercultural.

Que los principios de la bioética occidental no eran universalmente
compartidos era ya evidente en los anos setenta, por ejemplo, con el neto
rechazo de la sociedad japonesa del uso del criterio de muerte encefilica
introducido con el protocolo de Harvard. De hecho, ha sido necesario es-

7 Cf. H. T. J. ENGeLHARDT - L. R. RasmusseN, Bioethics in the plural, An introduction to
taking moral diversity seriously, en L. R. Rasmussen - H. T. J. ENGELHARDT, Bioethics and mor-
al content: National traditions of health care morality, Papers dedicated in tribute to Kazumasa
Hoshino, Kluwer, Dordrecht 2002, p. 1.

8 Cf. Ipem, From Western to Filippino Bioethics, pp. x-xi.

81 K. HosHINO, Japanese and Western Bioethics. Studies in moral diversity, Kluwer,
Dordrecht 1997.
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perar hasta 1999 para que en Japdn se volvieran a introducir los trasplan-
tes de corazon, suspendidos después de los primeros intentos, debido a la
existencia en la sociedad de un rechazo visceral a la donacién de érganos
por parte de caddveres, declarados tales con los criterios de muerte ence-
félica®. Esta diversidad, aunque ampliamente conocida, no fue estudiada
con detenimiento hasta los afios 90 cuando comenzaron a multiplicarse
las iniciativas conjuntas entre expertos asidticos y occidentales y, sobre
todo, con la fundacién de la asi llamada Asian Bioethics por parte de Hya-
dukai Sakamoto®. Un elemento que caracteriza este proceso es el fuerte
sentido de identidad que ha adquirido la Asian Bioethics ademds de su de-
clarada intencién de entrar en didlogo, adn cuando se reconoce la diversi-
dad profunda, con la bioética occidental®®. Las otras bioéticas regionales,
en cambio, son mds bien una categoria descriptiva, sin referencia a una
realidad unificada de base que tenga una consistencia importante. No
obstante, también ellos comparten la afirmacién de Tangwa: «... la globa-
lizacién de la tecnologia occidental no deberia estar acompanada de la
globalizacién de los modos de pensar y de obrar tipicamente occidenta-
les»™®.

Por su parte, el principialismo, como nota Pellegrino, se difundié
junto con la medicina alopdtica occidental formando con ella un bino-
mio pricticamente indisoluble®. De hecho, al menos en la tradicién an-
glosajona, podemos decir que el problema de la fundamentacién de la asi
llamada International Bioethics’ no tuvo particular fuerza en el mundo
académico hasta los afios 90 y, atin ahora, después de todo este debate,
los fundadores del principialismo, particularmente Beauchamp, contind-
an sosteniendo la validez universal de su modelo en las sucesivas edicio-
nes de su texto bdsico Principles of Biomedical Ethics.

8 Cf. H. Marsupa, Heart transplantation restarted in Japan in «Kyobu Geka» 53/7
(2000), pp. 532-536.

% Cf. A. BagHeri, L'impatto della dichiarazione dell’'UNESCO sulla bioetica asiatica e
sulla bioetica globale, pp. 215-217.

8 Permanece presente el hecho, sefialado por De Castro, de que también dentro de Asia
hay una considerable diversidad cultural que hace al menos forzado hablar de una Asian Bio-
ethics tout court. L. DE Castro, Is there an Asian Bioethics?, en «Bioethics» 13/3-4 (1999), pp.
227-235.

8 G. Tancwa, Globalization or westernization? Ethical concerns in the whole bio-business,
p. 219.

8 Cf. E. PeLLEGRINO, [ntersections of western biomedical ethics and world culture, p. 191.

8 Probablemente, los autores hablaban entonces de International Bioethics para evitar
confusiones con la Global Bioethics de Potter. Engelhardt, y en general los autores asidticos y
europeos prefieren el término global bioethics.
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Mucho mids escéptico ante esta posibilidad, Engelhardt se dio cuenta
rapidamente de que no era tan ficil exportar el principialismo a las otras
culturas®. Al contrario, él ha sido uno de las defensores mds vigorosos de
la necesidad de poner en evidencia precisamente la diversidad cultural en-
tre los modelos de bioética. De hecho, Engelhardt, celebra el hecho que
«ellos [los bioeticistas de las Filipinas] se han liberado de lo que ha sido
llamado el imperialismo moral occidental: la idea de que la moral liberal
cosmopolita, nacida en la Ilustracién europea fuera una moral que debe-
rfa valer para todos los hombres»®. Y, mds adelante, observa: «[este libro]
ofrece argumentos para sostener el cardcter regional de las intuiciones
morales y el ser cautos a la hora de defender la bioética global como tam-
bién la existencia de reglamentacién internacional uniforme en materia
de politica sanitaria»™.

A partir de esta intuicién, Engelhardt y otros autores’ comenzaron a
desarrollar una reflexion sobre la bioética global que ha culminado con su
obra mds reciente Global Bioethics. The collapse of consensus. Nos esforza-
remos por profundizar en los aspectos fundamentales de la reflexién te6-
rica sobre la posibilidad de la bioética global. Nos parece que ésta se desa-
rrolla en tres momentos fundamentales: la afirmacién de la diversidad en
bioética; el andlisis de las diferentes teorias del consenso intercultural y la
declaracién de cardcter insuficiente de las diferentes teorias fundativas.

Histéricamente, el contacto de las bioéticas asidticas con la bioética
occidental fue sobre todo el encuentro con el principialismo, tendencia
dominante, y también con los problemas de ética médica que este mode-
lo enfrenta como campo fundamental de aplicacién®. Como afirma Pe-
llegrino: «el desafio transcultural es muy complejo porque tanto la ciencia
como la tecnologia médica y la ética desarrollada para manejar su impac-
to, son, por ahora, de origen occidental»””. Menos convincente nos pare-

% Cf. H. T. J. ENGeLHARDT, From Western to Filippino Bioethics, pp. ix-x y Ipem, West-
ern bioethics reconsidered, An Introduction, en A. Tan ALORA - J. M. Lumitao (ed.), Beyond a
western bioethics, Voices from the developing world, Georgetown University Press, Washington
D.C. 2001, pp. xi-xiv.

% Ibidem , p. xi.

% Ibidem, p. xiii.

*! Se puede pensar sobre todo a aquellos que frecuentemente aparecen en las publicacio-
nes colectivas dirigidas por este autor y en la revista Christian Bioethics.

? Cf. A. Tan Arora - J. M. Lumrtao, An introduction to an authentically non-western
bioethics, en A. Tan ALora - J. M. Lumrrao (ed.), Beyond a western bioethics, Voices from the
developing world, Georgetown University Press, Washington D.C. 2001, pp. 3-20.

% E. PELLEGRINO, Intersections of western biomedical ethics and world culture, p. 191.
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ce otra afirmacién del conocido bioeticista norteamericano, es decir, que
la ciencia empirica, el principialismo y la democracia estdn necesariamen-
te entrelazados, a pesar de que es un hecho que asi sucede en la cultura
norteamericana dominante’. Dicho esto, nos parece que hay una pro-
funda verdad en este modo de plantear el problema, y es que la ciencia
no es nunca neutra culturalmente, en cuanto ella misma es un producto
de una determinada cultura y sufre los mismos condicionamientos”. Mds
aun, la exportacién de la ciencia y de la tecnologia de una cultura a otra,
como de hecho ha sucedido con la medicina alopdtica occidental no pue-
de no ser acompanada de la exportacién de otros subproductos cultura-
les, como valores y prdcticas, precisamente porque la cultura, entendida
como fruto de la actividad humana, es un conjunto orgénico y sistemdti-
co™.

A pesar de que la gran mayoria de los académicos dedicados a la bioé-
tica eran norteamericanos y los primeros bioeticistas asidticos se formaron
en Estados Unidos, hubo siempre una resistencia al modo occidental de
hacer bioética” por motivaciones de indole cultural y religiosa®, en cuan-
to los principios de la de ética secular de los Estados Unidos estaban en
neto contraste con los valores mds radicados de estas culturas. Un ejem-
plo cldsico de este encuentro es el problema de consenso informado®,
que pone en evidencia la oposicién entre el individualismo occidental y el

% Ibidem, p. 191.

% F. D’AcostiNe, “Ex Oriente Lux” Le Medical Humanities tra oriente e occidente, en F.
ComragNoNI - F. D’AcostiNe (ed.), 1/ confronto interculturale: Dibattiti bioetici e pratiche
giuridiche, San Paolo, Cinisello Balsamo 2003, pp. 43-48.

% Trataremos con mds profundidad este problema en el tiltimo capitulo de este trabajo.

%7 Se trata la tendencia dominante pero no es la tinica en la bioética occidental donde se
encuentra, por ejemplo, una presencia importante de una bioética cristiana y también catéli-
ca bastante desarrollada. Hay que tener presente la advertencia de Stonigton y Ratanakul: «la
bioética occidental es una disciplina joven y se basa Gnicamente en una pequefa parte de la
rica filosoffa moral occidental». S. STONIGNTON - P. RATANAKUL, Is there a global bioethics?.
End of life in Thailand and the case for local difference, en «Plos Medicine» 3/10 (2006), p.
1681.

% Tan Alora y Lumitao notan explicitamente la diversidad entre la sociedad occidental
secularizada y la sociedad filipina donde la iglesia tiene un importante peso social. Cf. A.
Tan ALora - J. M. Lumrtao, An introduction to an authentically non-western bioethics, p. 3.

” Hemos ya comentado el modo matizado como se propone ese principio en la
DUBDH. Para un andlisis mds detallado de este problema Cf. K. HosHiNo, Autonomous de-
cision making and japanese tradition, en «Cambridge Journal of Healthcare Ethics» 4/1
(1995), pp. 71-74. Véase, en general, toda la seccién especial de ese nimero de la revista de-
dicada a las concepciones alternativas a la autonomfa.
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colectivismo oriental, pero también la ética del final de la vida'®, la co-

municacién de la verdad al paciente'”, las mutilaciones genitales femeni-

nas'®? y otros temas. Se trata, naturalmente, de contrastes que van mds

alla de la solucién a problemas concretos y que atraviesan transversalmen-
te el modo mismo de enfrentar la reflexion ética en las diferentes cultu-
ras. Por ese motivo, se puede, en cierto sentido, hablar de bioéticas “re-
gionales”'®, es decir, de bioética filipina, de bioética japonesa e incluso
de bioética europeam, etcétera. Cuanto mds marcada sea la diversidad
cultural entre las diversas regiones tanto mds evidente serd la diversidad
entre las diferentes bioéticas'”. Como afirma Engelhardt: «el mismo he-
cho de intentar comprender la versién norteamericana estindar de la
bioética en sus propios términos es ya dar el primer paso hacia la trans-
formacién de la propia bioética a imagen y semejanza de ella»'®. A pesar
de que no es necesario tomar demasiado en serio esta afirmacién y de que
se puede interpretar como una defensa de la incapacidad de comunica-
cién entre las tradiciones morales, es verdad que los conceptos morales
son fuertemente dependientes de la cosmovisién en la que se colocan'”.
Por este motivo, me parece cierta la observacién hecha por Stonington y

1% Por ejemplo H. T. J. ENceLHARDT, Critical care: Why there is no global bioethics, en
«Journal of Medicine and Philosophy» 23/6 (1998), pp. 643-651.

" CF. K. Crow - L. MATHESON - A. STEED, Informed consent and truth-telling: cultural
directions for healthcare providers, en «Journal of Nursing Administration» 30/3 (2000), pp.
148-152. C. Orona - B. KoeNIG - A. Davis, Cultural aspects of non-disclosure, en «Cambridge
Journal of Healthcare Ethics» 1994 (3), pp. 338-346.

12 1. M. Kopewman, The incompatibility of the United Nations’ goals and conventionalist
ethical relativism, pp. 234-253. La autora razona precisamente a partir de esa prictica para
defender su tesis antirelativista. Se trata, naturalmente, de un problema que toca més de cer-
ca las culturas africanas.

' Cf. D. Macer, Bioethics in and from Asia, pp. 293-295. Este es el editorial de una
seccion especial de la revista dedicada a la bioética asidtica.

104 Cf. P. Kemp - J. RENDTORFF - N. MATTssON JoHaNsEN (ed.), Bioethics and biolaw. Vo-
lume 1: Judgment of life, Rhodos, Copenhague 2000. En este volumen, los diferentes autores
se esfuerzan para lograr una conciliacién entre los principios cldsicos de la bioética norteame-
ricana y los principios que parecen caracterizan a la bioética europea.

1 Ultimamente, se trata de poner en evidencia las diversidades internas a perspectivas
mds homogéneas, como la misma bioética europea. Cf. D. L. DickensoN, Cross-cultural issues
in european bioethics, en «Bioethics» 13/3-4 (1999), pp. 249-255.

"% H. T. ]. ENGELHARDT, Critical care: Why there is no global bioethics, p. 650.

"7 Es un punto que ilustra muy bien R. Fan, Moral theories vs. moral perspectives: the
need for a new strategy for bioethical exploration, en ]J. Tao Lat Po-Wan, Cross-cultural per-
spectives on the (im)possibility of global bioethics, Kluwer, Dordrecht 2002, pp. 369-390.
También E. PeLLEGRINO, [ntersections of western biomedical ethics and world culture, p. 191
cuando afirma que «la ética y la cultura estdn indisolublemente unidas. La cultura proporcio-
na los presupuestos morales y la ética el marco normativo de nuestras elecciones morales».
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Ratanakul: «en general, se asume que los principios de la identidad occi-
dental -autonomia, beneficencia, no-maleficencia y justicia- son universa-
les. Se piensa que las diferentes culturas los jerarquizan de modo diferen-
te, mds que pensar que puedan tener principios propios»'”.

La tentacién de aplicar apresuradamente los criterios morales elabora-
dos en una tradicién en otra es verdaderamente fuerte y debe ser evitada
con cuidado. No es extrano, por lo tanto, que la primera fase de este de-
bate se haya dedicado a hacer, por asi decirlo, un mapa de estas diferen-
cias para constatar, de modo mds documentado y profundo, que el pro-
blema de encontrar una ética compartida era un problema real'”. No va-
mos a entrar aqui en el andlisis de las diferentes bioéticas regionales -nos
saldriamos mucho del objetivo de la tesis- pero si es necesario afirmar que
el surgimiento de ellas fue de hecho una fase previa al debate sobre la
bioética global y que es importante comprenderlas en su dindmica pro-
pia, en sus maneras de tomar distancia de la bioética asi llamada occiden-
tal y ver como surgieron en modo evidente las diversidades entre ellas, a
pesar de algunos intentos iniciales e ingenuos de conciliar la diversidad de
las bioéticas regionales con la universalidad del principialismo norteame-
ricano'"’. Ya a partir de los afios 80, sobre todo en el dmbito de la antro-
pologia cultural y de la sociologia, se profundizé el tema de la diversidad
moral en la ética médica, adscribible a la cultura, constatando una diver-
sidad bastante predecible. Sucesivamente, el esfuerzo se concentrd en
comprender los diversos paradigmas éticos, por asi decirlo “desde den-
tro”. La produccién de significativa literatura bioética centrada en las

1% S. STONIGNTON - P. RATANAKUL, s there a global bioethics?, p. 1680.

' Dos ejemplos de esta fase del debate pueden ser los libros ya citados: A. Tan ALora -
J. M. Lumrrao (ed.), Beyond a western bioethics. K. HosHiNo, Japanese and Western Bioethics.
Se puede ver también a pesar de su naturaleza declaradamente descriptiva E. PELLEGRINO - P.
MazzareLLA - P. Corst, Transcultural dimensions in medical ethics. Existe también una revista
especializada en estas bioéticas asi llamadas regionales: Developing World Bioethics. Més re-
cientemente, también en esta linea M. CHENG-TEK Tal, The way of Asian Bioethics, Princeton
International, Taipei 2007.

"% Basten como ejemplos D. F. C. Tsai, The bioethical principles and Confucius’ moral
philosophy, en Journal of Medical Ethics» 31 (2005), pp. 159-163 y, del mismo autor, Ipem,
Ancient chinese medical ethics and the four principles of biomedical ethics, en «Journal of Med-
ical Ethics» 25 (1999), pp. 315-321. La posicién de este autor, sin embargo, no es mayorita-
ria en la literatura académica y nos parece que estd basada en un concepto demasiado eldstico
del contenido de los principios de la bioética occidental y ademds en un intento de equilibrar
la autonomia con la beneficencia, que quizéds resultarfa extrafio para los tedricos del princi-
pialismo, que tienden a enfatizar el primado del principio de autonomfa. A favor de su inter-
pretacién, no conviene olvidar la naturaleza aproximativa o prima facie, de los mismos prin-
cipios.
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particularidades culturales a propésito de los diferentes problemas de
bioética fue motivada precisamente por la razonable conviccién de que
«la comprensién del contexto cultural puede reducir las disonancias en la
discusién sobre la bioética transcultural y reforzar la comunicacién»'".
De ese modo, se pusieron las bases para un debate productivo, que cree-
mos son las siguientes: la aclaracién de los conceptos éticos y de la natu-
raleza de razonamiento moral, la atencién al contexto cultural y la bus-
queda de estructuras transculturales comunes' .

Esta primera etapa del debate, de naturaleza propedéutica, no estaba
motivada Gnicamente por el afdn etnografico, sino declaradamente orien-
tada hacia la btsqueda de una bioética global compartida'”. Es por lo
tanto bastante comprensible que las primeras elaboraciones de una fun-
damentacién tedrica de la bioética global fueron precisamente esfuerzos
por encontrar una conciliacién entre universalismo y particularismo.

[ La dialéctica entre universalismo y particularismo: la International Bio-
ethics

La segunda etapa del debate sobre la bioética global se desarroll6 a fi-
nes de los afios 90 y fue sobre todo un intento por repensar el fundamen-
to tedrico de la bioética global, una vez constatado el fracaso del princi-
pialismo como propuesta universal. De hecho, el Kennedy Institute of
Ethics Journal"* dio espacio a un interesante debate entre Robert Baker,

" P MarsHALL - D. C. THOMASMA - J. BERGSMA, Intercultural reasoning: The challenge for
International Bioethics, en «Cambridge Journal of Healthcare Ethics» 3 (1994), p. 321.

!> Cf. Ibidem, p. 326. Los autores agregan que la aceptacién de un minimo ético com-
partido representado por los derechos humanos es también una condicién bésica para el de-
bate. Nos parece que se trata de una petitio principii. El problema es también muy delicado
porque si hay algo claro en el concepto de los derechos humanos es que no estdn bien deli-
mitados, especialmente en lo que se refiere a los asi llamados derechos de cuarta generacién,
especialmente importantes para la bioética, como, por ejemplo, el derecho a la salud repro-
ductiva. Sobre el tema de los problemas de bioética en el 4mbito de los derechos humanos de
cuarta generacién se puede consultar A. BompIaNI, Introduzione, en L. MarNi, 1/ diritto inter-
nazionale e comunitario della bioetica, Giappichelli, Turin 2006, p. 19.

3 P, MAZZzARELLA, [ntroduction, en E. PELLEGRINO - P. MazzareLLa - P. Corsi, Transcul-
tural dimensions in medical ethics, Frederick, Maryland 1992, p. 1.

14 1os articulos son los siguientes: R. BAKER, A theory of International Bioethics. Multi-
culturalism, postmodernism and the bankruptcy of fundamentalism, en «Kennedy Institute of
Ethics Journal» 8/3 (1998), pp. 201-231; Ipem, A theory of international bioethics: the negoti-
able and the non-negotiable, en «Kennedy Institute of Ethics Journal» 8/3 (1998), pp. 233-
274; T. Beaucuame, The mettle of moral fundamentalism. A reply to Robert Baker, en
«Kennedy Institute of Ethics Journal» 8/4 (1998), pp. 389-401; R. MackLIN, A defense of
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Tom Beauchamp y Ruth Macklin, que ahora presentaremos en sus as-
pectos mds destacados como ejemplo del proceso de acercamiento entre
universalismo y particularismo, propio de esta segunda parte del debate,
una vez consolidadas las bioéticas regionales. Nos parece necesario, por la
importancia de los expertos involucrados y por el modo de plantear el
problema, dedicar un espacio a este debate. No conviene olvidar, sin em-
bargo, que se trata de expertos que comparten una actitud optimista so-
bre la posibilidad de fundamentar una bioética global. Esta actitud con-
trasta bastante con el pesimismo que caracteriza la propuesta de En-
gelhardt que presentaremos inmediatamente después.

Baker comienza su argumentacién evocando el Cédigo de Niirem-
berg, momento de nacimiento, segtn él, de la asi llamada International
Bioethics, no tanto por el contenido sino por la pretensién del Tribunal
Internacional de basar su trabajo en «principios fundamentales comparti-
dos por todas las sociedades civilizadas y aceptadas como fundamento de
sus normas morales, éticas y jurl’dicas»“S. Mais all4 de los debates sobre la
fundamentacién de estos principios, es un hecho que estdn presentes en
todos los documentos internacionales sobre la bioética, desde el Cédigo
de Niiremberg hasta la DUBDH. Baker cree que esta conviccién es acep-
tada por una buena parte de los bioeticistas modernos de un modo quizds
demasiado superficial y busca mostrar la insuficiencia de esta pretension,
después del auge del multiculturalismo y de la posmodernidad. Su tesis
no es que sea imposible fundamentar principios compartidos, sino que
hay que hacerlo de un modo mids atento a las diferencias. Por este moti-
vo, podemos decir que el debate entre Baker, Beauchamp y Macklin,
contiene buena parte de las problemdticas implicitas en el problema de la
fundamentacién de una bioética global.

El punto de partida de la reflexién de Baker es el siguiente problema:
«;existe una fundamentacion tedrica legitima del fundamentalismo mo-
ral?"". No es, quizds, una teorfa ad hoc, una forma de retérica para justifi-
car la condena de los médicos nazis y todavia util hoy para promulgar

fundamental principles and human rights. A reply to Robert Baker, en «Kennedy Institute of
Ethics Journal» 8/4 (1998), pp. 403-422; R. BakeRr, Negotiating International Bioethics. A re-
sponse to Tom Beauchamp and Ruth Macklin, en «Kennedy Institute of Ethics Journal» 8/4
(1998), pp. 423-453.

" Ipem, A theory of International Bioethics, p. 202.

"6 Baker llama fundamentalismo moral a la pretensién de la existencia de principios
morales universales compartidos.
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ideales bioéticos transculturales?»'"” En un primer momento, Baker ataca-
rd la respuesta afirmativa que Macklin ofrece a este problema, distin-
guiendo el fundamentalismo moral tanto del absolutismo moral como
del subjetivismo radical''®. Segtin Macklin, el fundamentalismo moral es
suficientemente flexible para proporcionar principios sin basarse en teori-
as éticas absolutistas'”. Esta es, por otro lado, la posicién cldsica del prin-
cipialismo, que busca precisamente el consenso a nivel de los principios
sin preocuparse por las teorfas que los sostienen. Macklin, sin embargo,
en lugar de proponer los cldsicos cuatro principios, prefiere hablar del
principio de humanidad que puede ser definida a partir de la sensibilidad
hacia el dolor y el sufrimiento de los seres humanos'?’, principio que ob-
viamente estd basado sobre la idea de la intrinseca maldad de ocasionar
dolor o sufrimiento sin motivo. Baker nota también cémo este modo de
argumentar aparece también en el documento elaborado por la comisién
Clinton sobre los experimentos de radiacién sobre sujetos humanos''.
Como afirma Baker «la Comisién sobre la Radiacién dice con claridad
que invoca el fundamentalismo como justificacién filoséfica de los juicios
morales que pretenden ser validos en todo tiempo y cultura»'®.

La objecién fundamental que hace Baker a Macklin y a la Comisién
sobre la Radiacién es que ellos apoyan su pretensién en afirmaciones em-
piricas: es decir, en la existencia de hecho de principios morales universa-
les compartidos. Contra la evidencia empirica de que estos principios no
eran aceptados ni por los médicos nazis ni por los investigadores nortea-
mericanos responsables de los experimentos de radiacién, responden que
estas personas eran ignorantes (en el sentido moral del término) o bien
culturalmente ciegos a su universalidad. Hay una gran diferencia, sin em-
bargo, en las implicaciones concretas que ambas soluciones tuvieron en
cada caso. Para los médicos nazis se traté de una excusa irrelevante y fue-

"7 Ibidem, p. 204.

18 Esta es la tesis fundamental tanto de su articulo R. MackUN, Ethical relativism in a
multicultural society, en «Kennedy Institute of Ethics Journal» 8/1 (1998), pp. 1-22 como de
su libro Ipem, Against relativism.

"% Segtin Baker que prefiere el término realismo moral, quizds mds adecuado que el de
absolutismo, casi todos los tedricos iniciales de los derechos humanos eran realistas morales y
menciona a Locke y Jefferson. Cf. R. BAkEeR, A theory of International Bioethics, p. 205.

2 Cf. R. MAackuN, Universality and the Nuremberg Code, en G. J. Annas - M. A.
GropIN (ed.), The Nazi doctors and the Nuremberg Code, Human rights in human experiment-
ation, Oxford University Press, Nueva York 1992, p. 241.

! Se trata de la President’s Advisory Committee on Human Radiation Experimentsy al in-
forme presentado por ella en 1995.

122 R. BakeR, A theory of International Bioethics, p. 208.
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ron igualmente condenados; para los investigadores norteamericanos fue-
ron un motivo para evitar sanciones personales. Mds alld de los motivos
de procedimiento de esa diversidad de resultados -en cuanto los médicos
nazis fueron condenados por un tribunal y a través de un justo proceso
(al menos se presume que fue asi) y los investigadores norteamericanos
no tuvieron un justo juicio ya que no fueron directamente interpelados-
si se presume que la asi llamada ceguera cultural es una verdadera excusa,
entonces no es verdad que los principios son universales ya que no for-
man parte de una moralidad comun transcultural.

Baker pretende también mostrar cémo el principialismo, ademds del
multiculturalismo, no es capaz de superar el postmodernismo que es to-
davia mds radical en cuanto defiende también la irreductible diversidad al
interior de una determinada cultura. Desde ese punto de vista, la Gnica
justificacién verdadera de los principios de Niiremberg es que los jueces
pertenecian a las potencias vencedoras de la guerra pero que no habia
nada de malo con el ezhos de los médicos nazis. De hecho, ellos no pensa-
ban que estaban siendo inhumanos cuando trataban mal a los asi llama-
dos Untermenschen, precisamente porque no eran considerados al mismo
nivel que los seres humanos. Segtin Baker, el principio de humanidad de
Macklin fracasarfa aqui clamorosamente.

Sintetizando sus razones, Baker concluye que, asi como no es posible
evitar las diferencias legitimas entre las culturas, ni dentro de una misma
cultura, y que por este motivo no se puede hablar de principios morales
universales, una teorfa aceptable debe ser capaz de conjugar el respeto por
esa diversidad sin perder su pretensién de hacer juicios auténticamente
transculturales. Esto no es posible permaneciendo a nivel de los princi-
pios sino Uinicamente a nivel de las mismas condiciones fundamentales de
la moralidad que Baker quiere positivamente reconstruir a partir de una
versién renovada del contractualismo.

Antes de exponer la perspectiva de Baker me parece que es util dete-
nerse brevemente en la defensa de Beauchamp y Macklin. Beauchamp
responde sustancialmente explicando su concepto de principio como
prescripcion general de lo que es una conducta buena a nivel muy general
(y pone como ejemplos no danar a los demds, mantener las promesas y
no mentir)'?, sin especificaciones ulteriores. A su juicio, principios de ese
nivel de generalidad son evidentemente transculturales (sin hacer caso a
la critica del hecho de la diversidad moral empirica entre las culturas

12 Cf. T. BeaucHamp, The mettle of moral fundamentalism, p. 394.
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puesta en evidencia por los antropélogos culturales), las diferencias cultu-
rales entran solamente a nivel de su especificacién. De ese modo, univer-
salismo y particularismo simplemente se sobreponen a diversos niveles.
De hecho, segtin Beauchamp «un principio, por su naturaleza, no estd es-
pecificado aunque estd en condiciones de serlo»'*. Por lo demds, observa
Beauchamp, Baker afirma, sin ofrecer pruebas, que no existen los princi-
pios transculturales. En sintesis, el argumento del fundador del principia-
lismo es que de hecho existen principios muy generales, universalmente
compartidos que después pueden ser especificados en modos diferentes
en contextos diferentes; la base para una bioética internacional, y del fun-
damentalismo moral, son precisamente esos principios que tienden a ex-
presarse en los documentos internacionales con el lenguaje de los dere-
chos humanos'”.

Macklin, que dedica buena parte de su argumento a refutar la lectura
que hace Baker del informe de la Comisién sobre la Radiacién, ofrece, a
final de cuentas, una respuesta mucho mds débil. De hecho, simplemente
se contenta con afirmar que «el marco moral (de los derechos humanos)
proporciona una base para hacer juicios morales transculturales que son
fundamentalmente validos»'* sin ofrecer demasiada profundizacién mds
que apelar a una especie de sentido comun moral, no demasiado preciso,
y a la potencia retérica de los derechos humanos que la fortuna de la ex-
presién y su indudable fuerza en el debate filoséfico-politico'” pone en
evidencia. Nos parece que la réplica de la Macklin no agrega elementos
sustanciales a la respuesta ya proporcionada por Beauchamp.

La propuesta de Baker, como hemos visto, descansa sobre una nueva
version del contractualismo'*®. Su pretensién es ofrecer una alternativa a
lo que considera la falta de universalidad del principialismo. De hecho es-
cribe: «mi tesis es que, a diferencia de la teoria de los principios bdsicos,
central para el fundamentalismo moral, la teoria de la moral negociada es

24T, BeaucHame, The mettle of moral fundamentalism, p. 397.

125 Cf. Ibidem, p. 400. Encontramos asi, en este debate, el primer acercamiento entre
bioética global y derechos humanos como universales morales compartidos.

126 R, MAcCKLIN, A defense of fundamental principles and human rights, p. 421.

' D’Oronzio ha firmado justicia que «se puede sostener que el ideal de los derechos
humanos universales es quizds el concepto moral mds potente del mundo moderno». J. C.
D’Oronzio, Keeping Human Rights on the bioethics agenda, en «Cambridge Journal of
Healthcare Ethics» 10 (2001), p. 223.

128 Baker se coloca conscientemente en la tradicién de Hobbes, Locke y de los pensado-
res contempordneos Nozick, Rawls y Gauthier. Cf. R. Baker, A theory of international bioeth-
ics: the negotiable and the non-negotiable, p. 234.
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inmune a las criticas del multiculturalismo y de la posmodernidad a la
International Bioethics»'”. Reconociendo la influencia de Locke, Baker
quiere, al mismo tiempo «particularizar su universalismo [de Locke] pero
manteniendo la idea bésica de los derechos humanos»'”’. Como buen
contractualista, Baker sostiene que la moralidad publica debe estar funda-
da, a final de cuentas, en el asenso, hipotético o actual, de los asociados
ya que la sociedad es una realidad artificial fruto del acuerdo entre sus
miembros para garantizar una forma de cooperacién que pueda mejorar
las condiciones del estado pre-social o estado de naturaleza. Pero, como le
gusta poner en evidencia a Baker, las partes que se ponen de acuerdo en
el contrato no estdn dispuestas a negociar todo: hay algunos bienes, prin-
cipios y valores que son no-negociables y que los primeros tedricos del
contractualismo llamaron derechos naturales. Los derechos protegen, por
lo tanto, estos bienes no-negociables que son los limites insuperables de
cualquier norma de moralidad pdblica que el poder politico pueda querer
promulgar. La premisa bdsica, sin embargo, es que cualquier acuerdo es
mejor que el conflicto. De lo que se trata, entonces, es de encontrar el
acuerdo que pueda salvar estos principios no-negociables ya que se supo-
ne que nadie escogeria racionalmente imponer los propios principios por
la fuerza, a pesar de la imposibilidad, propia de un contexto multicultural
y posmoderno, de encontrar acuerdo sobre los valores no-negociables de
cada parte. Como sea, la afirmacién bdsica del contractualismo es que no
existen normas morales que no sean fruto del acuerdo expresado por me-
dio del contrato, y por lo tanto que no gocen del asenso de aquellos que
quedan vinculados con ellas. Esta es la premisa bdsica de la moralidad a la
que se refiere Baker cuando dice que se debe buscar un consenso anterior
al nivel de las teorfas morales y de los principios''. Por lo tanto, mds que
elaborar una lista uniforme de derechos transculturales, lo que serfa im-
posible, segin Baker el problema es respetar cualquier lista de bienes no-
negociables propuesta por las partes. Lo que interesa, entonces, no es tan-
to el contenido de la lista, sino que un determinado derecho esté incluido
en ella. Nos parece que no hay demasiada diferencia entre una teoria de
esta naturaleza y la teoria de los extranjeros morales de Engelhardt, donde
es solamente el permiso de las partes lo que confiere validez a las normas.

12 R. BAKER, A theory of international bioethics: the negotiable and the non-negotiable, p.
234.

% Ioem, Negotiating International Bioethics, p. 439.

PUCE. Ipem, A theory of International Bioethics, p. 205.
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Volveremos sobre estas semejanzas al hablar de la tesis de Engelhardt; por
ahora puede bastar poner en evidencia la paradoja de querer fundamentar
una moral compartida a partir, precisamente, de valores no-compartidos,
sino Gnicamente considerados no-negociables por las partes. Desde esta
perspectiva es muy peligrosa la afirmacién de Baker de que los bienes de-
ben ser reivindicados por las diversas partes por ellas mismas, sin interfe-
rencias de otros sobre lo que ellas deberian considerar como bienes. Se
produce asi un deslizamiento imperceptible desde un acuerdo hipotético,
no actual, como el propio de la tradicién contractualista cldsica, a un
acuerdo puramente de hecho, como en cualquier forma de negociacién.
Si las cosas estdn asi, la moral se reduce a la politica y a la légica de los
derechos o de los valores no puede no ser sustituida por la légica del po-
der.

La critica que Beauchamp hace a Baker es algo diferente. El se opone
al hecho de que no existen bienes fundamentales presentes en cualquier
lista de derechos aunque sea tUnicamente aquella de no aceptar normas
contra la propia voluntad. Esta afirmacién, como es evidente, no es una
afirmacién puramente formal sino que tiene decididamente un contenido
sustancial que no es otra cosa que poner la libertad por encima de cual-
quier vinculo externo a ella. Si esto no es la autonomia, se le parece mu-
cho. Por lo tanto, segin Beauchamp, el problema no es tanto que no
existen principios compartidos, sino que son muy generales y correspon-
den a lo que Baker llama impropiamente las condiciones de la moralidad.
Beauchamp concluye con una afirmacién muy provocativa: «Baker pien-
sa que ha enterrado los derechos fundamentales universales. A mi juicio
los ha simplemente presupuesto, ofreciendo una justificacién de ellos ba-
sada en la teoria del contrato y por lo tanto, a pesar suyo, ha engrosado
las filas de los fundamentalistas morales»'*. A nuestro juicio, Beauchamp
ha estado muy acertado. Sostener que las normas deben ser aceptadas
para ser vinculantes no es una condicién previa de la moralidad, sino el
axioma de una teorfa moral concreta.

Macklin, en cambio, usa dos argumentos. Por una parte decide res-
ponder desde el terreno de la diversidad cultural que, al menos empirica-
mente, no parece tan irreductible como sostiene Baker. La experta ameri-
cana usa dos ejemplos para demostrar esto: el uso instrumental de la di-
versidad cultural por parte de los paises asidticos para mantener el szatus
quo de violacién de los derechos humanos y el siempre recurrente argu-

"> T. BeaucHaMP, The mettle of moral fundamentalism, p. 401.
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mento de las mutilaciones genitales femeninas. Por otra parte, Macklin
contesta la posibilidad de una negociacién de hecho con algunas formas
de fundamentalismo religioso o cultural, donde prevalece tinicamente la
l6gica del poder y de la opresion (el ejemplo cldsico es el de los talibanes
de Afganistdn). De este modo, concluye Macklin, es inevitable sucumbir
al relativismo cultural'>.

La réplica de Baker, con la que se cierra el debate, depende de dos te-
sis fundamentales: el volver a la carga contra el fundamentalismo moral
del principialismo y la defensa de la propia teoria contractualista de los
ataques de Beauchamp y Macklin. Vamos al primer punto. Baker refuta
la respuesta de Beauchamp que eleva la moralidad comin a un nivel su-
perior porque seria siempre una universalidad de hecho que no parece co-
rresponder a la realidad. A nuestro juicio, Baker tiene razén cuando afir-
ma que esta universalidad de hecho entre «las personas moralmente com-
prometidas» se sostiene s6lo hasta cuando «sus posiciones coinciden con
los ideales de la moralidad contempordnea de los Estados Unidos»'**. De
todos modos, Baker, acierta cuando afirma que la respuesta al problema
no se debe buscar tanto en la universalidad de hecho de los principios
sino en su universalidad de derecho, de otro modo no se podria justificar
el progreso moral'®.

Macklin, en cambio, lleva el problema al tema de la universalidad de
derecho, pero coincido con Baker, después de haber leido la obra funda-
mental de la autora norteamericana, Against Relativism, que «no estd cla-
ro, de todos modos, las bases sobre las que ella apoya y justifica la afirma-
cién filoséfica (del universalismo de derecho)»'**. A nuestro juicio, Mack-
lin estd en lo cierto cuando rechaza tanto el relativismo cultural como el
absolutismo moral, pero no ofrece un razonamiento suficientemente sis-
temdtico para defender su tesis intermedia.

Por lo que se refiere a las criticas a su moral “negociada”, Baker res-
ponde a la acusacidn del relativismo que le hace Macklin precisando su
idea de contrato’’. De hecho, como hemos notado antes, Baker rechaza

'3 Cf. R. MaCKLIN, A defense of fundamental principles and human rights, pp. 414-421.

134 R. BAKER, Negotiating International Bioethics, p. 426.

' En esta misma linea se coloca la critica de DeGrazia al principialismo. Cf. D.
DeGrazia, Common morality, coberence and the Principles of Biomedical Ethics, en «Kennedy
Institute of Ethics Journal» 13/3 (2003), p. 224.

136 R. Baker, Negotiating International Bioethics, p. 427.

¥ Beauchamp sostiene que Baker es un fundamentalista disfrazado y este tltimo res-
ponde limitdndose a mostrar la diversidad entre su moral negociada y la teoria de los dere-
chos humanos de uno como Locke, haciendo ver como a la base de teorfa del fildsofo inglés
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tanto la idea de contrato como el acuerdo en circunstancias ideales, pre-
viamente determinadas (un poco como la posicién original de Rawls)
como su valor vinculante para la situacién “real”'*®. Lo que realmente in-
teresa a Baker es que la moral sea algo voluntariamente aceptado por
aquellos que quedan vinculados por ella, y esto, tanto en la situacién ide-
al como en la situacién real. Mds alld del ingenuo optimismo que se es-
conde detrds de una afirmacién tan problemdtica, hay también otro pre-
supuesto escondido y que es todavia mds fundamental: en el caso de con-
flicto entre las visiones morales es mejor negociar o mirar para otro lado
que entrar en un conflicto abierto. Desde esa perspectiva no sélo el mar-
tirio es algo absurdo' sino que tampoco es posible justificar una inter-
vencién armada con finalidad humanitaria para defender a las personas
cuyos derechos estdn siendo sistemdticamente violados, en el mejor de los
casos nos podemos limitar a una condena politica del agresor. Es precisa-
mente aqui donde la aparentemente aceptable teoria de Baker muestra
sus debilidades y, en la préctica, no es demasiado diferente de la aplica-
cién de la teorfa del relativismo cultural, ya que poner como condicién
de posibilidad de la moral la aceptacién voluntaria de las normas que nos
deben vincular es una forma de relativismo y de no-cognitivismo ético'*.

Una visién de sintesis de este debate nos parece que deja claro dos co-
sas: que el problema de fundamentar una bioética internacional (global)
es un problema real en cuanto la globalizacién de la medicina alopdtica
occidental y de la misma bioética son un dato de hecho y que el nicleo
del problema tedrico es resolver la dialéctica entre principios universales y
diversidad cultural. Desde este punto de vista me parece demostrado que
la DUBDH es un tentativo de construir una bioética global en ese senti-

do.

hay una premisa bésica, propia de la Ilustracidn, que son los presupuestos cristianos que to-
dos comparten. La teorfa podria valer dentro de una cultura homogénea, pero no para la
bioética internacional que debe resolver el problema de la diversidad cultural.

1% Cf. R. Baker, Negotiating International Bioethics, p. 440.

' Ibidem, p. 441.

10 Es precisamente el justo ataque de Macklin a Baker quien, sin embargo, no se atreve
a llegar hasta sus tltimas consecuencias, nos parece que por miedo de ser considerada una
absolutista.
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g La irreductibilidad de la diversidad cultural y el fracaso de la bioética glo-
bal segiin H.T. Engelhards

Si Baker, Macklin y Beauchamp comenzaban su reflexién a partir de
la pretensién de universalidad del principialismo, Engelhardt parece se-
guir el camino contrario. Pretende mostrar la imposibilidad de llegar,
desde culturas diferentes, a principios compartidos y por lo tanto a fun-
damentar una bioética global que no sea el acuerdo entre “extranjeros
morales” que él ha ya propuesto como fundamentacién para la bioética
tout court’*’. En un articulo en el Kennedy Institute of Ethics Journal, En-
gelhardt hace «un llamado a que demos pasos significativos para resolver
el problema del pluralismo moral»'** como la tarea principal para la bioé-
tica del tercer milenio. De este modo, Engelhardt parece concentrar su
atencién mds en el problema de la diversidad que en el alcance global de
los problemas y, de hecho, no limita su reflexién bioética tinicamente a
los problemas de alcance global, como aquellos propuestos por la Global
Health Ethics sino que busca una fundamentacién viélida, en principio,
para resolver todos los problemas de la bioética. Por ejemplo, hablando
de los problemas bioéticos relacionados con los cuidados intensivos, afir-
ma: «los cuidados intensivos ponen un montén de problemas para el de-
sarrollo de la bioética global. Una bioética concreta, que pueda ser aplica-
da a nivel global a todos los pacientes y profesionales de la salud no pare-
ce posible»143. En ese articulo, sostiene fuertemente la inaplicabilidad del
modelo ético norteamericano en paises con una matriz cultural diferente.
Para él es inevitable hablar mds bien de bioéticas regionales que de bioéti-
ca global, especialmente cuando hay que descender a una reglamentacién
mas detallada'*.

La intuicién bdsica de Engelhardt es que no es posible que exista un
marco de referencia moral suficientemente amplio fuera de una concreta
tradicién moral. Se trata, en la prictica, de la conocida tesis del comuni-
tarismo'® pero seguramente en una versién mds radical en cuanto habla

" Cf. H. T. J. EncetHarDT, The Foundations of Bioethics, Oxford University Press,
Nueva York 19957 pp. 1-100.

2 1pEM, Bioethics in the third millenium: some critical anticipations, en «Kennedy Insti-
tute of Ethics Journal» 9/3 (1999), p. 225.

3 Ipem, Critical care: Why there is no global bioethics, p. 643.

Y4 Ipem, Western bioethics reconsidered, p. xiii.

' El mismo Engelhardt menciona a Maclntyre cuando analiza el problema de la posi-
bilidad de fundamentar una moral rica en contenidos. Cf. Ipem, Moral puzzles concerning the
human genome: Western taboos, intuitions, and beliefs at the end of the christian era, en K.
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después de la imposibilidad de llegar a una moralidad comtin minima'*,
no sélo entre las tradiciones, sino también dentro de una tnica tradicién.
La tesis de Engelhardt no es una reflexién puramente tedrica, se basa en
el andlisis histérico del fracaso del proyecto de la modernidad de fundar
una ética racional compartida, de la cual el liberalismo cosmopolita es la
Gltima versién. El ve claramente las raices de este proyecto en la escoldsti-
ca medieval y en su teorfa de la ley moral natural que después serd refor-
mulada por el iusnaturalismo racionalista en la Europa del siglo XVII,
precisamente donde nacié el pensamiento liberal inspirado en las teorfas
del contrato de Hobbes y Locke'”.

Es interesante notar cémo en los primeros anos Engelhardt era mode-
radamente optimista sobre el didlogo entre la moral secular norteamerica-
na y las diferentes bioéticas regionales. A propdsito del encuentro entre
bioética norteamericana y bioética japonesa, se hablaba de un reciproco
intercambio de intuiciones. Por una parte, Occidente puede ayudar a Ja-
p6n a manejar la diversidad dentro de su propia comunidad nacional si-
guiendo el modelo de la conciliacién entre extranjeros morales propuesta
por el mismo Engelhardt. Por otra parte, Japén, contando con una tradi-
cién bien radicada y compacta, puede demostrar a Occidente la necesi-
dad de referirse a tradiciones compartidas para ofrecer una bioética rica
en contenidos'*®. Cinco afios ms tarde, parece dar un paso mds en su én-
fasis en la diversidad, atacando algunos de los intentos de construir una
bioética global y mostrando cémo a medida que profundizamos en la di-
versidad se hace mis frégil el proyecto de lograr el consenso global'®’.

Esta perspectiva es reforzada en su aporte al libro editado por Julia
Tao Lai Po-Wah, Cross-cultural perspectives on the (im)possibility of a Glo-

HosHiNo, Japanese and Western Bioethics, Studies in moral diversity, Kluwer, Dordrecht 1997,
pp- 184-186.

16 Sobre este punto hay que tener presente que el concepto de moralidad minima en
Engelhardt es algo oscilante. A veces quiere decir una moral de contenidos minimos como la
liberal cosmopolita, y, en ese caso, la considera imposible, otras veces habla de moralidad mi-
nima para referirse al propio sistema del acuerdo entre los extranjeros morales.

"7 Mis all4 de las consecuencias tedricas para la doctrina de la ley natural, el camino his-
térico-especulativo propuesto por Engelhardt es aceptable en sus lineas generales. Para una
versién més precisa de este movimiento cultural Cf. R. GEraRDI, [ntroduzione, en Ipem (ed.),
La legge morale naturale, Problemi e prospettive, Lateran University Press, Roma 2007, pp. 9-
28.

'8 Cf. H. T. ]. ENGELHARDT, Japanese and Western Bioethics: Studies in moral diversity, en
K. HosHINO, Japanese and Western Bioethics, Studies in moral diversity, Kluwer, Dordrecht
1997, pp. 8-10.

' Cf. H. T. J. ENcELHARDT - L. R. RasmusseN, Bioethics in the plural, pp. 1-14.
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bal Bioethics"’, una especie de balance sobre la posibilidad de fundar una
bioética global entendida como bioética transcultural. Engelhardt intenta
mostrar como ante la incapacidad de llegar a un consenso en torno a la
perspectiva liberal cosmopolita es necesario adoptar lo que llama una
perspectiva liberal libertaria, es decir aquella que reconoce que solamente
dentro de una determinada comunidad se puede fundamentar una mora-
lidad y por lo tanto hay que respetar esta diversidad y, por asi decirlo, de-
jarla tranquila en su cardcter irreductible’'. Al mismo tiempo, sin embar-
go, es necesario intentar que esta diversidad no se manifieste como guerra
cultural™*. Engelhardt muestra cémo, finalmente, el mismo liberalismo
cosmopolita puede Ginicamente ser justificado a partir de una cultura de-
mocrdtica liberal ya existente y nunca fuera de ella, como, por lo demds,
cualquier otra forma de moral tradicional'. El liberalismo cosmopolita
no serfa otra cosa que una tradicién moral mds que es injusto proponer
como compartida apelando a su presunta neutralidad hacia el pluralismo
moral. Por este motivo, le parece injusto que las creencias, practicas, tra-
diciones, etc., de una determinada comunidad sean prohibidas si contras-
tan con lo que sostiene la moral liberal cosmopolita que, por su parte,
pretende fundamentarse en un consenso real, pero en realidad este con-
senso no existe y es ademds imposible de alcanzar.

La solucién del liberalismo libertario como camino para lograr el
acuerdo entre extranjeros morales es la de la fundamentacién a través del
permiso. Es decir, una norma moral puede valer sélo si es aprobada por
aquél que serd vinculado por ella y de ese modo cada comunidad tendria
el derecho a ser vinculada por las normas que se derivan de la propia tra-
dicién moral. Asi, «por una parte, esto exige resistir a las pretensiones de
la bioética global. Por otra, afirmar la importancia de explorar las bioéti-
cas regionales y culturales asi como aquellas basadas en particulares tradi-
ciones religiosas»154. No sélo se debe tomar en serio la diversidad moral,
sino que atin mds, se deben «favorecer las condiciones para que florez-

130 ], Tao Lat Po-Wan, Cross-cultural perspectives on the (im)possibility of global bioethics,
Kluwer, Dordrecht 2002.

BUH. T. J. ENcELHARDT, Morality, universality and particularity, Rethinking the role of the
community in the foundations of bioethics, en J. Tao Lat Po-Wan, Cross-cultural perspectives on
the (im)possibility of global bioethics, Kluwer, Dordrecht 2002, pp. 19-38.

152 La referencia es al término inglés Culture Wars, muy usado en Estados Unidos a pro-
posito de los debates publicos.

13 Cf. H. T. J. ENceLHARDT, Morality, universality and particularity, p. 35.

>4 Ibidem, p. 36.
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ca»'”. Con esta afirmacién, el bioeticista Engelhardt ha dado un paso de-
cisivo hacia el comunitarismo radical pasando de la defensa de los dere-
chos individuales a la defensa de los derechos de las comunidades, paso
que en cierto sentido estd también insinuado en la DUBDH"".

Pero el andlisis mds sistemdtico de la afirmacién de la imposibilidad
de una bioética global lo encontramos en la ya citada obra Global Bio-
ethics. The collapse of consensus. En ella, Engelhardt caracteriza la situacién
actual sobre la posibilidad de la bioética global en cuatro tesis fundamen-
tales:

1) Es imposible evitar los conflictos morales porque es imposible lle-
gar a una versién compartida de la moral, no sélo de hecho sino
sobre todo de iure. Se trata, naturalmente, de una extensién a ni-
vel global la famosa tesis de los extranjeros morales.

2) Este desacuerdo es algo que estard siempre presente a lo largo de
la historia.

3) Esta diversidad irreductible se deriva no sélo de la existencia de
conceptos morales diversos en las diferentes culturas, sino tam-
bién de su diferente organizacién en sistemas morales contrapues-
tos'.

4) Ha habido, a lo largo de la historia, algunas defensas, y bastante
buenas, sobre la posibilidad de encontrar un consenso entre visio-
nes contrastantes y, en este contexto, Engelhardt cita a la
DUBDH. Se trata, sin embargo, de un espejismo, de un consenso
prefabricado a partir de las decisiones de interlocutores que com-
parten la misma perspectiva o bien se llega a vagos compromisos,

en el mejor de los casos, a un consenso puramente procedimen-
y 158
tal®.

Llegados a este punto, a Engelhardt no le queda mds remedio que
ofrecer un marco donde las decisiones morales contrastantes puedan en-
contrar un espacio para expresarse sin entrar en conflicto entre ellas. La
analogia que él prefiere es la del mercado, donde los diferentes agentes

' Tbidem.

1 Cf. Preambulo y articulo 6 sobre el consenso informado colectivo.

' Es un cldsico, en este campo, la disputa sobre la prioridad de lo justo o del bien que
caracteriza la filosoffa moral norteamericana después de la obra de W.D. Ross.

8 H. T. J. ENGELHARDT, Global bioethics: an introduction to the collapse of consensus, pp.
1-8.
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(que pueden ser también comunidades) negocian para encontrar el acuer-
do mds conveniente sin ninguna restriccién mds que el presupuesto de
negociar en lugar de tomar las cosas por la fuerza. La analogfa del merca-
do, sin embargo, pone en evidencia también el gran punto débil de la
perspectiva de Engelhardt, que es precisamente el hecho de que al merca-
do pueden entrar Gnicamente los que ya tienen poder adquisitivo o bien,
dicho en otros términos, aquellos que son capaces de defender por si mis-
mos sus intereses. ;Qué sucede con los sujetos débiles, incapaces de alzar
la voz para defenderse de los abusos: minusvalidos, ancianos, embriones?
Elevar el umbral de la humanidad, como por lo demds hace Engelhardt
con su distincidén entre personas y no-personas, para excluir aquellas que
no estdn en condiciones de defender sus propios intereses, sean indivi-
duos o pueblos, es decididamente peligroso.

Aplicando la analogia al problema de la bioética global, la cuestién
parece ser cémo llegar a un consenso, cada vez mds necesario (Engelhardt
estd sin duda de acuerdo que una bioética global es necesaria) partiendo
de la imposibilidad de poner de acuerdo a las diferentes tradiciones cultu-
rales. Para ¢él, el tnico camino que se puede seguir es dejar de lado los
problemas sustanciales y concentrarse en un procedimiento compartido
para que las diversas comunidades puedan negociar sus pretensiones. En-
gelhardt es consciente del alcance estructuralmente universal de toda for-
ma de moralidad, que, por asi decirlo, es por naturaleza antirelativista. El
problema, sin embargo, es si esta universalidad pretendida pueda ser im-
puesta a través de organismos internacionales'”. Su respuesta es negativa
ya que de hecho coexisten comunidades con diversas concepciones de la
moralidad. Pero su oponente dialéctico, como hemos visto, tiene un ros-
tro concreto, se trata del liberalismo cosmopolita que pretende imponer
la propia visién a través de la fuerza de la ley y del derecho internacional.
De hecho, su argumento fundamental es que el liberalismo cosmopolita
no es una visién moral neutral entre otras, sino una determinada visién
moral rica de contenidos que no se puede imponer a quien no la compar-
te. Es, sustancialmente, la critica del comunitarismo al liberalismo. Pero,
en su propuesta, Engelhardt se aparta del comunitarismo proponiendo
«un espacio moral donde las personas puedan pacificamente intercambiar
oportunidades para alcanzar un amplio espectro de intereses. Es esta cir-

' Ipem, The search for a global morality, Bioethics, the culture wars, and moral diversity,
en Ipem (ed.), Global bioethics, The collapse of consensus, M & M Scrivener Press, Salem
2006, p. 22.
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cunstancia la que sugiere la imagen del mercado, el lugar para una com-
prensién mutua entre individuos libres y responsables»'®. En la prictica,
lo que propone Engelhardt es que toda persona tenga el derecho de bus-
car su propio bien, sin importar cémo entienda el contenido de esta afir-
macion, el cual, de todos modos, le serd siempre dado por una determi-
nada tradicién. Esta libertad no se puede limitar sino a través del asenso
del interesado o bien como el resultado de una negociacién equitativa
para resolver los eventuales conflictos. En ese momento, se hacen eviden-
tes las similitudes entre la propuesta de Baker y la de Engelhardt, pero
mientras la primera subraya la posibilidad del acuerdo vinculante, la otra
insiste mds en dejar florecer la diversidad. En ambas perspectivas, sin em-
bargo, finalmente se pone en evidencia que se trata de una negociacién
politica, donde pueden entrar Gnicamente los que estdn en condiciones
de hacer valer la propia posicién, deslizdndose asi hacia un voluntarismo
craso y evidente que compromete la validez universal del compromiso, ya
que excluyen a priori del acuerdo a los que serdn perjudicados por él: los
incapaces de defender los intereses (ancianos, discapacitados graves, neo-
natos, fetos, etc.).

Engelhardt da un paso adelante para aclarar la diversidad identifican-
do las lineas de fractura mds importantes entre las diversas visiones. A su
juicio, éstas son cinco: el respeto o no de la tradicién religiosa de la pro-
pia cultura; la autonomia individual o bien el primado de las estructuras
comunitarias (familia o comunidad); la perspectiva occidental vs. la pers-
pectiva asidtica; el respeto de las libertades econémicas vs. la tutela de la
dignidad de la persona y, finalmente, el respeto de la libertad vs. la pro-
mocidn de la igualdadm. Finalmente, se constata de este modo que la di-
versidad moral atraviesa casi todos los temas de los que se ocupa la bioéti-
ca.

Cuando llega la hora de explicar el motivo tedrico de la irreductibili-
dad de la diversidad, Engelhardt proporciona seis posibles explicaciones,
aunque bastaria una de ellas para hacer vano el proyecto de fundar una
bioética global: el relativismo cultural, el escepticismo moral (entendido
como incapacidad de llegar a la verdad moral con las solas fuerzas de la
razén), el escepticismo moral secundario (entendido como la incapacidad
de llegar a la verdad moral sin la ayuda de la fe), el pluralismo moral tole-
rado atendiendo a la diversidad de circunstancias; el pluralismo moral to-

1 Thidem, p. 25.
U H. T. J. ENGELHARDT, The search for a global morality, pp. 32-35.
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lerado por el respeto de la libertad de conciencia y el pluralismo moral
tolerado como mal menor'®. A pesar de la superficialidad de éste anilisis,
que carece de distinciones precisas, lo importante que quiere afirmar En-
gelhardt es que «por defecto no nos queda mds camino que derivar la au-
toridad de la moral secularizada del consenso de los que colaboran»'®.
Este respeto por la diversidad no se limita a las comunidades presentes en
un tnico espacio juridico, sino que se debe extender mds alld de las fron-
teras nacionales, precisamente porque se trata de comunidades basadas en
culturas compartidas y no en la presencia en el mismo espacio geografico.
En ese caso, toda comunidad seria libre para organizarse y gobernarse por
su propia moralidad. Inconscientemente, Engelhardt pone sobre la mesa
el problema de la identidad, es decir, a partir de qué criterios podemos
adscribir a los diferentes ciudadanos a las diferentes comunidades, admi-
tiendo que sea posible encontrar un criterio objetivo que no sean las pre-
ferencias subjetivas del momento. Atn asi, quedan algunas preguntas
pendientes: sesta adscripcién es estable? ;por cudnto tiempo? ;por toda la
vida del individuo?'® Es un problema ya bastante tocado por la literatu-
ra, pero él parece desconocer el alcance del debate'®.
En sintesis, la perspectiva de Engelhardt prevé que:

«una bioética global puede, como médximo, proporcionar un sistema moral minimo,
un espacio donde los individuos y las comunidades morales puedan perseguir paci-
ficamente sus diferentes versiones de la moral y de la bioética dentro de democra-
cias limitadas y dentro de un mercado global. Una bioética global de esa naturaleza
no puede proporcionar una comprensién llena de contenidos de lo justo, del bien,
de la virtud o del florecimiento humano. El contenido debe ser buscado dentro de
las especificas comunidades morales y en las concepciones de la moral y de la bioéti-
ca que ellas proponen»'®.

De todos modos, creo que su diagndstico es, a pesar de todo, acepta-
ble: estamos ante una diversidad moral irreductible, al menos desde el

162 Ibidem, pp. 37-38.

' H. T.J. ENGELHARDT, The search for a global morality, p. 39.

1% Un ejemplo de esto puede ser la tolerancia de los tribunales islimicos dentro de una
sociedad occidental, como ha sido propuesto en Inglaterra para los inmigrantes musulmanes.
¢Quién decide si la causa debe ser juzgadas en ellos o en los tribunales civiles? ;Qué hacer,
por ejemplo, en las causas por divorcio de matrimonios mixtos?

165 Baste como ejemplo el amplio debate suscitado a propésito del concepto de ciudada-
nfa multicultural de Will Kymlicka. Cf. W. Kymuicka, Multicultural citizenship, Oxford Uni-
versity Press, Nueva York 1995.

16 H. T. J. ENGELHARDT, The search for a global morality, p. 40.
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punto de vista empirico. La bioética global debe tomar en serio esta situa-
cién. Por otra parte es también verdad que la fuente fundamental de esa
diversidad proviene de la diversidad cultural, también ella un dato de he-
cho innegable y quizds imposible de superar por motivos estructurales.
Estando asi las cosas, es claro que la bioética global no puede ser concebi-
da como un imperialismo cultural, como una especie de nueva cultura
prefabricada167 o bien, peor todavia, ya existente, que toma el lugar de las
diferentes culturas realmente existentes: no podemos confiar el funda-
mento de la bioética global al resultado de las guerras culturales o del
choque entre las civilizaciones (retomando la metéfora de Huntington).
Es necesario encontrar una bioética global que, tomando en serio la di-
versidad cultural, la asuma como un recurso para promover un ideal mo-
ral compartido pero realizado en modo diverso. Como senala Callahan,
es necesario encontrar una via media entre universalismo y particularismo
dado que no son sostenibles las posiciones extremas'®®, o bien una bioéti-
ca transcultural como la que propone Palazzani'®. El problema no es tan-
to si esta diversidad puede ser encajada, sino cémo hacerlo. Es ésta la in-
tuicién bdsica de cualquier forma de universalismo atento a la diversi-

dad".
h. Vision de conjunto de la bioética global

Después de haber analizado las diferentes versiones de la bioética glo-
bal creo que es posible hacer una sintesis sobre el contenido de este con-
cepto. Si, al inicio, el ndcleo fundamental de la bioética global, incluso
en la perspectiva de Potter, eran los problemas bioéticos de alcance glo-

' Como afirma Sgreccia, el peligro es que «hay demasiadas organizaciones

mundiales...que pretenden confeccionar el producto ético-politico y hacerlo obligatorio para
todos». E. SGrecCia, Globalizzazione e bioetica, p. 12.

' D. CaLLanaN, Universalism and particularism. Fighting to a draw, en «Hastings Cen-
ter Report» 30/1 (2000), pp. 37-44. También Gbadegesin considera necesario «rechazar tan-
to la arrogancia del imperialismo cultural, que toma como absolutos los valores dominantes
en Occidente, como el escepticismo del relativismo ético que deja fuera de toda posibilidad
de critica los valores morales parroquiales de los grupos étnicos o culturales». S. GBADEGESIN,
Bioethics and cultural diversity, en P. SINGEr - H. Kuust (ed.), A Companion to Bioethics, Ox-
ford University Press, Nueva York 2001, p. 30.

169 Cf. 1. PALAZZANI, Bioetica e culture: imperialismo, relativismo o transculturalismo?, en
«Medicina e Morale» 56/3 (2006), pp. 517-531.

7% Dejaremos para mds adelante el andlisis detallado del problema, después de haber
analizado de modo mds profundo la propuesta de usar los derechos humanos como universa-
les transculturales, que serd examinada en la seccién sucesiva.
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bal, necesariamente después el centro de la reflexién se traslad6 hacia las
soluciones globalmente compartidas, tanto para problemas alcance global
como para problemas “locales” producidos por la globalizacién de la me-
dicina occidental. En este segundo aspecto del problema se ve también
claramente c6mo fue creciendo progresivamente la conciencia de la insu-
ficiencia de las soluciones occidentalizantes, es decir, prefabricadas dentro
de la misma cultura que habia producido la medicina alopdtica. De este
modo, se llegd primero a un rechazo del principialismo y después a la cri-
sis de la idea de la universalidad de los derechos humanos que todavia lu-
chan para afirmarse como paradigma compartido. En otras palabras, pa-
rece haber llegado ya la hora de tomar en serio la diversidad cultural, no
s6lo porque es deseable recomponer la unidad del género humano, nece-
sidad muy sentida después de la Segunda Guerra Mundial, sino porque
los problemas morales han ya adquirido una dimensién global y exigen,
en si mismos, soluciones globalmente compartidas. Como veremos en la
seccién sucesiva, no sélo la idea de una bioética global ha sido puesta en
discusién por la diversidad cultural, sino que también en el desarrollo
histérico de los derechos humanos se percibe esta tendencia que final-
mente ha hecho converger la bioética global con los derechos humanos
como la misma existencia de la DUBDH parece demostrar.

Analizando ahora cada una de las versiones de la bioética global pode-
mos decir que la bioética global de Potter tuvo un poco el mismo destino
que su neologismo. Es decir, junto con una intuicién de gran alcance, en
este caso la dimensién global del uso de las nuevas tecnologias y la idea
de actuar globalmente para resolver algunos problemas bioéticos, cargaba
con bastantes elementos de reduccionismo que jugaron, en definitiva,
contra la aceptacién del concepto de bioética global en esa versién. Per-
manecid, por asi decirlo, el nombre, pero la substancia fue sustituida,
como sucedié también con la bioética potteriana. Es necesario reconocer,
sin embargo, que la idea original de Potter de incluir en la bioética la re-
lacién del hombre con el ambiente terminé por imponerse como un pro-
blema importante para la bioética y también para la bioética global'”".

La Global Health Ethics, por su parte, tiene el mérito de haber perci-
bido con claridad el alcance global de los problemas bioéticos, pero se de-
tiene a las puertas de enfrentar el problema de la fundamentacién y pare-
ce limitarse, sin un esfuerzo critico relevante, a principios genéricos y en

71 Se puede ver la presencia de las temdticas ambientales en la DUBDH a pesar de no

tener nada que ver con la bioética global de Potter.
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cierto modo ingenuos, pues pasan por encima de la dialéctica universalis-
mo-particularismo que atraviesa cualquier intento de producir una bioé-
tica global.

Robert Baker y sus rivales dialécticos a propésito de la existencia de
una moralidad comun transcultural, en cambio, ven bien la existencia de
esta tensién entre el universalismo del principialismo y la particularidad
de las culturas, pero tampoco ofrecen una solucién que tome en serio la
diversidad cultural (Beauchamp y Macklin) o bien se rinden, aunque qui-
zés de modo inconsciente, al voluntarismo propio de cualquier solucién
relativista (Baker).

Engelhardt, gracias a su andlisis mds refinado de la diversidad cultu-
ral, aunque todavia insuficiente, plantea bien el problema de la bioética
global como bioética transcultural que no se limita a los problemas de al-
cance global sino que se extiende en principio a todos los problemas de la
bioética. Su solucién es, con todo, poco satisfactoria, por el mismo moti-
vo de su propuesta de fundamento de la bioética rout court (el acuerdo
entre extranjeros morales), de la cual su propuesta del bioética global es
una clara extensién: no logra conciliar la unidad de la humanidad (y tam-
bién la unidad intrinseca de la sociedad) con la particularidad de las co-
munidades morales. Se pierde de este modo el nexo entre lo que nos hace
iguales (que podriamos llamar naturaleza) con lo que nos hace diferentes:
la cultura. A su favor, en cambio, es necesario decir que al menos toma
en serio la diversidad cultural lo cual parece ser dejado de lado por los
primeros intentos de desarrollar una bioética global que fuera mds alld de
un fdcil universalismo que minimiza las diferencias.

2. Bioética y derechos humanos: ;aliados en la fundamentacion de la bioética

global?

En la seccién precedente hemos visto cuan importante es tomar en se-
rio la diversidad cultural para cualquier tentativo de fundamentar una
bioética global. La misma dialéctica entre universalismo y particularismo
que atraviesa el proceso de construccion de la bioética global se ha pre-
sentado también recientemente en el desarrollo de la doctrina de los dere-
chos humanos y, un poco mis tarde, en los esfuerzos realizados por algu-
nos bioeticistas para construir una bioética global apoyindose en el len-
guaje, en el concepto y en las normas juridicas internacionales de los de-
rechos humanos.
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Esta seccion pretende hacer una presentaciéon histérico-especulativa
del nexo entre bioética'”* y derechos humanos a partir de lo que podria-
mos considerar el nacimiento de este vinculo: el c6digo de Niiremberg'”.
Repasaremos la dimensién histérica de esta relacién para entender mejor
los desafios teéricos que hoy en dia debe enfrentar cualquier intento de
apoyar una bioética global en los derechos humanos, como moralidad
compartida a nivel global.

En el primer apartado nos concentraremos en el Cédigo de Niirem-
berg para mostrar cémo comparte el mismo espiritu universalista que estd
también detrds de la DUDH de 1948 y, por este motivo, puede ser con-
siderado la primera etapa de la asociacién entre bioética y derechos hu-
manos. En el segundo apartado presentaremos lo que podriamos llamar
el olvido de los derechos humanos, es decir, el viraje de la bioética hacia
la deontologia, que se limitaba a desarrollar algunas de las intuiciones del
c6digo de Niiremberg. En la tercera parte veremos cémo, después del na-
cimiento de la bioética en sentido estricto, precisamente en el mismo te-
rreno de la experimentacién biomédica, se llegd tanto a la crisis de la de-
ontologia médica, considerada insuficiente para garantizar estindares
adecuados de moralidad, como a la necesidad de introducir reglas juridi-
cas en la praxis biomédica, in primis, en la experimentacién en sujetos
humanos. Cuando se percibié esta necesidad de una reglamentacién juri-
dica de alcance internacional y global se hizo espontdneo el recurso a los
derechos humanos, cuya potencia retérica era ya un hecho consolidado e
indiscutible!”*. Finalmente, en el dltimo apartado, veremos cudles son los

'7 La acepcién de bioética que usamos cuando hablamos de la asociacién entre bioética
y derechos humanos en Niiremberg es mds bien de naturaleza cultural. Es decir, no se trata
de que nunca nadie habia tratado antes las temdticas que se consideran propias de bioética,
mds bien la originalidad de la bioética como movimiento cultural es ser una reaccién contra
la hubris de la ciencia médica moderna que se desatd, por asi decirlo, de modo flagrante, por
primera vez durante el régimen nazi. Fue una explosién tan fuerte que se puede decir que «la
instrumentalizacién del ser humano con la ayuda de la ciencia ha destruido la percepcién ex-
clusivamente mejorativa del progreso cientifico». S. MONNIER, Les comités d éthique et le droit.
Eléments d'analyse sur le systéme normatif de la bioétique, L’ Harmattan, Paris 2006, p. 63.
Como veremos mds adelante, descuidar esta hubris insita en la idea moderna del progreso in-
definido basado en el desarrollo cientifico-tecnolégico, estd a la base de la omisién de poner
limites juridicos y no sélo deontolégicos a la praxis biomédica.

'7 «El verdadero nacimiento de la bioética es el juicio del tribunal de Niiremberg». N.
LENOIR - B. MATHIEU, Les normes internationales de la bioéthique, p. 12.

74 Es necesario tener presente, sin embargo, que el concepto de derechos humanos de la
DUDH, fuertemente iusnaturalista, no es exactamente el mismo que el actual, donde la mis-
ma distincién entre derechos humanos y derechos fundamentales muestra el deslizamiento
hacia una concepcién positivista de los derechos humanos que es la premisa de la asf llamada
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desafios actuales de esta relacion entre bioética y derechos humanos, en
particular el problema del desafio que plantea la crisis de universalidad de
los derechos humanos para su uso como fundamento de la bioética glo-
bal.

Como premisa podemos detenernos brevemente en la importante dis-
tincién entre lenguaje -o bien “derechos humanos” como término- y el
concepto de los derechos humanos. Es claro que el término derechos hu-
manos -o bien derechos del hombre- es reciente y occidental. De hecho
se puede considerar que se impone histéricamente con la Ilustracién y
cristaliza en la Declaracién de los Derechos del Hombre y del Ciudadano de
1789. Un poco antes, podemos encontrar, en las primeras formulaciones
del contractualismo, la tematizacién de las exigencias morales debidas a
los seres humanos en términos de derechos'”. Basta pensar en la idea de
los derechos naturales presente en Hobbes y Locke. Se sabe, sin embargo,
que el concepto de derechos humanos va de la mano del iusnaturalismo,
precisamente porque comparten la idea de que existen verdaderos dere-
chos que deben ser atribuidos a las personas atin antes de su positiviza-
cién por parte de cualquier autoridad humana, estatal o no. Un concepto
de esa naturaleza no puede no depender de la idea cristiana del individuo
humano como persona, es decir, como realidad que trasciende la concre-
ta organizacién social en la que se encuentra, sea ésta la comunidad esta-
tal o cualquier otra forma de comunidad. Nuestro trabajo no es el lugar
para profundizar teéricamente el recorrido histérico de la idea de los de-
rechos humanos; baste mostrar la distincién entre el término y el concep-
to expresada, frecuentemente en las Gltimas décadas, a través de la distin-
cién entre derechos fundamentales y derechos humanos que conviene te-
ner muy presente al hablar del nexo entre bioética y derechos huma-
nos'’°.

“inflacién” de los derechos humanos. Una enfermedad tan peligrosa como difundida. Cf. M.
A. GLENDON, Rights Babel: The universal rights idea at the dawn of the third millennium, en
«Gregorianum» 79/4 (1998), p. 611.

' En general, se atribuye a Sudrez la invencién de los derechos subjetivos. En realidad,
esta nocidn se encuentra ya en Santo Tomas y probablemente en los canonistas de la alta
Edad Media. Cf. B. Tierney, L’idea dei diritti naturali. Diritti naturali, legge naturale e dirit-
to canonico 1150-1625, Il Mulino, Bolonia 2002.

76 Un andlisis sintético, pero muy acertado de la distincién se encuentra en G.
OESTREICH, Storia dei diritti umani e delle liberta fondamentali, Laterza, Roma-Bari 2007° y
también en M. KRrikLE, L universalita dei diritti dell’nomo, en «Rivista Internazionale di Filo-

sofia del Diritto» 69 (1992), p. 6.
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a. Bioética y derechos humanos: unidos desde hace tiempo

«La bioética y los derechos humanos fueron concebidos contemplando la realidad
del Holocausto, cuando la indignacién moral dio nueva linfa a los antiguos concep-
tos de ‘ética médica’ y 'derechos naturales’, otorgdndoles nuevos nombres: bioética
y derechos humanos para darles una nueva funcionalidad. Originalmente, los prin-
cipios de bioética eran tinicamente medios para proteger los derechos humanos, las
vicisitudes de la historia, sin embargo, hicieron que los principios de bioética se
transformaran en fundamentales»'””.

Esta tesis de Baker no es totalmente aceptable ya que es muy ficil de-
mostrar el origen antiguo de los derechos humanos'”® y es igualmente f4-
cil mostrar la independencia tedrica de la DUDH en relacién al Cédigo
de Niiremberg'”. Es cierto, sin embargo, que habfa un problema teérico
comun a la base de ambos documentos: la existencia de principios éticos-
juridicos que estaban por encima de la ley positiva vigente. Como afir-
man Annas y Grodin: «el cédigo de Niiremberg fue un intento de formu-
lar un estdndar universal de derecho natural para la experimentacién en
seres humanos»'®. Se encuentra aqui, i nuce, la idea que las personas tie-
nen derechos que van mds alld de su reconocimiento por parte del Esta-
do, es decir, la idea de derechos humanos inalienables y universales que
fueron reconocidos precisamente por la Declaracién de 1948''. Mds
aun, ya que los problemas de bioética tocan de modo particularmente
profundo al hombre, porque se refieren a su vida, a su cuerpo y en defini-

77 R. BAKER, Bioethics and Human Rights. A Historical Perspective, en «Cambridge Journ-
al of Healthcare Echics» 10 (2001), p. 241.

78 CfJ. MaHoney, The challenge of Human Rights, Blackwell, Oxford 2007. F.
CoMPAGNONI, Diritti dell’nomo, en F. CoMPAGNONI - G. PiaNa - S. PriviTera (ed.), Nuovo di-
gionario di teologia morale, Paoline, Cinisello Balsamo 1990, p. 219-227.

17 Lo que no quiere decir que no comparten un humus cultural comdn, a pesar de ello,
no hay relaciones de dependencia entre ambos documentos. Cf. J. MorsiNnk, The Universal
Declaration on Human Rights. Origins, draft and intent, University of Pennsylvania Press, Fil-
adelfia 2000.

'8 G. J. AnNas - M. A. GropiIN, Introduction, en G. J. ANNas - M. A. GrobiN (ed.), The
Nazi doctors and the Nuremberg Code, Human rights in human experimentation, Oxford Uni-
versity Press, Nueva York 1992, p. 3. En la misma linea A. PLommeRr, The law and ethics of
medical research, p. 1.

'* De hecho, uno de los argumentos para exculpar a los médicos nazis era precisamente
la falta de universalidad de los principios utilizados para juzgarlos. Cf. M. A. GropIN, His-
torical origins of the Nuremberg Code, en G. J. ANNas - M. A. GRobIN (ed.), The Nazi doctors
and the Nuremberg Code, Human rights in human experimentation, Oxford University Press,
Nueva York 1992, p. 133. El autor sintetiza en 12 puntos los argumentos de la defensa a
partir de las actas del juicio.

170



II. LA BIOETICA GLOBAL ENTRE IDEOLOGIA Y UTOPIA

tiva a sus cosas mds propias, lo tocan precisamente en cuanto hombre,
miés alld de cualquier particularidad politica, geogrifica o cultural. Por
ello las normas de bioética «son por vocacién internacionales [pero podri-
amos decir universales] ya que lo que estd en juego toca a la misma hu-
manidad»'*. Esta afirmacién nos permite hablar de una asociacién entre
bioética (si se admite el anacronismo) y derechos humanos ya inmediata-
mente después de la Segunda Guerra Mundial.

Como es sabido, el Cédigo de Niiremberg no es un verdadero cédigo
en el sentido estricto de la palabra'®, sino los principios usados por los
jueces del tribunal mismo para juzgar y después condenar a los médicos
nazis por sus atrocidades, cometidas, sin embargo, sin caer en la ilegali-
dad, al menos si permanecemos dentro del marco normativo del derecho
alemdn vigente en esa época'®. Permanece siempre la paradoja de que
esos crimenes hayan sido realizados en un pais que ya tenia una regla-
mentacién de investigacién biomédica.

De hecho, el problema comin que estd detrds de la DUDH y del ¢6-
digo de Niiremberg es «la necesidad, subrayada con los eventos descu-
biertos en Niiremberg, de hacer juicios éticos y juridicos de alcance trans-
cultural, transnacional y transtemporal... los derechos humanos debian

'® N. LENOIR - B. MATHIEU, Les normes internationales de la bioéthique, p. 23.

' El cédigo tiene un estatuto bastante particular. No es un instrumento juridico en
sentido estricto, ya que no podia ser invocado como derecho positivo vigente para juzgar a
los médicos nazis y tampoco era un instrumento deontoldgico ya que no fue producida por
los médicos sino por los jueces. S. MONNIER, Les comités déthique et le droit, p. 60 y N.
LENOIR - B. MATHIEU, Les normes internationales de la bioéthique, p. 22. No estd totalmente
claro cudl fue la fuente de inspiracién del cédigo, pero se puede presumir con cierta seguri-
dad que se bas6 en las normativas deontolégicas precedentes. Para un andlisis mds detallado
se puede ver: M. A. GRODIN, Historical origins of the Nuremberg Code, pp. 122-126 y S.
MONNIER, Les comités d éthique et le droit, pp. 58-62.

' Los acusados alegaron, entre otros argumentos, que los sujetos en los que se experi-
ment6 no eran pacientes sino prisioneros. M. A. GRoDIN, Historical origins of the Nuremberg
Code, p. 133. Es cierto, sin embargo, que habfa normas deontolégicas vigentes en Alemania,
contenidas en la circular del ministerio del interior de 1931, que ya preveia el consenso in-
formado. Cf. A. G. SpagnoLo - R. MINACORI, [/ consenso informato alle sperimentazioni medi-
che prima e dopo Norimberga, en A. TarantINO - R. Rocco (ed.), Il Processo di Norimberga a
cinquant anni dalla sua celebragione, Giuffré, Mildn 1998, p. 178. Un andlisis detallado de
estas normativas alemanas precedentes a Niiremberg se puede encontrar en J. VOLLMANN - R.
WiNAU, Informed consent in human experimentation before the Nuremberg code, en «British
Medical Journal» 313 (1996), p. 1445-1447. Por otro lado, no se encuentra ningln rastro
de esos textos en los archivos de los hospitales por lo que se duda que la normativa haya sido
efectivamente acogida por los médicos. Cf. S. MONNIER, Les comités d éthique et le droit, p.

64.
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ser globalmente aceptables»'®. Uno de los peritos del tribunal, el médico
norteamericano A.C. Ivy, se expresaba de este modo: «los médicos y los
cientificos cuya conducta es contraria a la ley de la humanidad de los de-
rechos humanos... deben ser perseguidos como criminales»'*’. De todos
modos, segiin Baker, esta idea no fue explicitamente acogida por los jue-
ces de Niiremberg que juzgaron, segun ¢él, a partir de la idea que «todos
estdn de acuerdo que algunos principios bdsicos deben ser observados
para satisfacer conceptos éticos, morales y juridicos»'®. No sorprende,
por lo tanto, la sucesiva afirmacién de Baker que considera el decdlogo de
Niiremberg como el documento fundacional de la bioética norteamerica-
na ya que, segin €|, se basa en principios universalmente compartidos y
no en los derechos humanos y, por ello, debe ser considerado «un artifi-
cio de la era anterior a los derechos humanos»'*. En realidad, nos parece
que se esconde alli un concepto de derechos humanos que se pone en al-
ternativa e incluso se contrapone al principialismo, que no responde a su
explicita pretensién de validez transcultural, como consta en el predmbu-
lo de la DUDH, sino que se les considera como un producto de la civili-
zacién occidental moderna, insensible a las provocaciones del multicultu-
ralismo y de la posmodernidad'®. En esta misma linea se concibe después
al principialismo, considerado como bioética norteamericana estdndar.
Estd claro que el punto comtn entre ambos, siempre segiin Baker, es la
injustificada pretensiéon de una validez universal transcultural. Con todo,
no estd totalmente claro cudnto influyé el Cédigo de Niiremberg en el
desarrollo de la bioética y de la disciplina juridica norteamericana'”, pero
si se puede sostener, como afirma Herranz, que:

'8 R. BAKER, Bioethics and Human Rights, p. 243.

1% A. C. Ivy citado en Ibidem, p. 244.

%7 . Karz, The Nuremberg Code and the Nuremberg Trial. A reappraisal, en JAMA»
276/20 (1996), p. 305.

'% R. BAKER, Bioethics and Human Rights, p. 244.

'8 Cf. Ipem, A theory of International Bioethics, pp. 201-231.

1% Sobre ése problema se pueden consultar con provecho G. J. ANNas, The Nuremberg
Code in U.S. courts: Ethics versus expediency, en G. J. ANNas - M. A. GropIN (ed.), The Nazi
doctors and the Nuremberg Code, Human rights in human experimentation, Oxford University
Press, Nueva York 1992, pp. 201-222. L. H. Guantz, The influence of the Nuremberg Code
on U.S. statutes and regulations, en G. J. ANNas - M. A. GropiN (ed.), The Nazi doctors and
the Nuremberg Code, Human rights in human experimentation, Oxford University Press,
Nueva York 1992, pp. 183-200 (en sentido negativo). H. M. Sass, Reichsrundschreiben
1931: Pre-Nuremberg german regulations concerning new therapy and human experimentation,
en Journal of Medicine and Philosophy» 8 (1983), p. 99-111. A. G. Seagnoro - R.
MINACORI, 1] consenso informato alle sperimentazioni mediche prima e dopo Norimberga, pp.
173-191 (en sentido positivo).
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«entre 1947 y 1975 la profesién biomédica ignoré el cédigo de Niiremberg... y que,
después de 1975 los c6digos y declaraciones sobre la ética de la investigacién bio-
médica incorporaron la mayorfa de los conceptos de Niiremberg pero que sus exi-
gencias mds rigurosas fueron selectivamente dejadas de lado»'"".

La influencia a nivel internacional parece haber sido mds importante
y, como veremos después, el consenso informado ha estado siempre en el
centro de los documentos internacionales que tratan de bioética'”.

Naturalmente, lo que pretendemos afirmar cuando decimos que la re-
lacién entre bioética y derechos humanos tuvo aqui su inicio no es tanto
que los principios de Niiremberg usen explicitamente el lenguaje y las ca-
tegorias conceptuales de los derechos humanos, sino que sobre todo com-
parten con ellos la pretension de universalidad y su naturaleza juridica en
lugar de deontolégica.

b. El olvido de Niiremberg y el regreso a la deontologia

Es un hecho que el desarrollo de la legislacién internacional de los de-
rechos humanos no regresd, sino hasta muchos afios después, a los pro-
blemas enfrentados en Niiremberg. También es verdad, por otro lado,
que hubo alguna influencia sobre algunos documentos generales de los
derechos humanos, como el Pacto Internacional sobre los Derechos Civi-

les y Politicos (PIDCP), en cuyo art. 7, se reafirma el principio de con-

senso informado!'”.

En realidad, por lo que se refiere a los problemas de bioética, el desa-
rrollo de la doctrina de los derechos humanos se concentraba en el tema
del derecho a la vida (en realidad bastante poco desarrollado doctrinal-
mente) y sobre todo del derecho a la salud, entendido como derecho a a

P! G. Herranz, El Cédigo de Nuremberg ;Ha sido demasiado exigente?, La historia de un
olvido, en A. TarantINO - R. Rocco (ed.), I/ Processo di Norimberga a cinquant anni dalla sua
celebrazione, Giuffre, Mildn 1998, p. 148.

192 S. Pertey et al. , The Nuremberg Code: An international overview, en G. J. ANNas - M.
A. GrobIN (ed.), The Nazi doctors and the Nuremberg Code, Human rights in human experi-
mentation, Oxford University Press, Nueva York 1992, pp. 149-173. G. J. Axnas - M. A.
GroDIN, Where do we go from here?, en G. J. Annas - M. A. GropIN (ed.), The Nazi doctors
and the Nuremberg Code, Human rights in human experimentation, Oxford University Press,
Nueva York 1992, pp. 311-312.

' Perley et al muestran que el contenido de este articulo estaba ya presente en las pri-
meras negociaciones sobre la DUDH, iniciadas en la Comisién de Derechos Humanos de
las Naciones Unidas ya en 1947. Cf. S. Pertey et al. , The Nuremberg Code: An international
overview, p. 153.
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las prestaciones sanitarias en el contexto de la afirmacién de los derechos
humanos econémico-sociales. Pero el fundamento de este desarrollo es la
misma DUDH y el PIDESC y no, naturalmente, el cédigo de Niirem-
berg. Habrd que esperar hasta la Resolucién 613 de la asamblea parla-
mentaria del Consejo de Europa de 1981 sobre los Derechos del Enfer-
mo y del Moribundo para ver de nuevo los problemas tratados en Nii-
remberg en el derecho internacional y en lenguaje de los derechos huma-
nos.

Por otro lado, si bien algunas agencias gubernamentales de Estados
Unidos adoptaron el cédigo de Niiremberg, éste fue explicitamente re-
chazado en 1962 por la universidad de Harvard a favor de un nuevo cé-
digo redactado por la misma universidad'”*. A nivel internacional las co-
sas fueron bastante similares, tanto en Inglaterra como a nivel mundial, a
través de la Declaracién de Helsinki de la Asociacién Médica Mundial de
1964. Es muy significativa la casi undnime desatencién al cédigo de Nii-
remberg notada por Herranz que considera su influencia en la deontolo-
gia médica de la segunda mitad del siglo XX mds un buen deseo que una
realidad de hecho'”. A pesar de la experiencia pasada, después de Nii-
remberg se produce un nuevo florecimiento de la deontologia y un decli-
nio de la reglamentacién juridica de la bioética. Este hecho se asocia a un
dato importante que podria servir de explicacién: «Histéricamente, la au-
toreglamentacién profesional en medicina ha sido siempre el sistema nor-
mativo prevalente»'”*. De hecho, la Plommer afirma que «en términos
préicticos, es la Declaracién de Helsinki, firmada en 1964 por la Asocia-
cién Médica Mundial la que tuvo y contintia teniendo el mayor impacto
en la reglamentacién internacional de la investigacién biomédica»'”’.
Desde este punto de vista, se puede decir que el cédigo de Niiremberg vy,
en general, los derechos humanos en el dmbito biomédico cuestionan
también la incapacidad de la deontologia para proporcionar una tutela
adecuada a los sujetos de experimentacién puesta en evidencia dos veces:
durante la Segunda Guerra Mundial e inmediatamente después de ella,
con todos los casos de abusos que sirvieran de impulso para el origen de
la bioética en sentido estricto'”®. Esto naturalmente lleva a pensar que la

194 Cf. R. BAKER, Bioethics and Human Rights, p. 245.

19 G. Herranz, El Cédigo de Nuremberg ;Ha sido demasiado exigente?, p. 149.
1% S. MONNIER, Les comités d éthique et le droit, p. 43.

Y7 A. PLoMMER, The law and ethics of medical research, p. 2.

%8 Cf. A. PLommer, The law and ethics of medical research, p. 2. De la misma opinién
son Annas y Grodin: G. J. ANNAs - M. A. GrobpiN, Where do we go from here?, pp. 312-314.
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hubris del cientificismo habia ya contagiado a la clase médica antes de la
Segunda Guerra Mundial y que los abusos nazis son ciertamente una ex-
presién extrema, pero no eran algo absolutamente impensable. El gran
error, que explica también el olvido de la leccién de Niiremberg, fue pen-
sar que asi era.

El punto problemdtico es siempre el consenso informado: las restric-
ciones del cédigo de Niiremberg fueron consideradas demasiado rigidas
para las exigencias de progreso de investigacién biomédica, ya que limita-
ban la investigacién tnicamente a quienes estaban en condiciones de dar
su consenso voluntario e informado'”. De hecho, el consenso informado
a la investigacién, que se considera con justicia el principio fundamental
del cédigo de Niiremberg, fue limitado considerablemente por los cédi-
gos deontoldgicos de ambos lados del Atldntico y también en la primera
versién de la Declaracién de Helsinki, que establece un respeto bastante
poco incondicional de ese principio, a pesar de expresar mucho aprecio
por el ideal de consenso informado®”. Como sefiala Plommer «la benevo-
lencia paternalista es evidente en esta aproximacion relajada hacia el con-
senso informado en la investigacién terapéutica»™”'. Sobre este punto bas-
ta comparar el primer articulo del cédigo de Niiremberg con los articulos
1 y 5 de la segunda parte de la Declaracién de Helsinki de 1964.

sCémo se explica este olvido? Por una parte, hay algunos motivos ex-
ternos a la problemdtica que nos ocupa. De hecho, como senala Baker, el
realismo politico que siguié a la Segunda Guerra Mundial, marcado por
la guerra frfa, resté importancia a la defensa de los derechos humanos*”.
Este realismo, desgraciadamente, contagié también a la clase médica que
hizo bastante poco para respetar los derechos de los sujetos de experimen-
tacién, ya bastante comprometidos por la debilidad de la normativa de-
ontoldgica, tanto en sus contenidos, como hemos apenas visto, como por
su naturaleza de normas para-juridicas y por lo tanto no sujetas a sancio-
nes legales®”. Mds interesantes nos parecen las motivaciones que se deri-

" Cf. S. Periey et al. , The Nuremberg Code: An international overview, pp. 155-157
donde se sefalan las criticas a los demds principios.

20 Cf. E. PeLiecrRINO, The nazi doctors and Nuremberg. Some moral lessons revisited, en
«Annals of Internal Medicine» 127/4 (1997), p. 307.

2" A. PLoMMER, The law and ethics of medical research, p. 2.

292 Cf. R. BAKER, Bioethics and Human Rights, p. 245.

%% Existe pricticamente unanimidad entre los juristas en pensar que es fundamental dar
a las normas de los derechos humanos una tutela penal internacional. Por lo que se refiere a
las normas de bioética Cf. N. LENOIR - B. MATHIEU, Les normes internationales de la bioéthi-

que, pp.41-44.
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van de la naturaleza de la investigacién biomédica contempordnea, pues-
tas en evidencia por Herranz: la ingenua fe en el cardcter intrinsecamente
positivo del progreso cientifico, actualmente bastante desmentida por los
hechos y el desmedido paternalismo de la clase médica®™. Sobre este tlti-
mo aspecto, se insinda una dificultad tedrica importante: la distincién
entre investigacion terapéutica y no-terapéutica. No se puede desmentir,
por una parte, que los principios de Niiremberg se refieren sobre todo a
los crimenes cometidos por los médicos nazis y por lo tanto estarfamos en
el campo de la investigacién no-terapéutica, pero es verdad también que
el consenso informado no se limita a ella. Por una parte, para los médicos
es dificil distinguir la investigacién terapéutica de la terapia en sentido
propio, como notan adecuadamente Annas y Grodin®”. Sin entrar en los
detalles de esta distincién, parece razonable pensar que su sutileza fue te-
rreno abonado para muchos abusos. Parece permanecer viva en amplios
sectores de la clase médica la tendencia a homologar la relacién investiga-
dor-sujeto con la relacién médico-paciente*®, con todos los peligros que
implica una homologacién de esta naturaleza.

Otro modo de demostrar el olvido del cédigo de Niiremberg es cons-
tatar los abusos que se verificaron contra el consenso informado. No es
éste el lugar para hacer una lista exhaustiva de los abusos, actualmente
ampliamente documentados, sino sobre todo para mostrar que suponen
el olvido de un principio fundamental: el cardcter esencial del consenso
informado lo que, a su vez, pone en evidencia la importancia que ocupa
este problema en el derecho biomédico actual®”’. Como sostenia entonces
Beecher, la regla del consenso informado no era tomada demasiado en se-
rio por los médicos investigadores®”. Con todo, es un hecho que el prin-
cipio tedrico mds profundo del cédigo de Niiremberg estd demostrando,
paraddjicamente a través de su olvido, la absoluta necesidad de una regla-

24 Cf. G. Herranz, El Cédigo de Nuremberg ;Ha sido demasiado exigente?, pp. 148-150.
Parece también un dato de hecho que casi ningtin médico se preocupaba de obtener el con-
senso informado. Cf. Cf. R.J. LeVINE, International codes and guidelines for research ethics: a
critical appraisal in H.Y. VanDErPOOL (a cura di), The ethics of research with human subjects:
Facing the 21st century, University Publishing Group, Frederick 1996, pp. 235-259.

2% G. J. Annas - M. A. GrobiN, Where do we go from here?, pp. 307-309.

2% Cf. A. G. SpagNOLO - R. MINACORI, 1/ consenso informato alle sperimentazioni mediche
prima e dopo Norimberga, pp. 190-191.

*7 Basta ver la importancia del consenso informado en los cuatro documentos analiza-
dos en el primer capitulo de este trabajo.

2% Cf. H.K. BescHer, Consent in clinical experimentation: myth and reality in «JAMA»
195/1 (1966), pp. 34-35; H.K. BeecuEr, Ethics and clinical research in «New England Journ-
al of Medicine», 274 (1966), pp. 1354-60.
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mentacién juridica de la investigacién biomédica y también la necesidad

de principios universalmente compartidos®”.

c. El lento regreso a los derechos humanos después del fracaso de la deontolo-
gia

El desastre ético producido por el olvido del principio del consenso
informado establecido en Niiremberg fue uno de los motivos de la refor-
mulacién de los criterios éticos de la investigaciéon biomédica a través del
Belmont Report y de la segunda versién de la Declaracién de Helsinki
aprobada en Tokio en 1975*"°. Habia habido algunas reacciones antes de
los abusos, pero ninguna tan influyente como el Belmont Report que in-
trodujo en la reflexién bioética el razonamiento a partir de principios
convergentes, el as{ llamado principialismo®", en lugar de retomar el pa-
radigma de los derechos humanos. Los Principles of Biomedical Ethics de
Beauchamp y Childress, ampliaron estos principios de la ética de la inves-
tigacién a la ética clinica consolidando también la separacién entre ética
médica y bioética pero sobre todo haciendo de la bioética un tema de dis-
cusién publica y no ya una disciplina académica restringida dentro de los
confines de la profesion médica. De hecho, como subraya Baker: «la
bioética y los derechos humanos son temas publicos democratizantes y
deprofesionalizantes que transforman la ética de las elites en una ética co-
tidiana»*". El experto norteamericano nos ayuda a entender la fuerza re-
térica de ambos conceptos que, a pesar del reciproco distanciamiento du-
rante varios decenios, volverdn a juntarse, como veremos después. De he-
cho, desde el inicio de la bioética en sentido estricto, -que los histéricos
de la disciplina colocan habitualmente a inicios de los afos setenta, espe-
cialmente en Estados Unidos- su alcance normativo se basé no tanto en

2% Cf. S. MONNIER, Les comités d éthique et le droit, p. 44.

% Herranz afirma que «Gnicamente a través de la influyente asociacién médica mun-
dial, y la segunda versién de la declaracién de Helsinki, publicada en 1975, ha entrado el
mensaje de Niremberg en los cddigos éticos y de deontologia médica». G. Herranz, E/ Cé-
digo de Nuremberg ;Ha sido demasiado exigente?, p. 152. En este mismo articulo, Herranz
muestra algunas notables excepciones, particularmente el caso de Brasil que ya en 1953 ha-
bia acogido en su propio ordenamiento el principio del consenso informado.

211 Uso el término en su sentido técnico, es decir, referida a una determinada escuela de
pensamiento que ve en los principios de autonomia, beneficencia y justicia una moralidad
comun mis alld de la diversidad de estrategias fundacionales que se pueden utilizar para jus-
tificarlos.

2 R. BAKER, Bioethics and Human Rights, p. 245.
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los derechos humanos como en los principios éticos, no obstante se con-
servara la intuicién comdn de pensar en términos de criterios éticos uni-
versales y transculturales.

Solamente en un segundo momento, primero en Europa y después,
mucho mids recientemente, también en Estados Unidos, se volvié a bus-
car en los derechos humanos una fundamentacién compartida de las nor-
mas bioéticas. En realidad, como vimos a propésito del desarrollo de la
bioética global, ha sido la globalizacién de los problemas bioéticos la que
en cierto sentido ha obligado a los bioeticistas y después a los biojuristas a
buscar y encontrar principios compartidos a nivel global.

En el 4mbito anglosajén se escogid, para salir al paso de esta exigen-
cia, el camino de la bioética global que hemos analizado en la seccién
precedente. Se debe destacar, sin embargo, que en los dltimos afos el pa-
radigma de los derechos humanos estaba finalmente penetrando la bioéti-
ca norteamericana. De hecho, como sostiene Baker:

«Los problemas de bioética no se detienen dentro de los limites de las naciones. Es
necesario una bioética global. Sin embargo, el principialismo, que ha ayudado tanto
a la bioética norteamericana, es demasiado parroquial para ser til en un ambiente
internacional y, por lo tanto, para salir al paso del desafio de la bioética global, de-

bemos dirigir nuestra mirada hacia el concepto mds cosmopolita de los derechos

humanos»*'.

De la misma opinién es Annas, que ve en la simbiosis entre bioética y
derechos humanos el futuro de la bioética norteamericana que debe co-
menzar a preocuparse de los problemas que estin mds alld de sus propios
limites geograficos**. Quizds un poco tarde, la bioética norteamericana se
estd abriendo a la asociacién entre bioética y derechos humanos ddndose
cuenta de que el lenguaje de los derechos humanos, tanto por su potencia
retérica como por el hecho de haber sido concebido como un lenguaje
universal y cosmopolita, puede ser una estrategia adecuada para funda-
mentar una bioética global.

En Europa continental, en cambio, la bioética se asocia ripidamente
al derecho internacional de los derechos humanos, un lenguaje que ya ha-
bia sido probado por el esfuerzo de integracién europea que exigia inevi-
tablemente el recurso al derecho internacional. Hottois senala también,

73 R. BaKeR, Bioethics and Human Rights, p. 247.
24 Cf. G. ]. ANNas, American bioethics. Crossing human rights and health law boundaries,
Oxford University Press, Nueva York 2004, p. xiv.
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para explicar este hecho «la voluntad, particularmente latina, de enfrentar
todas las problemdticas de la bioética a partir de la filosofia de los dere-
chos humanos»*"®. De todos modos, creo que se puede estar de acuerdo
con Zatti sobre el alcance internacional de los derechos humanos en
bioética, que superan los limites del continente europeo™'°.

En este apartado queremos mostrar cémo se ha reconfigurado, en la
préctica, la asociacién entre bioética y derechos humanos, primero en el
dmbito europeo y después a nivel planetario. Naturalmente la legislacién
internacional en materia de bioética no ha ignorado el desarrollo de las
normas deontoldgicas, como la Declaracién de Helsinki con sus respecti-
vas actualizaciones y las Directrices Internacionales para la Investigacién
Biomédica de la CIOMS. De hecho, como vimos en el primer capitulo
de este trabajo, estos documentos, citados en el predmbulo de la
DUBDH, de hecho, son cronolégicamente anteriores a las normas de los
organismos intergubernamentales. Por ello, como sefiala justamente
Monnier:

«La preocupacién por la ética de los organismos intergubernamentales ha relativiza-
do la idea de un monopolio profesional de los médicos, pero permanece firme la
idea de que es necesario el estudio de la naturaleza de las normas emanadas por los
organismos intergubernamentales para ver hasta dénde su intervencién se basa en
las reglas juridicas o en las reglas para-juridicas»®".

Pero es también verdad que el desarrollo tanto de la bioética, como
de la reglamentacién juridica de la actividad biomédica responden a una
voluntad de salir al paso de la «falta de legitimidad de las normas exclusi-
vamente profesionales [deontolégicas] »*18. Dicho esto, es necesario recor-
dar también, como se dijo en el primer capitulo, que las normas juridicas
internacionales de bioética, salvo la Convencién de Oviedo, son todas

normas de soft-law’"”.

*5 G. Hotrots, Droits de homme, en G. Hotrols - Missa Jean-NokL, Nouvelle encyclo-
pédie de bioéthique, De Boeck Université, Bruselas 2001, p. 321.

216 P, Zatm, Verso un diritto per la bioetica, en C. M. Mazzoi (ed.), Una norma giuridi-
ca per la bioetica, 11 Mulino, Bolonia 1998, p. 69.

*17.S. MONNIER, Les comités d éthique et le droit, p. 79.

% Tbidem, p. 93. Es también verdad que las normas deontolégicas no logran llenar el
vacio juridico. Cf. C. M. Mazzoni, Introduzione, La bioetica ha bisogno di norme giuridiche,
en Ipem (ed.), Una norma giuridica per la bioetica, Il Mulino, Bolonia 1998, p. 11.

*? No consideramos aqui la Carta Europea de Derechos Fundamentales que contiene
menciones a la dignidad humana y a algunos de los problemas de bioética (art. 2, sobre el
derecho a la vida y art. 3 sobre el derecho a la integridad de la persona) porque se trata de un
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Por lo que se refiere al dmbito de la investigacién biomédica, bastante
tratado por las normativas deontoldgicas, llama la atencién la ausencia de
referencias en ella a los documentos internacionales, a no ser por el del ci-
tado art. 7 del PIDCP. Es verdad que hubo un intento de elaborar una
Convencién internacional especializada®’, pero, en la practica, la tnica
normativa internacional existente hasta los afios 80 era de naturaleza de-
ontoldgica.

Permanecia en el aire una preocupacion por las eventuales consecuen-
cias negativas del progreso de las ciencias y hay tres resoluciones de la
Asamblea General de las Naciones Unidas que van en esta direccién: la
resolucion 2540 XXXIII de 1968, la Resoluciéon 3384 XXX de 1975y la
solucién 37/194 de 1982. Se trata, con todo, més de indicar el problema
que de resolverlo, especialmente las primeras dos resoluciones. La tercera,
en cambio, se limita a prohibir la colobaracién de los médicos en practi-
cas de tortura u otras précticas inhumanas y degradantes.

Algan ano después, tanto la asamblea parlamentaria del Consejo de
Europa como el Comité de Ministros de la misma institucion intervinie-
ron con Resoluciones y Recomendaciones en el campo de la bioética, ha-
ciendo siempre referencia a los derechos humanos y a la dignidad huma-
na**'. Como sefiala con justicia Andorno: «el principio del respeto por la
dignidad humana emerge en el bioderecho naciente como el marco inelu-
dible dentro del cual se debe desarrollar cualquier actividad biomédica,
sea de naturaleza clinica o de investigacién»**.

A pesar de que no se trata de normas juridicas en sentido estricto (en
cuanto soff-law), constituyen ciertamente la base del futuro desarrollo de

documento que no fue ratificado y nos parece que su camino hacia una ratificacién tiene to-
davia obstdculos importantes, ademds de ser de naturaleza genérica y no un documento espe-
cializado como la Convencién de Oviedo. Con todo, no carece de valor juridico sobre todo a
través de la jurisprudencia de los tribunales internacionales, pero siempre, al menos por aho-
ra, a nivel de soft-law. El valor juridico de la Carta es ampliamente analizado por O.
PoruiciNo - V. Sciarassa, La Carta di Nizza oggi, tra ‘sdoganamento giunrisprudenziale” e
Trattato di Lisbona, en «Diritto Pubblico Europeo e Comparato» (2008/1), pp. 101-124 con
conclusiones para nada univocas sobre el valor juridico de la misma. Dado que se trata de un
tema controvertido hemos preferido dejarlo de lado. Un andlisis bioético se encuentra en A.
Bowmriant, La Carta dei Diritti Fondamentali dell’'Unione Europea: aspetti etici, en «Medicina e
Morale» 52/1 (2002), pp. 13-27.

0 Cf. S. MONNIER, Les comités d éthique et le droit, p. 97.

#! Un esquema que enumera las resoluciones recomendaciones iniciales de ambas insti-
tuciones se puede ver en A. Bomriant, Consiglio d’Europa, Diritti Umani ¢ Biomedicina, p.
48.

2 R. ANDORNO, La dignidad humana como fundamento de la Bioética y de los Derechos
Humanos en la Declaracién Universal, p. 253.
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la legislacién internacional en el marco de los derechos humanos y, por
ello, pueden ser consideradas la primera etapa, después de la larga parén-
tesis post-Niiremberg, del nuevo acercamiento entre bioética y derechos
humanos. Se trata de «importantes actos y documentos que...expresan
una orientacién sustancialmente univoca hacia el objetivo indicado»*>.
Desde los anos 80 en adelante se asiste a una progresivo consolidacién de
las intervenciones de los organismos intergubernamentales en temas de
bioética, casi siempre haciendo mencién a los derechos humanos, hasta
desembocar, a fines de los 90, en algunos textos importantes por el alcan-
ce de los problemas tratados: ademds de la ya citada Convencién de
Oviedo, podemos pensar en la Declaracion contra toda Forma de Clona-
cion de las Naciones Unidas en el 2005 y en las tres Declaraciones de
bioética de la UNESCO ya presentadas en el primer capitulo de este tra-
bajo.

Lo que haremos ahora, mds que detenernos en los detalles de este de-
sarrollo legislativo, lo que superarfa ampliamente el objetivo de esta tesis,
es destacar el desarrollo teérico de la relacién entre bioética y derechos
humanos que ha llevado a la undnime adopcién de este lenguaje en los
instrumentos de derecho internacional que se refieren a la bioética, a pe-
sar de haber estado ausentes hasta los afos 80.

Si bien es cierto que el derecho internacional ha estado ajeno por lar-
go tiempo a las problemdticas de la bioética, permanece como una espe-
cie de musica de fondo una referencia al mundo de los valores universa-
les, muy evidente en la DUDH y que en cierto modo se extiende al mun-
do de la bioética especialmente a través de la deontologia. Podemos decir
asi que los derechos humanos han roto definitivamente las pretensiones
del positivismo juridico de pensar en un derecho sin referencia a los valo-
res”?®. En el 4mbito biomédico, sin embargo, fue inicialmente la deonto-
logia la que los custodié, quizds de un modo no demasiado adecuado,
pero, una vez constatada su ineficacia para preservar la investigacién bio-
médica de précticas inaceptables, primero la bioética y después el derecho
internacional de los derechos humanos, asumieron este rol de custodia de
los valores fundamentales, concebidos como putblicamente compartidos.
Desde este punto de vista, podemos decir que los derechos humanos as-

2 A. Bowmpiant - A. Lorett BEGHE - L. MaRINI, Bioetica e diritti dell’uomo nella prospetti-
va del diritto internazionale e comunitario, Giappichelli, Turin 2001, p. 1.

24 Es ya cldsica la referencia a Rommen (E/ eterno retorno del derecho natural), pero es
una tesis ampliamente compartida.
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piran por su propia naturaleza a una legitimacién sustancial’”, es decir,
mids alld de su reconocimiento por parte de los diversos ordenamientos
juridicos nacionales. Es precisamente esta aspiracién de legitimidad sus-
tancial la que nos permite pensar en Niiremberg como el primer momen-
to de la asociacién entre bioética y derechos humanos™®.

Dando una mirada histérica al proceso de construccién de las normas
juridicas internacionales en dmbito bioético, podemos entrever precisa-
mente cémo la mencién de los derechos humanos tiene una funcién de
legitimacién del valor universal y compartido de las normas de bioética
que se pretende proponer®”’. Mds atin: «los derechos fundamentales ofre-
cen un lugar propicio para la fusién y el intercambio entre la reglamenta-
cién para-juridica y el derecho» y asi podemos constatar que el derecho
internacional de la bioética no ha nacido en el mundo juridico, sino en el
seno de esos érganos muy particulares que son los comités de ética™®. En
este caso, de comités de naturaleza internacional como el European
Group of Ethics, el CDBI y el CIB que, como hemos visto en el primer
capitulo, han sido los principales artifices de los instrumentos de derecho
internacional en bioética®”.

Pero existe también un peligro. La progresiva positivizacién de los de-
rechos humanos nos puede hacer perder de vista su naturaleza meta-juri-
dica, especialmente si se piensa equivocadamente que su fundamento es
un mero consenso de hecho o bien si se explota indebidamente su poten-
cia retérica para reivindicar propuestas que van mucho mds alld de su
propia naturleza, o incluso contra ella. De ese modo, estamos asistiendo
hoy a una fuerte tendencia a la banalizacién de los derechos humanos por

3 Cf. S. MONNIER, Les comités d éthique et le droit, p. 281.

226 Cf. Ibidem, p. 286. Ha habido una fecundacién reciproca. Si por una parte los abu-
sos en campo biomédico han inspirado algunos de los derechos humanos reconocidos por la
DUDH, por otra parte, la ética biomédica se ha fundamentado, después de la Segunda Gue-
rra Mundial, en los principios cardinales de los derechos humanos: dignidad, integridad y li-
bertad de la persona humana.

*7 Se debe decir, a modo de advertencia que en la literatura académica «la lectura de los
textos no es ficil: no siempre es clara la definicion que los diferentes autores dan a los dos
términos que estdn en relacién (bioética y derechos humanos), ni llegan (como és 16gico) a
conclusiones univocas». A. BompiaNt, 1/ principio dei diritti wmani nella normativa sanitaria
italiana, en «Rivista di Teologia Morale» 31 (1999), p. 521.

8 Bompiani tiende a enfatizar el rol de “primaria importancia” de los comités de bioéti-
ca en este proceso. Cf. A. Bompiant - A. Lorett BEGHE - L. MARINI, Bioetica e diritti dell nomo
nella prospettiva del diritto internazionale e comunitario, p. 2.

*? Un andlisis detallado de los trabajos de estos comités se encuentra en Ipem, 1/ diritto
internazionale e comunitario della bioetica, Giappichelli, Turin 2006, pp. 145-164.
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su inflacién indebida, cuando se pretende fundar en ellos cualquier agen-
da politica™. La asociacién entre bioética y derechos humanos, dado que
se coloca precisamente en esta fase de reivindicacién de los derechos hu-
manos de cuarta generacién, hacen que estos derechos corran el grave pe-
ligro de ser vaciados por el individualismo radical presente en nuestra
cultura occidental”'. Como veremos mds adelante, es precisamente este
fenémeno lo que sirve a los criticos del concepto de derechos humanos
para atacarlo, no s6lo desde otras culturas sino desde el interior del mun-
do occidental. Los derechos humanos son presentados por sus criticos
como el reflejo de la cultura occidental, considerada fuertemente indivi-
dualista y radicalmente ajena a la sensibilidad de otras culturas de natura-
leza mds bien comunitaria. En un sentido profundo, ese problema com-
promete también el mismo cardcter natural de los derechos humanos,
pues parecen disolverse en el historicismo de siempre nuevas reivindica-
ciones’”. Este peligro no nos debe hacer perder de vista el hecho de que,
para ser eficaz, la tutela de los valores fundamentales en juego en las pro-
blemdticas de bioética exigen la presencia de normas adecuadas de dere-
cho positivo”. En otras palabras, la positivizacién de los derechos huma-
nos es una exigencia intrinseca de su misma naturaleza.

Dirijamos ahora nuestra atencién al proceso de positivizacién de las
normas de bioética en el derecho internacional. Podriamos considerar
como primera etapa la afirmacién, por parte de comités de ética e inter-
nacionales, de determinados principios éticos de referencia que después
son aplicados a los diversos problemas®*. Se puede pensar, por ejemplo,
en la obligacién del consenso informado, en la no-comerciabilidad del

0 Ta referencia espontdnea es a la lucha por el derecho al aborto como derecho huma-
no o bien el derecho al matrimonio de las parejas homosexuales.

»! Basta pensar a las conocidas criticas de Alasdair Maclntyre al concepto de derechos
humanos. Cf. A. MacInTyre, Affer Virtue, University of Notre Dame Press, Notre Dame
1981, p. 69.

»2 Cf. A. D1 Renzo ManniNo - F. De Feuice, La persona tra bioetica e diritto, Edizioni
Goliardiche, Trieste 2005, p. 35. También L. MariNt, I/ diritto internazionale e comunitario
della bioetica, p. 37.

233 Cf. S. MONNIER, Les comités d’éthique et le droit, p. 287.

% Monnier pone justamente en evidencia que la nomenclatura de estos principios es
muy variada. Se habla, de hecho, en los textos elaborados por los comités de ética, de princi-
pios éticos, exigencias éticas, imperativos éticos y juicios éticos, pero también de valores fun-
damentales y derechos. Esta diversidad permite concluir a la estudiosa francesa, después de
una exhaustiva resefia de documentos producidos por comités, afirmando que: «Hay que re-
nunciar a la idea de encontrar una coherencia interna que se pueda derivar de las jerarquiza-
ciones de los principios hechas por los mismos comités». p. 295.
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cuerpo humano, en el principio de solidaridad, etc. Se trata, por lo tanto,
de principios y valores que pueden ser concebidos tanto como principios
éticos como también juridicos poniendo en evidencia el papel de media-
cién entre ética y derecho que los derechos humanos desarrollan. Como
fundamento de los derechos fundamentales se evoca con frecuencia la
dignidad humana, principio establecido por la DUDH y progresivamen-
te consolidado después de la Segunda Guerra Mundial y también presen-
te, como hemos visto, en los instrumentos juridicos mds importantes en
campo bioético™. Poco a poco «a la conciencia de la necesidad de prote-
ger algunos valores se ha agregado una conciencia juridica sobre la necesi-
dad de proteger los valores amenazados por el progreso médico a través
del recurso a los derechos fundamentales»™*. El mecanismo fundamental
para llegar a la positivizacién de los derechos humanos en el dmbito bioé-
tico ha sido la repetida convergencia en torno al principio de la dignidad
humana en los diferentes textos juridicos, sean de naturaleza constitucio-
nal, pacticia o de soft-/aw. También algunos principios concretos han se-
guido este mismo itinerario, se puede pensar en el consenso informado o
en la prohibicién de comercializacién del cuerpo humano y de sus par-
tes™.

El efecto de este proceso ha sido doble. Por una parte, las exigencias
de tutela de nuevos derechos (los asi llamados derechos de cuarta genera-
cién ya mencionados, con todas las ambigiiedades propias de algunos de
ellos: basta pensar en el derecho al hijo propuesto por algunos defensores
de las técnicas de reproduccién médicamente asistida) y también a la ten-
dencia a ampliar el concepto de titularidad de los derechos a sujetos nue-
vos, la especie humana en su conjunto o bien las generaciones futuras™®.
En un contexto de fuerte pluralismo social existe ciertamente el riesgo de
hacer pasar como derechos humanos meras preferencias subjetivas con la
consiguiente desarticulacién del sistema de los derechos humanos, cuan-
do se descubre que son invocados para defender una reivindicacién y su

5 Cf. G. GeriN, [ diritti della persona nella prospettiva bioetica e giuridica, en E.
Screccia - G. P. CALABRO., [ diritti della persona nella prospettiva bioetica e giuridica, Atti del
Convegno, Marco, Lungro di Cosenza 2002, G. GERIN, Bioetica ¢ diritti della persona, Sapere
2000, Roma 2003.

76 S. MONNIER, Les comités d éthique et le droit, p. 305.

7 La Monnier aclara que no todos los principios éticos han recibido convalidacién juri-
dica y pone como ejemplo el derecho a tener una identidad genética no-modificada. Cf. Ibi-
dem, p. 310.

*% La DUBDH es también un ejemplo de ampliacién de la subjetividad juridica a las
generaciones futuras (art. 16).
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exacto contrario. Este proceso implica también una fuerte tendencia a ju-
ridizar las relaciones entre las personas, a concebirlas en términos de con-
flictos de derechos, como sucede con la relacién médico-paciente, actual-
mente sofocada por el conflicto entre la libertad de terapia del paciente y
el derecho del médico a actuar siguiendo la propia conciencia. La inva-
sién de los derechos fundamentales en campos tan especificos no estd
exenta de riesgos.

De todos modos, hay una difusa percepcién de la necesidad de armo-
nizar el sistema de los derechos humanos en 4mbito biomédico™”’, lo que,
como hemos visto en la primera parte, es uno de los propulsores mds im-
portantes hacia la consolidacién del derecho internacional de la bioéti-
ca’®, Esta armonizacién, actualmente en proceso, se ha desarrollado en
dos etapas. La primera caracterizada por el uso conspicuo de la sofi-law
como preparacién del terreno y la segunda, casi como un punto de llega-
da, es la adopcién de un instrumento juridico vinculante como una Con-
vencién. La dificultad de llegar a instrumentos compartidos en el campo
de los derechos fundamentales en dmbito biomédico queda en evidencia
por la enorme desproporcién que existe actualmente entre soff-law y nor-
mas juridicas en sentido estricto. De hecho, hasta ahora todavia no existe
una convencién a nivel global, y la de nivel regional, la Convencién de
Oviedo, ni siquiera ha sido ratificada por la mayoria de los paises involu-
crados. La misma UNESCO percibié esta dificultad y escogié conscien-
temente, como vimos en el primer capitulo, el instrumento de la Declara-
cién para proponer normativas concretas en este campo*'. Desde la re-
daccién de la Convencién de Oviedo hasta la adopcién de la DUBDH
no se ve una tendencia hacia un consenso cada vez mds amplio, més bien
se trata de un replegarse hacia un consenso que si bien quizds toma en
cuenta mds temas, es sustancialmente mucho mds débil y genéricom.

> Cf. C. M. Mazzont, Introduzione, p. 11.

#0 La Conferencia Mundial sobre los Derechos Humanos de Viena, en 1993, poco des-
pués de la caida del muro de Berlin, tuvo un papel importante en la inclusién de los temas
de bioética en la agenda de los derechos humanos que habia perdido bastante fuerza a fines
de la Guerra Fria. Cf. G. GERrIN, Bioetica e diritti della persona, Sapere 2000, Roma 2003, p.
18.

1 Marini sefala con justicia que la DUBDH es la tltima etapa de la constitucién del
derecho internacional de la bioética. Cf. L. MariNi, 7/ diritto internazionale e comunitario del-
la bioetica, p. 72.

2 Luca Marini sintetiza bien este proceso. Cf.Ibidem, pp. 44-72. A nuestro juicio, bue-
na parte del problema se deriva de la naturaleza mucho més global del consenso buscado por
la UNESCO en relacién al consenso que se puede pretender en un drea geogrifica y cultural
mucho mds homogénea, como Europa. El factor de la diversidad cultural adquiere progresi-
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Existe también una tercera etapa en la difusién de los principios nor-
mativos de bioética a través de los derechos humanos, que es la acogida a
través de la jurisprudencia, es decir, la acogida, por parte del poder judi-
cial, de los instrumentos de soft-law en la fundamentacién de sus senten-
cias. Estos principios, antes mencionados®?, son interpretados, sin em-
bargo, de un modo bastante poco unfvoco*,

La ambigiiedad intrinseca de este proceso de positivizacién de los de-
rechos humanos en el campo de la bioética se manifiesta a través de una
debilidad de las normas cuando se enfrentan con presiones por parte de
elementos extrajuridicos como los intereses econémicos, intereses de tipo
utilitario que relativizan el primado de la persona y de la dignidad huma-
na, o bien la misma tendencia a considerar el progreso cientifico como
algo que no necesita ser moderado por los derechos humanos®”. El es-
fuerzo que debe hacer el derecho para salir al paso de estas exigencias es
sin duda titdnico y esto explica, en parte, la gran dificultad que encuentra
el derecho para oponer un dique compacto contra estas insidias en contra
de las personas y de sus derechos. De hecho, esas tendencias tienden a
poner mds en evidencia algunas debilidades, por asi decir estructurales,
que comprometen la capacidad normativa del sistema de los derechos
fundamentales actualmente vigente®*. Estas ambigiiedades no se encuen-
tran Unicamente a nivel de derecho internacional sino también a nivel de
derecho nacional donde con frecuencia la misma Constitucién es inter-
pretada a favor o en contra de un determinado derecho®”. Basta pensar el

va imfortancia a medida que se extiende geograficamente el consenso.

*» Es bastante difundido el uso de la Convencién de Oviedo en las diferentes cortes
constitucionales europeas, incluso por parte de paises que no la han ratificado, como Italia.
Lo mismo se puede decir a propésito de la DUGHDH y la DUBDH.

4 Un andlis detallado, aunque no exhaustivo, del papel de la jurisprudencia en dmbito
bioético se puede ver en M. T. MEULDERS-KLEIN, La production des normes en matiére bioéthi-
gue, en C. NERINCK (ed.), De la bioéthique au bio-droit, Librarie Générale du Droit et de la
Jurisprudence, Paris 1994, pp. 50-65.

5 Cf. J. P. Duprat, Le biodroit, une phénomeéne global sans principe unificateur?, en
«Journal International de Bioéthique» 15/2-3 (2004), p. 37. Hay muchos ejemplos de estas
tendencias, pero quizds ninguna tan evidente como la presién para aprobar la investigacion
con células troncales embrionarias, con la consiguiente destruccién de embriones, motivada
mds por pura curiosidad cientifica que por motivos de eficacia terapéutica.

6 Cf. M. T. MeuLpers-KLEN, Biomedicine, the family and human rights: the same ethics
for all?, en M. T. MEuLDERS-KLEIN - R. DEECH - P. VLAARDINGERBROEK, Biomedicine, the family
and human rights, Kluwer Law International, La Haya 2002, p. 636.

27 Cf. V. Bawo, Introduzione, 11 politeismo dei valori e la partenogenesi dei diritti costi-
tuzionali: tra ermeneutica storicista ed ermeneutica ontologica, en Ipem (ed.), Diritti della perso-

na e problematiche fondamentali, Giappichelli, Turin 2004, p. 10.
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recurso a la dignidad humana para fundamentar tanto la eutanasia como
la prohibicién de ella.

Como muestra bien Monnier, esas debilidades estructurales del siste-
ma de los derechos humanos pueden sintetizarse en cuatro fundamenta-
les:

1) La relativizacién de los derechos humanos en el campo biomédico
a pesar de que se presentan con frecuencia como principios abso-
lutos*®. Se trata sustancialmente del esfuerzo que hace el ordena-
miento juridico en su conjunto para salir al paso del pluralismo
presente dentro de buena parte de las sociedades occidentales.
Esta acomodacién se hace tanto a través del recurso a las excepcio-
nes (por ejemplo al consenso informado en el caso de los incapa-
ces, la tutela de los embriones, sujeta a escandalosas excepciones
por motivos arbitrarios) o bien mediante el balanceamiento de los
derechos, como la calidad de la vida contra su indisponibilidad, o
bien el derecho a la autodeterminacién de la madre contra el dere-
cho a la vida del feto en el caso de las leyes que legalizan el aborto.

2) El amplio recurso a la interpretacién para vaciar de contenido al-
gunos derechos que son objeto de controversia. Quizds el ejemplo
mids evidente es el derecho a la vida. Se trata no sélo de una con-
cesién a la interpretacién hecha a los tribunales®”, sino también
de una explicita retirada por parte del legislador para dejar a los
jueces una gran discrecionalidad a la hora de interpretar.

3) La insuficiente determinacién de su contenido: muchas veces se
busca explicitamente dejar espacio a diversas acepciones de un
mismo concepto. Quizds el ejemplo més importante de esta deter-
minacién es el mismo término dignidad humana, que para algu-
nos no sélo no ha sido definido sino que es por naturaleza indefi-
nible. En él, de hecho, parecen coexistir dos valores contradic-
torios entre los que el mismo legislador no parece querer inclinar-

2% No conviene olvidar, a este respecto, el alejamiento de los principios del Cédigo de
Niiremberg por parte de la Declaracién de Helsinki comprometiendo el valor absoluto del
princi4pio del consenso informado.

¥ Sobre el derecho a la vida se pueden consultar con gran provecho M. Casin, I/ diritto
alla vita del concepito nella giurisprudenza europea. Le decisioni delle corti costituzionali e degli
organi sovranazgionali di giustizia, CEDAM, Padua 2001 y E. Baestrero, 1/ diritto alla vita
prenatale nell ordinamento internazionale, Edizioni Studio Domenicano, Bolonia 1997.

0 S. MONNIER, Les comités d'éthique et le droit, p. 402.
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se: la sacralidad de la persona entendida como indisponibilidad, y
la autonomia. Por ello no sorprende que tanto los defensores de la
eutanasia, como sus detractores, hagan recurso a la dignidad hu-
mana para sostener las propias posiciones. Otro modo de indeter-
minacién es la coexistencia de sentidos diferentes, aunque no con-
trapuestos, de un determinado concepto; en ese campo se puede
poner como ejemplo el derecho a la intimidad, que puede ser en-
tendido tanto como proteccién de los datos personales como au-
tonomfa de decisién®'. A veces la indeterminacién es querida e
incluso explicitada por la misma normativa, como el reenvio a las
leyes nacionales para la tutela de la vida pre-natal presente en la
Convencién de Oviedo. No hay necesidad de detenerse demasia-
do en estos ejemplos para darse cuenta de cudnto puede debilitar
la indeterminacién al contenido de los derechos fundamentales.

4) La incapacidad de garantizar el cumplimiento de las normativas a
través del recurso al derecho penal. Por ese motivo «los instru-
mentos de derecho internacional y de derecho comunitario, en el
dmbito de la bioética, se puede incluir en la nocidn, propia del de-
recho internacional, de lex imperfecta»™*.

Existe, sin embargo, una ambigiiedad todavia mds profunda en la
doctrina de los derechos humanos tal y como se presenta hoy. Es el pro-
blema del sujeto de los derechos®”. ;A quién deben ser reconocidos los
derechos humanos? En sintesis, el problema que enfrenta hoy el derecho
internacional de los derechos humanos es la insinuacién de una peligrosa
distincién, ya presente en cierto sentido, entre ser humano y persona hu-
mana. ;Los derechos humanos son reconocidos a los seres humanos o a
las personas humanas? La tendencia histérica del derecho habia sido
siempre hacia una progresiva ampliacién de la titularidad de los derechos,
de los europeos a los indios, de aquellos con medios econémicos a todos
los ciudadanos, de los varones a las mujeres, de los blancos a los negros y
asi sucesivamente. S6lo hoy en dia parece que existe una tendencia a res-

»! Es el concepto de privacy usado para motivar la sentencia Roe vs. Wade. Cf. R.

DwoRKIN, Life’s dominion. An argument about abortion, euthanasia and individual freedom,
Vintage, Nueva York 1994.

2 S. MONNIER, Les comités d'éthique et le droit, p. 409.

3 Cf. C. CasiNt, Intervento di sintesi, en E. SGreccia - G. P. CaLaBro, [ diritti della per-
sona nella prospettiva bioetica e giuridica, Atti del Convegno, Marco, Lungro di Cosenza 2002,
p. 89.
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tringir la titularidad, especialmente en los momentos extremos de la exis-
tencia humana: al inicio y al final de la vida. La sombra del positivismo
juridico parece todavia no haber desaparecido del todo si todavia nos pre-
guntamos quién tiene la potestad de definir al sujeto de derecho. Si es la
ley la que define quién es un hombre nos encontramos ante una situacién
donde «la existencia de un derecho subjetivo es condicionada al reconoci-
miento de un sujeto por parte del derecho objetivo positivo»™*. En ese
caso los derechos humanos no sirven para nada y es mejor contentarse
con los derechos de los ciudadanos, cuando no con los derechos de los
poderosos y pedir a Dios que nos encontremos en el lugar justo para evi-
tar ser eliminados, especialmente cuando fuimos embriones o cuando ya
no tendremos la capacidad de defender los propios intereses.

Una situacién de esta naturaleza, mds alld de los problemas propios
del concepto mismo de derechos fundamentales, como el problema de su
universalidad o bien la definicién de su contenido, no puede no debilitar
todavia mds el papel de los derechos humanos como fundamento de una
bioética compartida que tutele adecuadamente los valores fundamentales.
Por este motivo, la positivizacién de los derechos humanos lleva en si
mismo una doble valencia. Por una parte es algo necesario para garantizar
su eficacia, por otra, se compromete su indisponibilidad poniéndolos en
las manos de los consensos de turno dentro de la sociedad o bien entre
los ministros de una corte constitucional®”. No obstante, nos parece que
se trata mds bien de un problema de inadecuada positivizacién de los de-
rechos fundamentales y no tanto de una dificultad intrinseca a los dere-
chos humanos en cuanto principios éticos-juridicos de valor universal*®.
En otras palabras, mientras mds se refuerza el alcance normativo de dere-
chos humanos, a través de su positivizacién en el derecho internacional,
tanto mds se debilita su normatividad ética que es la exigencia fundamen-
tal para poder fundamentar una bioética global. Parece, paradéjicamente,
que debemos escoger entre unos derechos humanos en campo biomédico

% Ibidem, p. 91.

»5 Como afirma Marini: «os resultados a los que ha llegado el derecho pacticio, ade-
mds, parecen reforzar la tesis que tiende a calificar en sentido constitutivo y no ya puramente
recognoscitivo a los instrumentos internacionales sobre los derechos humanos, debilitando
paralelamente la tesis que busca el fundamento de los derechos humanos en una realidad hu-
mana entendida en sentido ontolégico». L. MariNy, 1/ diritto internazionale e comunitario del-
la bioetica, p. 29.

¢ En este sentido, compartimos las reflexiones de Carlo Casini que ve en los derechos
humanos una promesa de tutela efectiva de todos los sujetos humanos. C. Casint, Intervento
di sintesi, p. 94.
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muy orgdnicos y restringidos, pero fundados dnicamente en el consenso
de hecho, o bien unos derechos humanos amplios y universalmente fun-
damentados, pero aguados por su falta de tutela juridica. En un cierto
modo, esta dialéctica se refleja en la diferencia entre la Convencién de
Oviedo, mucho mds especifica sus contenidos, pero con derechos bien
tutelados y la DUBDH, mucho mds amplia en las temdticas cubiertas
con el recurso los derechos humanos, pero casi totalmente carente de
normatividad juridica.

Pero no terminan aqui los problemas de los derechos humanos en el
campo de la bioética. Si la globalizacién, como hemos puesto en eviden-
cia, plantea con mds urgencia la exigencia de encontrar soluciones com-
partidas a los problemas de la bioética, al mismo tiempo pone en crisis la
universalidad de los derechos humanos, hasta ahora incontestada, preci-
samente porque el paradigma es atacado de un modo mds agresivo por las
exigencias de las diferentes culturas.

d. El paradigma de los derechos humanos ante la globalizacion de la bioética

En la seccién precedente hemos visto cémo la asociacién entre bioéti-
ca y derechos humanos, precisamente por la tendencia universalizante de
esta ultima categoria, habia logrado que pricticamente podiamos tener
estandares globales de bioética expresados a través de los instrumentos del
derecho internacional de los derechos humanos. La misma existencia de
la Convencién de Oviedo y de la DUBDH son una prueba manifiesta de
este dato de hecho. A pesar del limitado alcance del consenso alcanzado,
permanece claramente en el aire el problema tanto de la necesidad de en-
contrar normas compartidas como de la oportunidad de apoyarse en los
derechos humanos para llegar a este objetivo

La fe inicial en la viabilidad de esta perspectiva, que ha animado el
desarrollo histérico del vinculo entre bioética y derechos humanos, co-
mienza a ser erosionada por algunas tendencias centrifugas, in primis, por
la difusién del relativismo cultural que compromete la misma universali-
dad de los derechos humanos, antes considerada incuestionable®”’. En re-

»7 Este problema va naturalmente més alld del tema de la bioética global y consituye un

problema de la filosofia politica y de la ética tout court. P. Jones - S. Caney, Introduction, en
P. Jones - S. Caney (ed.), Human rights and global diversity, Frank Kass, Ilford 2001, p. 1.
Como sostienen estos autores, este problema es todavia mds complejo que el desafio del mul-
ticulturalismo, bastante estudiado por parte de la literatura académica, porque la diversidad
cultural es mucho mds radical a nivel global. Obviamente, las coordenadas tedricas de ambos
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alidad, no es un problema totalmente nuevo: ya en 1947 la Asociacién
Antropoldgica Americana cuestiond fuertemente la universalidad de los
derechos humanos™®. La Asociacién se expresaba sobre la DUDH, toda-
via en fase de redaccidn, en esos términos: «una declaracién de derechos
concebida dnicamente en términos de los valores prevalentes en Europa
occidental y América» y agregaba: «lo que puede ser considerado un dere-
cho del hombre en una sociedad puede ser perfectamente considerado
antisocial en otra... los criterios y los valores son relativos a la cultura de
los que se derivan»*’. Es verdad, sin embargo, que este ataque del relati-
vismo cultural fue sepultado por el amplio consenso del que entonces go-
zaba el paradigma de los derechos humanos, a pesar del hecho que tanto
los paises islimicos como los paises del bloque soviético, al menos los que
entonces eran miembros de las Naciones Unidas, se abstuvieron en la vo-
tacién para la promulgacién de la Declaracién, que fue entonces aproba-
da sin votos contrarios por los 56 miembros de las nacientes Naciones
Unidas (48 a favor y ocho abstenciones). Fueron necesarios varios afos
para llegar a tratados vinculantes para la tutela juridica efectiva de estos
derechos, pero hoy por hoy casi todas las Declaraciones y Convenciones
hacen referencia explicita a los derechos humanos y a la dignidad huma-
na siguiendo los pasos de la DUDH*®.

Hay que esperar hasta los afios 90 para asistir a una progresiva contes-
tacién de la universalidad de los derechos humanos bajo el ataque de un
renovado relativismo cultural. Este desafio tuvo como telén de fondo la
Conferencia Mundial sobre los Derechos Humanos en Viena, desarrolla-
da en 1993 para relanzar la agenda de los derechos humanos una vez ter-
minada la Guerra Fria. Algunos meses antes, en la Declaracién de Bang-
kok, los paises asidticos hicieron algunas observaciones sobre la universa-
lidad de los derechos humanos que tienden a limitar su alcance, por
ejemplo, la necesidad de contextualizar su aplicacién y sobre todo la afir-
macién de la soberania estatal como principio basico para la legitimidad

problemas tienden a sobreponerse, pero no son idénticas. No basta simplemente contra tras-
poner a nivel global el concepto de ciudadania multicultural para resolver el problema.

8 Cf. D. LirtLE, Rethinking human rights, en «Journal of Religious Ethics» 27 (1999),
p. 153.

»? AMERICAN ANTHROPOLOGICAL ASSOCIATION, Statement on Human Rights in «American
Anthropologist» 49 (1947), p. 539.

% Como destaca oportunamente Glendon, la DUDH fue una revolucién epocal y la
Declaracién es un documento cuya influencia es inversamente proporcional a su fuerza nor-
mativa, que es tinicamente moral. Cf. M. A. GLENDON, A world made new. Eleanor Roosevelt
and the Universal Declaration on Human Rights, Random House, Nueva York 2001, p. xvi.
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de la normas juridicas de tutela de los derechos humanos. La misma de-
claracién, en el art. 10 subraya la necesaria interdependencia e indivisibi-
lidad entre los derechos politicos y los derechos econdmicos-sociales, cri-
ticando veladamente el énfasis occidental, sobre todo de Estados Unidos,
en los derechos politicos que tiene un cardcter més individualista. En la
misma conferencia, los paises asidticos liderados por China contestaron
fuertemente la universalidad de los derechos humanos a pesar de que fi-
nalmente se llegé un consenso en la declaracién final donde se dice que:

«All human rights are universal, indivisible and interdependent and interrelated.
The international community must treat human rights globally in a fair and equal
manner, on the same footing, and with the same emphasis. While the significance
of national and regional particularities and various historical, cultural and religious
backgrounds must be borne in mind, it is the duty of States, regardless of their po-
litical, economic and cultural systems, to promote and protect all human rights and
fundamental freedoms»*°".

También hubo contestacién por parte de los paises islimicos. De he-
cho, en la Declaracion de El Cairo sobre los Derechos Humanos y el Islam,
de 1990, se indica la Shari’ah como criterio hermenéutico incuestionable
para la interpretacion de los derechos humanos y se encuentran bastantes
contradicciones con los derechos humanos en sentido cldsico, especial-
mente en materia de libertad religiosa y de derechos de la mujer.

La diversidad cultural ha sido después progresivamente afirmada du-
rante los ultimos tiempos, también en los documentos de la UNESCO:
la DUDC del 2001 y la CPPDEC, derivada de la primera, del 2005. El
texto del art. 12 de la DUBDH sobre la conciliacién entre derechos hu-
manos y diversidad cultural, sigue casi al pie de la letra la formulacién
que se encuentra en estos instrumentos. Desde el punto de vista tedrico,
finalmente, la critica mds aguda a la universalidad de los derechos huma-
nos viene de los defensores de los asi llamados Asian Values que se cen-
tran en el antagonismo entre el individualismo de los derechos humanos
y los valores comunitarios de las culturas asidticas*”*. De hecho, otro ata-

' Cf. Declaracién de Viena y Plataforma de Accién, n. 5. No habiendo una traduccién
oficial, cito en inglés.

%2 Pueden consultarse, por ejemplo: M. MEeuer, Dealing with human rights. Asian and
western views on the value of human rights, HOM, Utrecht 2001; W. J. Tawsorr, Which
rights should be universal?, Oxford University Press, Nueva York 2005; A. PotLis - P. ScHwas,
Human rights: a western construct with limited applicability, en A. PoLus - P. Scuwas (ed.),
Human rights, Cultural and ideological perspectives, Praeger, Nueva York 1980, pp. 1-18; W.
T. Dt Bary, Asian values and human rights, Harvard University Press, Cambridge 1998; J. R.
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que a los derechos humanos viene precisamente de la tradicién comunita-
ria occidental que ataca sobre todo la versién de los derechos humanos
basada en el individualismo liberal*®.

El ataque es sin duda reforzado por las ambigiiedades propias del pro-
ceso de positivizacién de los derechos humanos puestos en evidencia en el
apartado anterior, pero, a nuestro juicio, no sélo son diversas conceptual-
mente sino que precisamente toman fuerza de ellas para validar la tesis de
la falta de universalidad de los derechos humanos. Esta seccién pretende
presentar las diversas valoraciones hechas sobre la posibilidad de funda-
mentar una bioética global transcultural a partir del paradigma de los de-
rechos humanos. El problema, para decirlo con las palabras de Ladikas y
Schroeder, se puede formular en los siguientes los términos:

«De hecho es en el terreno de la metaética donde se deben desarrollar los debates
mds interesantes a propdsito de la bioética global, quizds la pregunta més repetida
es: ;son los derechos humanos una invencién occidental basada en un pensamiento
deontoldgico incapaz de ser universalizado?»*.

Si el desarrollo del derecho internacional de los derechos humanos en
el campo de la bioética es una realidad de hecho, como hemos mostrado
ampliamente en el apartado anterior, esto no quiere decir que necesaria-
mente sea éste el camino adecuado para llegar a una bioética global com-
partida, al menos en el modo en que se presenta, hoy por hoy, ese para-
digma. Como sostiene, de hecho, Byk: «El conflicto entre los principios
de los derechos humanos y los valores sociales y culturales parece, por lo
tanto, inevitable en muchas circunstancias»*®. Por este motivo, el mismo
autor se pronuncia a favor del nacimiento de una asi llamada etnobioéti-
ca’®. Es un dato de hecho que también «las respuestas negativas [al pro-
blema de si los derechos humanos pueden ser justificados] se centran ma-
yoritariamente en la pretension que los derechos humanos son una in-
vencién occidental que no puede ser universalizada al resto del mun-

Bauer - D. A. BeLL (ed.), The East Asian challenge for human rights, Cambridge University
Press, Cambridge 1999.

8 Cf. L. HenkiN et al., Human rights, Foundation Press, Nueva York 1999, pp. 92-94.
D. LirriE, Rethinking human rights, p. 154.

24 M. LaDIKAS - D. SCHROEDER, 700 early for global ethics?, p. 405.

2% C. Bk, Global bioethics and culture, en «Journal International de Bioéthique» 16/1-2
(2005), p. 13.

2% Ibidem, p. 14.
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do»*”. De hecho, como nota Thomasma «Antes de abrazar los derechos
humanos como los universales en los que se debe apoyar una bioética in-
ternacional debemos notar que el movimiento de los derechos humanos
se debe enfrentar a nivel global con el mismo problema que la ética»®®.

Como hemos visto, no ha sido el vinculo entre bioética y derechos
humanos lo que ha hecho estallar la contestacién del paradigma de los
derechos humanos a partir del relativismo cultural. En la misma Confe-
rencia de Viena, donde se hizo la propuesta de moderar el progreso bio-
tecnolégico mediante el instrumento de los derechos humanos, surgieron
las primeras acusaciones contra los derechos humanos por ser un artefac-
to cultural del occidente mds que una realidad universal*®. Como hemos
visto, el vinculo entre bioética y derechos humanos ha sido principalmen-
te un discurso europeo y no sorprende por lo tanto, que la gran mayoria
de los documentos de derecho internacional que vinculan la bioética a los
derechos humanos pertenezcan al derecho comunitario europeo. De he-
cho, a nivel mundial, casi tinicamente la UNESCO ha dado un paso ade-
lante hacia una bioetica global apoyindose en los derechos humanos y so-
lamente en los ltimos diez afos. Y por ello, no es una sorpresa tampoco
que el tema de la diversidad cultural haya sido introducido en los instru-
mentos internacionales del bioderecho tinicamente en el 2005, en el art.
12 de la DUBDH.

A pesar de ello, ya en la bioética académica se habia enfrentado el
problema de la universalidad de los derechos humanos en dmbito biomé-
dico como una de las posibilidades para fundamentar una bioética global.
En dmbito sajén, ha sido la progresiva conciencia de los limites de la asi
llamada bioética norteamericana la que ha contribuido a un enfoque mds
universal y menos parroquial de los problemas de bioética®”. Si en Esta-
dos Unidos el movimiento ha sido mds bien desde la bioética hacia los
derechos humanos siguiendo la dindmica de progresiva universalizacién
de los problemas bioéticos, en Europa, en cambio, fueron los derechos
humanos los que rdpidamente se aliaron con la bioética para garantizar
una proteccién mds fuerte a los sujetos contra el progreso biotecnolégico,
percibido inicialmente como una amenaza a los derechos humanos que

7 D. SCHROEDER, Editorial, en «Cambridge Journal of Healthcare Ethics» 14 (2005), p.
218.

28 D. C. THoMasMa, Proposing a new agenda: Bioethics and International Human Rights,
en «Cambridge Journal of Healthcare Ethics» 10 (2001), p. 300.

% Ibidem.

7% R. BAKER, Bioethics and Human Rights, p. 249.
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hacia necesaria una intervencién coordinada a nivel europeo. Podriamos
decir, por lo tanto, que en Europa bioética y derechos humanos siempre
han estado asociados, como hemos visto mds arriba.

Vemos entonces como dentro de ambos filones la critica a la univer-
salidad de los derechos humanos por parte del relativismo cultural ha
sido percibida como una amenaza. Este debate especifico nos sirve tam-
bién para poner en conexién el tema del vinculo entre bioética y derechos
humanos con la problemdtica de la bioética global en su versién de bioé-
tica transcultural, para ver cémo finalmente no son dos tendencias tan le-
janas como parecen, dado que ambas deben resolver los mismos proble-
mas.

De hecho, cuando inicialmente se pensaba en la posibilidad de una
bioética global transcultural, se evocaba al paradigma de los derechos hu-
manos como una posibilidad concreta para encontrar soluciones compar-
tidas””". Esta posibilidad fue inicialmente contemplada en el dmbito de la
bioética anglosajona donde se percibia fuertemente la necesidad de salir al
paso del relativismo cultural, especialmente ante algunas pricticas consi-
deradas inaceptables por los expertos occidentales, iz primis, las mutila-
ciones genitales femeninas”’. Las reflexiones, sin embargo, apuntaban
mds a la potencia retérica del paradigma de los derechos humanos como
valores prima facie incuestionables que a una elaboracién teérica profun-
da sobre el vinculo entre bioética y derechos humanos™. De hecho, este
vinculo, como vimos en el apartado anterior, se desarrolla Gnicamente en
Europa y solamente alcanzé una expansién internacional con la actividad
normativa de la UNESCO. Por este motivo, en el campo anglosajon,
para fundamentar el valor fundacional de los derechos humanos se usan
argumentos estrictamente éticos, como el asf llamado principio de huma-
nidad elaborado por Macklin, la teoria del contrato de Robet Baker y dl-
timamente Thomasma que se apoya en la teoria de Loewy basada en la
inmoralidad de provocar sufrimiento como principio moral universal®*.

! Esta es la tesis de L. P. KNowtks, The lingua franca of Human Rights and the rise of a
Global Bioethic, pp. 253-263.

772 Este es el argumento central para oponerse en el relativismo cultural de L. M.
Korewman, The incompatibility of the United Nations’ goals and conventionalist ethical relativ-
ism, 22, pp. 234-243 y también del libro de R. MackLIN, Against relativism??.

3 Como hemos mostrado en el apartado anterior, el recurso a los derechos humanos en
la literatura anglosajona no se basa en una intencion sistemdtica de fundamentar su universa-
lidad.

274 D. C. THOMASMA, Biovethics and international human rights, en «Journal of Law,

Medicine and Ethics» 25 (1997), pp. 299-300.
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Estos autores no desarrollan para nada los aspectos juridicos del vinculo
entre bioética y derechos humanos y tampoco centran su atencién en la
positivizacién de los derechos humanos en el campo de la bioética que se
ha desarrollado al otro lado del Atldntico?””. De ese modo, cuando Tho-
masma presenta sus principios transculturales de derechos humanos ni si-
quiera menciona los instrumentos de derecho internacional y se contenta
con un conjunto de principios éticos bastante genéricos, algunos procedi-
mentales y otros sustanciales’®. A partir de esos principios para la cons-
truccién de una bioética Thomasma propone dos reglas fundamentales:
la regla de curar (como intencién fundamental del acto médico) y la regla
de proteger a los sujetos vulnerables del dano. De todos modos, para
Thomasma, el consenso y el didlogo, como principios procedimentales
por excelencia, no son tanto un punto de llegada como un requisito para
fundamentar una bioética intercultural s6lida*”.

De cualquier manera, este enfoque basado en el vinculo entre bioética
y derechos humanos no ha sido para nada compartido unidnimemente y
ha sido fuertemente criticado por algunos expertos de bioética no-occi-
dentales. Quizds las criticas més fuertes vienen de Sakamoto que sostiene
que «es casi imposible [globalizar la bioética] insistiendo en la universali-
dad de los derechos humanos y por lo tanto en la universalidad de la
bioética euroamericana. Por este motivo, tenemos necesidad de una nue-
va bioética global»*”®. El argumento fundamental del autor japonés es que
el antropocentrismo occidental es incompatible con el ezhos asidtico y
también africano, mds favorable a una bioética bio-eco-comunitaria®”®. Se
trata sustancialmente de la misma critica que dirigen los defensores de los

7> La propuesta de Lori Knowles de acercar la bioética norteamericana y el derecho in-
ternacional de los derechos humanos es mds bien una excepcion. Cf. L. P. Knowtks, The lin-
gua franca of Human Rights and the rise of a Global Bioethic, pp. 253-263.

%7 Los siete principios de Thomasma son (1) la regla del didlogo pacifico; (2) la prohibi-
cién de la xenofobia; (3) el respeto por el pluralismo cultural; (4) la basqueda del bien co-
mun; (5) la apertura a los conceptos de las otras culturas; (6) el respeto por las personas en su
contexto y (7) los a priori existenciales que son mds bien principios negativos derivados de la
experiencia moral de la humanidad como (sic) el empoderamiento y los derechos reproducti-
vos de las mujeres. Cf. D. C. THoMASMA, Bioethics and international human rights, pp 300-
303. También Ipem, Proposing a new agenda: Bioethics and International Human Rights, pp.
305-307.

777 Cf. Ipem, Bioethics and international human rights, pp. 17-27.

78 H. Sakamoro, Towards a new ‘Global Bioethics’, p. 194; Ipem, A new possibility of
global bioethics as an intercultural social tuning technology, en J. Tao Lat Po-Wan, Cross-cul-
tural perspectives on the (im)possibility of global bioethics, Kluwer, Dordrecht 2002, pp. 359-
367; H. Sakamoro, Globalization of Bioethics as an Intercultural Social Tuning Technology, en
«Journal International de Bioéthique» 16/1-2 (2005), pp. 17-27.
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Asian Values de los que hemos ya hablado, pero aplicada a las especificas
problemidticas de la bioética. Sobre este punto, con frecuencia se habla
del principio del consenso informado como un valor tipicamente occi-
dental que carece de sentido, al menos en su declinacién individualista,
en una cultura de naturaleza mds comunitaria como la asidtica. Algunos
autores, sin embargo, son conscientes de la necesidad de acoger la contri-
bucién de pensamiento comunitario si se quiere construir un consenso
que pueda extenderse fuera de los limites de la cultura occidental. Tho-
masma ve en el concepto de bien comin un buen candidato para este rol
de mediacién superando asi el excesivo individualismo de algunos secto-
res de la cultura occidental?®. De hecho, como nota el autor norteameri-
cano, el bien comun es también patrimonio cultura occidental®'.

En el marco de la literatura anglosajona, otros autores contestan el
hecho de que fundar la bioética en los derechos humanos tiende a reducir
demasiado el alcance normativo de la misma, dejando de lado algunos
conceptos morales importantes como las obligaciones y las virtudes*®.
Como observa Benatar: «usar tinicamente el lenguaje de los derechos para
comprender todos los problemas morales es mds o menos lo mismo que
usar la misma medicina para todas las enfermedades... es burdo e inefi-
caz»’®. Evidentemente, nosotros estamos hablando de un concepto mds
amplio de derechos humanos que no se limita a sus aspectos éticos sino
que también se extiende a su alcance juridico. Otros autores, en esta mis-
ma linea, sostienen que «hacer recurso a los derechos humanos es agregar
mds espectacularidad que sustancia al debate»®®. En realidad, nos parece
que la eleccién de los derechos humanos es mds bien fruto de una falta de
alternativas. Como sostiene Thomasma: «existen pocos mecanismos dis-
ponibles, fuera de los derechos humanos para fundamentar una bioética
global»**. De todos modos, nos parece que es bastante compartido entre

*? Cf. D. ScHROEDER, Human Rights and their role in Global Bioethics, en «Cambridge
Journal of Healthcare Ethics» 14 (2005), p. 221.

20 Cf. D. C. THomasMA, Proposing a new agenda: Bioethics and International Human
Rights, p. 306.

U Ct. IoeM, The challenge of doing International Bioethics, en L. R. Rasmussen - H. T. J.
ENGELHARDT, Bioethics and moral content: National traditions of health care morality, Papers
dedicated in tribute to Kazumasa Hoshino, Kluwer, Dordrecht 2002, p. 226.

2 Cf. D. BENATAR, Bioethics and health and human rights: a critical review, en «Journal
of Medical Ethics» 32 (2006), p. 19.

*% Ibidem, p. 19.

#4Y. BarLAN - M. Brusa, Hunan rights and bioethics, en «Journal of Medical Ethics» 34
(2008), p. 383.

* D. C. THoMASMA, Bioethics and international human rights, p. 296.
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los expertos que el paradigma de los derechos humanos es un buen punto
de partida para ese proceso de universalizacién de la bioética norteameri-
cana, a pesar de que el escollo de la diversidad cultural no haya sido ade-
cuadamente enfrentado por la falta de profundizacién en los aspectos
fundativos del paradigma de los derechos humanos que se percibe en los
bioeticistas norteamericanos. Al menos hasta ahora, permanece en pie el
deseo de Annas®™® de una sintesis entre bioética y derechos humanos a pe-
sar de que los fundamentos no son demasiado sélidos.

En Europa el problema de la diversidad cultural ha sido puesto en
evidencia a nivel social por los masivos flujos migratorios hacia el viejo
continente, produciendo abundante literatura académica a propésito del
asi llamado multiculturalismo. Sin embargo, el problema de multicultu-
ralismo, es decir, el buscar normas compartidas dentro de una misma so-
ciedad (y por lo tanto dentro de un tnico sistema juridico) no se identifi-
ca con el problema de la diversidad cultural global, donde la problemadti-
ca adquiere una radicalidad mucho mds notoria. Por este motivo, dentro
del derecho comunitario de la bioética, la diversidad cultural no ha sido
explicitamente enfrentada (de hecho no se toca en la Convencién de
Oviedo) ya que el espacio del derecho comunitario es pricticamente un
espacio cultural homogéneo®, al menos en comparacién con el espacio
global. De hecho, ha sido més bien la elaboracién y la adopcién de la
DUBDH la que ha llevado también al campo de la bioética el ataque a la
hasta ahora indiscutida universalidad del paradigma de los derechos hu-
manos en este dmbito, como muestra la Convencién de Oviedo y la mis-
ma DUGHDH.

Las pretensiones de la diversidad cultural, que se ponen en evidencia
en el art. 12 de la DUBDH han llevado a propuestas de una aplicacién
contextual de los principios de los derechos humanos*® y, al menos, a to-
mar en serio este problema. De hecho «los principios fundantes de la
bioética -multidisciplinariedad, pluralismo y respeto por la diversidad

36 G. J. ANNas, Bioethics and human rights, en «Hastings Center Report» 33/5 (2003),
p- 3.
7 Nos parece que dentro de Europa se deberfa hablar méds de pluralismo que de diversi-
dad cultural, basta notar como el cristianismo permanece siendo indudablemente el alma
cultural de occidente por mds que se reniegue de él. La distincién entre pluralismo y diversi-
dad cultural es agudamente puesta en evidencia por B. ParexH, Rethinking multiculturalism.
Cultural diversity and political theory, Harvard University Press, Cambridge 2000, p. 2.

288 C. Bk, Bioéthique et culture, en Ipem, Bioéthique et droit international, Autour de la
Déclaration universelle sur la bioéthique et les droits de ['homme, LexisNexis, Paris 2007, p. 6.
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cultural-parecen negar esa busqueda de la universalidad [del biodere-
cho]»*®. Otras propuestas, aunque reconocen la importancia del proble-
ma, tienden a minimizarlo, tanto porque, a pesar de todo, los derechos
humanos gozan de un consenso de hecho bastante importante ya que «los
derechos humanos surgen de instrumentos de derecho internacional que
son suficientemente flexibles para ser compatibles con un aspecto total
por la diversidad cultural»*. Parece también ser cierto, como sostiene
Amartya Sen, que las criticas a la universalidad de los derechos humanos
suelen venir mds de los académicos occidentales, que fuerzan los aspectos
conflictivos con las culturas orientales™'. Nos parece que todos modos se
trata de un problema real que requiere respuestas profundas y no simples
generalizaciones. De hecho, la globalizacién de la biotecnologia exige que
a esta homogeneizacién sea acompafada por una respuesta de la boiética
y del bioderecho que trascienda las culturas pero sin deformarlas para
acomodarlas en una universalidad vacia y desencarnada.

Se trata de un universalismo que debe estar atento a evitar dos peli-
gros: el liberalismo exacerbado y el comunitarismo relativista®>. Si por
una parte estd claro el rechazo al relativismo cultural en el contenido en
el art. 12 de la DUBDH?”, el respeto a los aspectos positivos del comu-
nitarismo exige, nos parece, que la indiscutible potencia retérica de los
derechos humanos sea acompanada por una visién positiva de la diversi-

9 TpeM, International law and life sciences: A new battlefield of power or a new temple for
Jjustice and peace?, en «Journal International de Bioéthique» 15/2-3 (2004), p. 157.

0 R. ANDORNO, Global bioethics at UNESCO: in defence of the Universal Declaration on
Bioethics and Human Rights, en «Journal of Medical Ethics» 33 (2007), p. 152.

PV CE. A. SeN, Universal truths: human rights and the westernizing illusion, en «Harvard
International Review» 20 (1998), pp. 40-43. Hay autores orientales que sostienen que las
culturas orientales no sélo no son incompatibles, sino que incluso promueven los derechos
humanos: N. JING-Bro, Cultural values embodying universal norms, pp. 254-255. Otros criti-
can a la DUBDH por haber adoptado el paradigma de los derechos humanos. Cf. A. Asar -
S. Ok, A valuable up-to-date compendium of bioethical knowledge, p. 217.

** Cf. C. By, Bioéthique, universalisme et mondialisation: la dynamique des contradic-
tions, en IDeM, Bioéthique et droit international, Autour de la Déclaration universelle sur la
bioéthique et les droits de I'homme, LexisNexis, Paris 2007, p. 51.

3 L. M. KoreLmaN, The incompatibility of the United Nations’ goals and conventionalist
ethical relativism, p. 235. La autora parece presentar en términos excluyentes los polos de la
dialéctica afirmando que «los redactores de la DUBDH deben ser alabados por haber puesto
antes del respeto por la diversidad cultural y el pluralismo el deber de respetar la dignidad
humana, los derechos humanos y las libertades fundamentales». Ibidem, p. 243. Es precisa-
mente este modo de proponer la dialéctica lo que hay que evitar, buscando ver en el respeto
de la diversidad cultural una forma de promocién de la dignidad humana.
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dad cultural®* que no vea en ella una amenaza permanente a los derechos
humanos. Este espiritu positivo hacia la diversidad cultural parece haber
estado presente en la redaccién de la DUBDH, como muestra Andor-
no’” y lo hemos también nosotros mostrado en el capitulo primero de
este trabajo, pero el texto del articulo 12 no permite interpretaciones uni-
vocas sobre el modo de concebir la dialéctica entre derechos humanos y
diversidad cultural. Andorno senala también el riesgo real de una herme-
néutica demasiado individualista del paradigma de los derechos huma-
nos, de los cuales su positivizacién en algunos paises da testimonio™®. Al
mismo tiempo, sin embargo, el autor argentino parece infravalorar el al-
cance tedrico de ese problema cuando afirma que «el alcance prictico de
estas disputas filoséficas es hoy muy limitado»*’. Nos parece que sostener
que para salir al paso de la diversidad cultural baste con formular los
principios en modo suficientemente genérico, como de hecho hace la
DUBDH™® significa no tomar en serio el alcance tedrico del desafio que
lleva consigo la exigencia del respeto a la diversidad cultural. Por este mo-
tivo, me parece aceptable la critica de Jing Bao:

«La DUBDH, en su versién definitiva, no enfrenta adecuadamente los problemas
culturales porque los elementos positivos de las culturas no-occidentales que pro-
mueven y encarnan valores humanos universales, como la dignidad humana y los
derechos humanos son simplemente ignorados y para nada enfatizados»™”.

El bioeticista chino nota acertadamente después que una actitud de
contraposicién entre derechos humanos y diversidad cultural termina por

2% Esta vision positiva de la diversidad cultural, se encuentra, por lo demds, en la Cons-
titucién de la UNESCO.

¥ R. ANDORNO, Comment concilier une bioéthique universelle et le respect de la diversité
culturelle?, pp. 56-57. El autor se basa en el anilisis de los textos preparatorios de la
DUBDH.

¢ Cf. R. ANporNo, Comment concilier une bioéthique universelle et le respect de la diver-
sité culturelle?, p. 59. Son los mismos promotores de los derechos humanos los que muestran
cuan util es para los regimenes tirdnicos el escudarse en el relativismo cultural para justificar
las violaciones a los derechos humanos. Un ejemplo paradigmdtico de esto es el gobierno
chino. Cf. M. A. GLENDON, A world made new, p. 224.

*7 R. Anporno, Comment concilier une bioéthique universelle et le respect de la diversité
culturelle?, p. 59. Los argumentos para sostener esta tesis ofrecidos por el autor argentino son
el gran nimero de paises que han firmado los diversos instrumentos de derechos humanos y
la flexibilidad de las normas de los derechos humanos para acomodar la diversidad cultural.

8 Cf. Ibidem, p. 60.

9 N. JING-Bao, Cultural values embodying universal norms, p. 252. El autor propone
una nueva version de los art. 2 y 12 de la DUBDH para remediar esta deficiencia.
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dar la razén al relativismo cultural, es decir, que «los valores y las pricti-
cas presentes en las culturas no-occidentales con frecuencia, si no siem-
pre, se contraponen con los ideales éticos universales como los derechos
humanos»”.

Dicho esto, nos parece que el peligro mds grande que se esconde en
una fécil conciliacién entre derechos humanos y diversidad cultural es re-
ducir los derechos humanos a un denominador comidn de hecho, remo-
viendo in radice 1a tensién hacia un ideal que caracteriza netamente el es-
piritu de la DUDH, la magna charta de los derechos humanos moder-
nos””' que no buscaba tanto consolarse con un status quo como proyectar
las energfas de la humanidad hacia un ideal comdn que debe ser alcanza-
do. Se perderia de ese modo el impulso intrinseco que debe tener la pro-
mocién de los derechos humanos, que no admiten descuentos y compo-
nendas con algunas pricticas presentes en algunas culturas que son in-
compatibles con la dignidad humana. Buena parte de las quejas sobre la
Convencién de Oviedo como sobre la DUBDH acusan a ambos docu-
mentos de conformarse con un consenso demasiado minimalista®”* pero
esto implica considerarlos mas como un punto de llegada que como un
punto de partida hacia un ideal més alto. Despachar apresuradamente el
desafio de la diversidad cultural no hace un favor a quien quiere hacer de
los derechos humanos un ideal cargado de tensién hacia un mejoramien-
to de la humanidad en vez de un bastién para defender una autonomia
sin contenidos e indiferente hacia las diversas elecciones concretas.

e. ;Como relanzar la bioética global?

Las vicisitudes de la bioética global, analizadas en las primeras dos
secciones de este capitulo han puesto en evidencia que en ambos filones
tedricos, el mds especificamente bioético que hemos visto a propésito de
la bioética global y el mds ético-juridico asociado al vinculo entre bioética
y derechos humanos, apenas expuesto, se encuentran con la misma piedra
de toque: el desafio de la diversidad cultural a la posibilidad de elaborar
una bioética universalmente compartida. El papel de la globalizacién ha

3% Tbidem, p. 252. No obstante, no se puede estar de acuerdo con el autor cuando sos-
tiene que los redactores de la DUBDH sostienen la tesis de la incompatibilidad de los dere-
chos humanos con las culturas no-occidentales.

3 Cf. M. A. GLENDON, A world made new, p. 231.

92 Cf. J. R. Wituams, UNESCO's proposed declaration on bioethics and human rights - a
bland compromise, pp. 210-215 y lo que hemos dicho al respecto en el capitulo 1.
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sido sin duda de gran importancia para canalizar un debate tedrico que
hasta hace poco parecia no tener consecuencias précticas demasiado evi-
dentes. De todos modos, la evolucién de la bioética global nos muestra
que estamos ante un obstdculo que debe ser superado y no hay mds tiem-
po ni espacio para ignorarlo, dada la urgencia planetaria de los problemas
de la bioética.

Recordemos y reafirmemos aqui la observacién que ofrecimos como
conclusién del primer capitulo: la DUBDH es mds un punto de partida
que un punto de llegada para la construccién de una bioética global, pero
el progreso de este proyecto exige resolver el problema de la diversidad
cultural. Esto implica, al menos, profundizar en el concepto de derechos
humanos si queremos ponerlo como piedra fundamental de este edificio,
tanto porque ha sido contestado por los defensores del relativismo cultu-
ral como porque, como hemos visto, el mismo proceso de positivizacién
de los derechos humanos, que ha llegado al énfasis unilateral en los dere-
chos fundamentales como unica instancia normativa, precisamente por-
que se trata de derechos positivos, tiende a oscurecer el contenido ético
de los derechos humanos, especialmente su naturaleza metapositiva y
transcultural.

Nos parece que el inico modo de evitar el gran peligro de reducir los
derechos humanos a un mero objeto de consenso politico, vaciando su
misma esencia, es profundizar su contenido y sus fundamentos. No es
aqui el lugar para que entremos en el andlisis detallado del debate sobre la
posibilidad o no de fundamentar los derechos humanos declarados en
1948. Nos parece que es pacifico el hecho que el consenso en torno a ella
era sustancialmente pragmdtico. El problema es reflexionar sobre el signi-
ficado filoséfico de la progresiva difusién del ideal de los derechos huma-
nos, indiscutible como dato de hecho y mostrado precisamente porque a
favor o en contra se habla siempre en términos de derechos humanos.
Mis alld de su formulacién precisa en el derecho internacional, la pre-
gunta es si los derechos humanos llevan consigo algunos valores universa-
les y transculturales. En otras palabras, ;son los derechos humanos verda-
deramente universales, mas alld de la difundida lectura en clave indivi-
dualista que frecuentemente se hace de ellos y que parece comprometer-
los irremediablemente? ;Esta universalidad, se extiende también hasta los
problemas de la bioética? El origen comun de los derechos humanos y de
la bioética parecen insinuar alguna respuesta. Por ahora nos limitamos a
constatar como en Niiremberg el rechazo de la deshumanizacién de la

202



II. LA BIOETICA GLOBAL ENTRE IDEOLOGIA Y UTOPIA

ciencia fue paralelo a la critica y rechazo del positivismo juridico domi-
nante en la primera mitad del siglo XX*”.

Estas son las preguntas que esperan una respuesta si queremos dar un
nuevo impulso al proyecto de una bioética global transcultural. No basta
una respuesta genérica y superficial. Es necesario ir mds alld de las fdciles
conciliaciones y evitar cualquier imposicién imperialista basada en moti-
vos politicos.

3. El resdescubrimiento de los derechos humanos: la dignidad humana entre
derecho y bioética

El concepto de derechos humanos que pretendamos defender depen-
derd necesariamente del contenido que podamos dar a su principio fun-
dante: la dignidad humana. Por este motivo, dedicaremos la seccién con-
clusiva de este capitulo a investigar el contenido de este concepto, parti-
cularmente en la DUDH, como inicio indiscutible de la reflexién con-
tempordnea sobre los derechos humanos y sobre todo como fuente de un
concepto de dignidad humana que pueda servir como criterio de valora-
cién para las divergentes concepciones de ella que actualmente se difun-
den en la literatura cientifica. Por otro lado, mostraremos cémo este con-
cepto de dignidad humana tiene un valor decididamente transcultural
precisamente porque fue elegido para expresar un consenso global sobre
los derechos humanos que, como se puede ver analizando el proceso de
elaboracién de la Declaracién, no fue para nada una imposicién politica
o un acto de hegemonia cultural, sino un auténtico consenso préctico3°4
dedicado a resolver dos nudos gordianos: la relacién entre individuo y el
Estado y los derechos que deberian ser reconocidos a todos los seres hu-
manos®®”. Este hecho confiere al consenso alcanzado entonces, a nuestro
parecer, una dimensién metacultural que es necesario profundizar para
poder responder a los desafios de la diversidad cultural que la globaliza-
cién ha puesto en evidencia.

Esta seccién se iniciard con la aclaracién de la naturaleza del problema
de la relacién entre universalidad y particularidad en la fundamentacién

%3 S. MONNIER, Les comités d éthique et le droit, p. 68.

3% Cf. J. MARITAIN, Introduzione, en AANV., I diritti dell’'nomo, Testi raccolti dall’ UNE-
SCO, Edizioni di Comunita, Mildn 1960, p. 11.

3% M. Novak, Human dignity, human rights, en «First Things» 97 (1999), p. 42.
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de una bioética global para mostrar por qué la dignidad humana puede
ser un camino viable para llegar a una solucién compartida. Para esto,
buscaremos profundizar, en primera instancia, el concepto de dignidad
humana mostrando en primer lugar sus origenes, después su contenido
especifico en la DUDH vy finalmente el contenido que ella asume actual-
mente en el debate bioético y biojuridico para poder compararlo con el
concepto originario.

Como constata Sergio Belardinelli, la bioética contempordnea parece
no lograr encontrar un camino viable entre el relativismo cultural y la
afirmacién de algunas verdades de alcance universal®®. Por una parte te-
nemos las pretensiones de disolver toda la amplitud del fenémeno huma-
no en la cultura, desde la misma identidad sexual (y asi tenemos la teoria
del gender””) hasta los aspectos mds periféricos de la vida humana como
el modo de concebir el consenso informado o bien si tolerar o no la equi-
paracién entre medicina alternativa y medicina tradicional®®. Por otra
parte, tenemos la potencia del paradigma cientifico que tiende a reducir
la diversidad humana, religiosa y cultural, a un hecho que tltimamente se
puede explicar con las leyes de la biolog{a®, y asi, la misma cultura se
transforma en un hecho bioldgico, y por lo tanto en algo natural en el
sentido mds materialista que podemos dar a este término. Finalmente,
como trasfondo profundo de todo este debate se encuentra el dualismo
cartesiano que atraviesa toda la filosofia moderna hasta nuestros dias, que
es incapaz de entender el concepto de naturaleza fuera del dmbito de la
res extensa'y por lo tanto eliminando de raiz cualquier referencia al finalis-
mo y, por lo tanto, al valor normativo de la naturaleza humana.

Si pasamos del orden del ser (antropologia) al orden del obrar (ética)
entonces el problema se pone entre la universalidad de las normas éticas
(al menos de algunas de ellas) y su incapacidad de tener valor normativo
fuera del propio contexto cultural. Como senala Daniel Callahan, es ne-
cesario encontrar un equilibrio entre el universalismo y el particularismo

3% S. BELARDINELLI, Bioetica tra natura e cultura, Cantagalli, Siena 2007, p. 47.

37 1. PaLazzaNy, Identita di genere?. Dalla differenza alla in-differenza sessuale nel diritto,
San Paolo, Cinisello Balsamo 2008, p. 55.

% Una resefia de las diferentes temdticas en las que se explicita este problema se puede
encontrar en L. Cuieret (ed.), I/ multiculturalismo nel dibattito bioetico, Giappichelli, Turin
2005.

% D. C. Dennert, How to protect human dignity from science, en THE PRESIDENT’S
CounciL oN BloerHics, Human dignity and bioethics, Essays commissioned by the President’s
Council on Bioethics, The President’s Council on Bioethics, Washington D.C. 2008, pp. 39-
59.
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que mantenga, sin ninguna unilateralizacién, la tensién entre ambos po-
los del dilema. Para el bioeticista americano el problema se debe resolver
sobre todo a nivel de los principios que regulan la convivencia y se debe
evitar perderse en debates sobre los fines que se deben perseguir a un ni-
vel mds alto y que parecen estar inevitablemente confinados en la diversi-
dad irreductible de la eleccién personal®*’. Quizds el esfuerzo mds elabo-
rado para encontrar principios universales fue la misma DUDH. En la
bioética, este impulso universal hacia el universalismo se refleja en el c6-
digo de Niiremberg’'! y después en los diversos documentos redactados
para salir al paso de los abusos en la investigacién biomédica, que son es-
pecialmente de naturaleza deontolégica, como la Declaracién de Helsin-
ki.

También en los primeros pasos de la bioética el énfasis era notoria-
mente universalista, basta pensar en el debate entre deontologistas y utili-
taristas que finalmente se resolvié, al menos en el fil6n dominante de la
bioética norteamericana, con una conciliacidn no menos universalista: el
principialismo. La critica a esta teorfa, especialmente desde las tradiciones
de pensamiento mds sensibles a las intuiciones de multiculturalismo hizo
volver el péndulo hacia el particularismo, de modo especial, como hemos
visto anteriormente, cuando la bioética norteamericana se encontré con
otros contextos culturales, especialmente en Asia.

Como vimos en la seccidon precedente, el debate tedrico parece haber-
se estancado. Si por una parte no se quiere renunciar al universalismo,
como algo absolutamente necesario para cualquier ética que tenga inten-
ciones serias de tener un valor normativo en sentido fuerte, tampoco se
sabe como conciliar esta pretension con las exigencias de un particularis-
mo que se hace cada dia més evidente, no solamente dentro de nuestras
sociedades, con el fenémeno de la multiculturalidad que se consolida
progresivamente, sino también a escala global. Parece que ha llegado ya el
momento para pensar en una bioética transcultural que pueda sostenerse,
y como nos ha ensefado el debate en torno a la bioética global, es algo
nada fdcil.

Algunos autores como Palazzani parecen ver en la dignidad humana
una via de salida para este obligado trayecto entre la Escila del relativismo
cultural y la Caribdis del universalismo abstracto, aunque se trate del uni-

10 Cf. D. CaLLaHAN, Universalism and particularism, p. 38.
1 Cf. L. Patazzant, Bioetica e culture: imperialismo, relativismo o transculturalismo?, p.

529.
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versalismo de los derechos humanos. Mds adn, la dignidad humana no es
s6lo un limite, sino el criterio de juicio para medir la conformidad de
toda cultura con la verdad sobre el hombre, que ciertamente no se agota
en una cultura concreta, sino que mds bien es enriquecida por ellas. Ve-
mos aqui el contenido positivo que adquiere la dignidad humana, que
ademds de ser un concepto limite, es también un concepto que expresa el
valor que toda cultura puede dar al reconocimiento de la verdad sobre el
hombre a través del didlogo:

«El didlogo presupone el reconocimiento de la parcialidad de la propia verdad y de
la verdad ajena: reconocerse como parte en didlogo significa reconocer también la
posibilidad, y por lo tanto el derecho de existencia, a las demds partes que dialogan
sin importar la cultura de pertenencia, con la conciencia de que la contribucién del
otro es un enriquecimiento hermenéutico indispensable el camino hacia la verdad.

Pero si la cultura se pierde a si misma, si se transforma en una manifestacién defor-
mada de violencia contra el ser humano (consciente o inconscientemente), si se pre-
senta como cerrazén al didlogo con las demds culturas y la absolutizacién de si mi-
sma, no puede ser tolerada, al contrario, debe ser juzgada y condenada. Existe un li-
mite insuperable de la tolerancia: la intolerabilidad de la intolerancia. No se puede
tolerar a la cultura intolerante que viola la dignidad humana, que se considera el va-
lor biojuridico metacultural minimo»’*.

La igualdad se transforma asi no en una medida vacia, externa, del ser
humano, sino en una exigencia del reconocimiento de las diferencias, 77
primis, de las diferencias culturales, por el rol que tienen en la construc-
cién de la identidad concreta de la persona.

«Al biojurista le corresponde la tarea de custodiar la correcta evolucién de la dialéc-
tica entre las culturas, intentando evitar la tentacién de la prevaricacién (de la igual-
dad indiferenciada o de la diferencia desigual), para afirmar la légica racional (de la
diversidad en la igualdad), como condicién ineliminable para la afirmacién de la
identidad subjetiva y del reconocimiento del hombre como sujeto juridico transcul-
tural»®',

a. Desarrollo histérico del concepto de dignidad humana

«La dignidad, hoy en dfa, se ha transformado en uno de los polos de atraccién de la
cultura y de la reflexién antropoldgica. Es un auténtico signo de los tiempos. Somos

32 L. PALAZZANL, Bioetica e culture: imperialismo, relativismo o transculturalismo?, pp. 527-
528.
Y Ibidem, p. 529.

206



II. LA BIOETICA GLOBAL ENTRE IDEOLOGIA Y UTOPIA

herederos de una cultura que ha realizado un giro antropoligicor’**. A pesar de la
centralidad del concepto de dignidad humana en el debate filoséfico actual, juridico
y bioético, muchos autores se lamentan de la dificultad de llegar a un concepto
compartido de dignidad humana®”. Permanece firme, sin embargo, que «la preten-
sién que los seres humanos poseen una dignidad tnica como especie ha encontrado
siempre acogida en la conciencia moral, religiosa o laica, al menos en Occidente»*'®.
Nos parece oportuno, entonces, dedicar un esfuerzo particular a la clarificacién
conceptual de ese término antes de intentar apoyar en él un intento de superar la
crisis de universalidad que afecta tanto a la bioética como a los derechos humanos.

Antes de entrar en el nicleo del problema, es necesario hacer una dis-
tincién fundamental®”’, muchas veces olvidada, pero que nos parece clave
para evitar malos entendidos. Por una parte, tenemos la dignidad ontolé-
gica, al menos en un sentido aproximado®'®. Entendemos aqui por digni-
dad ontoldgica aquella que pertenece al ser humano en cuanto tal, sin
distinciones, con independencia del fundamento que se le pueda atribuir.
Por otra parte, tenemos la dignidad moral, que es sustancialmente la dig-
nidad que el hombre adquiere o pierde segiin su comportamiento moral.
Es el concepto que expresamos intuitivamente en frases como “se com-
porté de modo indigno” o bien “con su conducta ha mostrado su digni-
dad”. Estando ligada al obrar moral, esta dignidad se puede incluso per-
der. La dignidad ontolégica, en cambio, no, porque estd vinculada a
nuestro ser, no al obrar. Es de esta dignidad de la que hablamos cuando
usamos el concepto de dignidad como argumento en el debate bioético.

Recientemente Leon Kass ha introducido una interesante distincién
que nos parece que corresponde sustancialmente a la distincién preceden-

314 A Losato, La dignidad del hombre en Santo Tomds de Aquino, en «Carthaginensia» 6
(1990), p. 141. Cursiva en el texto.

35 Cf. B. CapORE, La notion di dignité: Présentation, en «Le Supplement» 191 (1994), p.
5.

316 P, WertHMAN, Two arguments from human dignity, en THe PresiDENt’s COUNCIL ON
Bioeruics, Human dignity and bioethics, Essays commissioned by the President’s Council on
Bioethics, The President’s Council on Bioethics, Washington D.C. 2008, p. 438.

7 CE. T. WitLiams, Who is my neighbor, Catholic University of America Press, Wash-
ington D.C. 2005, p. 172. También R. ANDORNO, La bioéthique e la dignité de la personne,
PUF, Paris 1997, p. 37.

1% Aqui es indispensable una aclaracién, porque, como veremos mds adelante al hablar
de los fundamentos de la dignidad, no todos la fundamentan en la naturaleza humana en
cuanto tal, para ellos no puede haber seres humanos carentes de dignidad. Si, en cambio, se
fundamenta, como otros, en determinadas caracteristicas o cualidades del ser humano enton-
ces si se pierde esta cualidad se pierde también la dignidad. Lo que tienen en comdn, de to-
dos modos, estos dos posibles fundamentos de la dignidad es que ésta es independiente de
cémo usemos nuestra libertad y por ello se trata de una dignidad ontoldgica y no moral.
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te, pero que puede ser util para entender la relacién entre ambos concep-
tos de dignidad. Se trata de la distincién entre la dignidad bésica del ser
humano y la dignidad plena de ser hombre como florecimiento de la pro-
pia humanidad’”. La dignidad bdsica se puede sustancialmente sorbepo-
ner al concepto de dignidad ontolégica. La dignidad plena constituye un
problema serio para cualquier teoria liberal, que sostiene la equivalencia
entre los diferentes ideales de vida buena, y se propone como neutral ante
la eleccién de los individuos. De hecho, un concepto de dignidad plena
no puede dejar de estar acompafado de una definicién de lo que consti-
tuye una vida buena o completa, es decir, de un ideal antropoldgico. Pero
la novedad de Kass es su modo de pensar la relacién entre ambas nocio-
nes de dignidad®’. Segtn él, entre ellas existe una mutua interdependen-
cia ya que si la dignidad bésica es el fundamento de la dignidad plena, es
finalmente la dignidad plena la que justifica el respeto de la dignidad ba-
sica, no en cuanto efectivamente alcanzada, sino en cuanto se propone
como un ideal estructural de la naturaleza humana. Esta relacién se ma-
nifiesta también en la orientacién de las inclinaciones naturales, que Kass
llama aspiraciones, hacia un ideal concreto. Finalmente, une ambos con-
ceptos, la orientacion hacia una trascendencia, entendida como meta ide-
al que es al mismo tiempo algo inalcanzable pero deseado™'.

Torralba agrega otros dos sentidos de dignidad a estos fundamentales:
la dignidad juridica entendida como el fundamento de los derechos y lo
que ¢él llama la dignidad volitiva que el hombre exige para la propia liber-
tad y que se puede perder cuando ella es indebidamente restringida®.
Este ultimo concepto de dignidad no me parece demasiado feliz, porque
decir que la dignidad puede ser perdida cuando no se puede ejercitar la li-
bertad, sea por motivos orgdnicos, sea por el obrar de otro, destruye una
de las caracteristicas fundamentales de la dignidad, que es su inherencia.
Entonces, la dignidad serfa un efecto de respeto de los derechos humanos
en lugar de un fundamento de ellos. De ahora en adelante, tomando en
cuenta esas distinciones, centramos nuestra atencién en la dignidad onto-
16gica.

Y Cf. L. R. Kass, Defending human dignity, en THE PresiDENT’s COUNCIL ON BIOETHICS,
Human dignity and bioethics, Essays commissioned by the President’s Council on Bioethics, The
President’s Council on Bioethics, Washington D.C. 2008, p. 299.

20 E] andlisis de Kass, lleno de ejemplos se encuentra en Ibidem, pp. 321-329.

2! Esta distincién es lo que estd a la base de la diferencia blondeliana entre volonte vo-
lente e volonté voulu.

2 F. TorraLBA, Morir dignamente, en «Bioetica y debat» 3/12 (1998), pp. 3-4.
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Como afirma Martha Nussbaum: «La dignidad humana es hoy una
idea de una importancia central. Desarrolla un papel decisivo en el movi-
miento internacional de los derechos humanos y aparece destacada en
muchos documentos que fundamentan los principios politicos de las di-
ferentes naciones»’”. El concepto de dignidad tiene un amplio recorrido
histérico que conviene explorar con detencién para entender las raices de
las concepciones contempordneas de la dignidad que se combaten una a
otra en el debate actual®®. Si es verdad que las palabras cambian su senti-
do a lo largo del tiempo, a veces de modo casi imperceptible, permanece
el hecho que si tienen un significado real debe haber al menos un nicleo
duro que puede explicar la unidad semdntica que fundamenta cualquier
concepto, de otro modo, estariamos ante términos equivocos.

La palabra dignidad tiene una evidente etimologia latina. En contra
de lo que podriamos pensar inicialmente, la palabra dignidad no proviene
de la tradicién biblica, més bien es para ella una palabra desconocida. De
hecho, dignidad proviene de la palabra latina dignitas™, que querfa ex-
presar la excelencia de algunas personas, especialmente de quienes deten-
taban cargos politicos. Por este motivo, en la antigiiedad clasica, la digni-
dad era mds bien un elemento de distincién en lugar que de igualdad.
Era un atributo extrinseco. Podriamos decir que se asociaba a un deter-
minado status, en el sentido socioldgico del término. Serd la tradicién
cristiana, asociando el concepto de dignidad al concepto de persona, la
que ha puesto las bases del uso actual que damos al concepto para indicar
el cardcter absoluto del hombre en relacién al resto de la naturaleza. No
es extrafio, por lo tanto, que la expresién dignitas humana, en lengua lati-
na, no se encuentre en ninguna fuente antigua o medieval sino que apa-
rece por primera vez en las enciclicas sociales del siglo XIX**

3 M. C. NusssauM, Human dignity and political entitlements, en THE PRESIDENT’S
CounciL oN BioetHIcs, Human dignity and bioethics, Essays commissioned by the President’s
Council on Bioethics, The President’s Council on Bioethics, Washington D.C. 2008, p. 351.

34 De hecho, buena parte de los problemas téoricos relacionados con el concepto de
dignidad se derivan del amplio uso de este concepto a lo largo de la historia de la filosoffa. ].
M. BReUVART, Le concept philosophique de dignité humaine, en «Le Supplement» 191 (1994),
p. 99.

3% Dignitas es el sustantivo abstracto que corresponde al adjetivo decnus o dignus, que a
su vez procede de la rafz sdnscrita dec, de la que proceden también las palabras latinas decor y
decet. Cf. M. MoreNo ViLia, Dignidad de la persona, en Ipem (ed.), Diccionario de pensa-
miento contempordneo, San Pablo, Madrid 1997, pp. 359-360.

326 Cf. H. SeiecELBERG, Human dignity: a challenge to contemporary philosophy, en R.
Gortesky - E. Laszro, Human dignity this century and the next, An interdisciplinary inquiry
into human rights, technology, war, the ideal society, Gordon and Breach, Nueva York 1970,
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Como sefnala agudamente Viola «en general con dignidad humana se
indica una particular posicién del ser humano en relacién a los demds se-
res de naturaleza y, consiguientemente, una particular consideracién y
trato que se le debe reservar»’”’. Viola pone asi en evidencia el cardcter
normativo del concepto de dignidad humana ya que no es Ginicamente
un atributo neutro de ser humano, si uno que sino uno que exige un de-
terminado comportamiento, que nosotros habitualmente indicamos con
el término respeto®”®.

De todos modos, a pesar de la existencia de este nicleo de significado
compartido, es importante profundizar las diversas declinaciones de este
concepto a lo largo de la historia para no perder de vista algunas intuicio-
nes importantes que pueden ser claves para el intento de fundamentar los
derechos humanos y por lo tanto también una bioética basada en ellos.
De hecho, como sostiene Schulman: «si la dignidad humana parece un
concepto maleable, de aplicacién incierta en bioética, esto se debe en par-
te al hecho que la bioética toma la idea de la dignidad humana de diver-
sas fuentes»””. Es importante entender también el cambio de significado
del término dignidad humana «pasando de la respetabilidad exterior,
como era en la antigiiedad, a la definicién intrinseca de la dignidad como
un fin en s{ misma, propia de la modernidad»**’. Es necesario, por lo tan-
to, detenernos en las fuentes histéricas del concepto de dignidad.

Como hemos visto, en la antigiiedad clésica el término dignidad sig-
nificaba sustancialmente una excelencia que caracterizaba y distinguia a
algunas personas en relacién a otras. No obstante, existia ya en el pensa-
miento clésico la idea de la superioridad del hombre sobre el resto de la
naturaleza, seguramente en la tradicién platénica y aristotélica, pero tni-
camente en el pensamiento estoico esta distincién se utilizé para funda-
mentar la igualdad entre los hombres™'. Para ellos, esta distincién se ba-
saba en la racionalidad que permitiria a los hombres (a todos) alcanzar su

p- 42. Dignitas hominis, en cambio, se encuentra al menos desde San Agustin. Cf. E. GarIN,
La Dignitas Hominis e la letteratura patristica,” in «La Rinascita», I (1938), pp. 102-46.

37 F. VioLa, Dignita umana, en CENTRO DI STuDI FILOSOFICI DI GALLARATE, Enciclopedia
Filosofica, Bompiani, Mildn 2006, p. 2863.

% Cf. M. C. NusssauM, Human dignity and political entitlements, p. 354.

3 Cf. A. ScHULMAN, Bioethics and the question of human dignity, en THE PRESIDENT’S
CounciL oN BioetHics, Human dignity and bioethics, Essays commissioned by the President’s
Council on Bioethics, The President’s Council on Bioethics, Washington D.C. 2008, p. 6.

30 R, AMMIcHT-QUINN - M. Junker-Kenny - E. Tamez, Editoriale, en «Concilium (ITA)»
2 (2003), p. 15.

! Son de sobra conocidas las posiciones de ambos filésofos a propésito de la esclavitud.
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propia perfeccién (entendida entonces como vida feliz) con independen-
cia de las circunstancias externas. La razdn, por lo tanto, en la filosofia es-
toica, era el fundamento de la igualdad entre los hombres. A pesar de
todo, la dignidad era algo que debia ser adquirido a través del uso de la
razén y no algo dado desde el inicio®. La dignidad era m4s bien el resul-
tado del recto uso de la razén (que era el verdadero sentido de vivir con-
forme a la naturaleza propio de los estoicos) mds que una condicién mi-
nima de igualdad. Hablando en términos modernos podriamos hablar de
dignidad mds como igualdad de oportunidades que como igualdad de de-
rechos. En ese sentido, como observa justamente la Nussbaum®”, no hay
espacio para basar las reivindicaciones en la dignidad humana porque los
elementos exteriores no tienen nada que ver con la verdadera dignidad
del hombre, que se encuentra precisamente en la cldsica impasibilidad es-
toica. En la Stoa, en realidad, encontramos una distincién inadecuada en-
tre dignidad ontolégica y la dignidad moral que se manifiesta en Cicerén
cuando habla de la razén como algo que nos pertenece a todos por natu-
raleza para inmediatamente después hablar de la diversidad de las almas
seglin si actdian o no seglin razén, en el sentido de vivir conforme al de-
ber™. En el pensamiento estoico, ademds, la razén (logos) era un princi-
pio material que se adquiria en el momento del nacimiento. Por este mo-
tivo los estoicos eran convencidos defensores del aborto. Permanece, de
todos modos, como contribucién del pensamiento cldsico a la idea con-
tempordnea de la dignidad, la conviccién de su pertenencia a la naturale-
za humana en cuanto tal, es decir, su inherencia®.

Es obvio que «ningtin autor sagrado habria pensado en usar el térmi-
no dignidad humana»**. De todos modos, por su contenido antropoldgi-
co, la tradicién biblica es ciertamente un momento fundamental en la
construccién del concepto de dignidad. Como es de sobra conocido, la
dignidad humana en el pensamiento biblico se fundamenta en la creatu-
ralidad del hombre y especificamente en ser imago Dei lo cual lo coloca
por encima de las demds criaturas®”’. La conclusién prictica de esta reali-

32 Cicerén, por ejemplo, ve la dignidad en el cumplimiento del propio deber. Cf. O.
Necr, Lirrepitibile: trasformazione del concetto culturale di dignita, en «Concilium (ITA)» 2
(2003), p. 36.

33 Cf. M. C. NusssauM, Human dignity and political entitlements, p. 357.

34 Cf. CicerON, De Officiis 111, 13.

3 Cf. J. M. BREUVART, Le concept philosophique de dignité humaine, p. 107.

3% B. M. AuErN, Biblical doctrine on the rights and duties of man, en «Gregorianum» 65
(1984), p. 301.

7 A. SCHULMAN, Bioethics and the question of human dignity, p. 8.
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dad es evidente: todos somos iguales porque todos somos hijos de Dios y
por lo tanto, hermanos.

Pero la nocién biblica de dignidad va bastante mds alld de este conte-
nido minimo, que coincide bastante con lo que expresa, por ejemplo, la
Declaracion de los Derechos del Hombre y del Ciudadano de 1789. La gran-
deza del hombre estd en su relacién con Dios: precisamente porque es
obra de Dios el hombre es todavia mds grande de cuanto él mismo puede
pensar ser. Como afirma Schonborn: «la exaltacién de la dignidad huma-
na no tiene lugar fuera de una visién teocéntrica del hombre»’. Pero, si
es asi, ;cémo se puede llegar a una idea compartida de la dignidad par-
tiendo de este presupuesto teoldgico? Tocamos aqui, evidentemente, la
pretension de universalidad de la fe cristiana que el catolicismo ha siem-
pre considerado que debe ser mediada a través de la razén humana, por
su capacidad de alcanzar la verdad sobre el hombre®’. El mismo Schén-
born no se amilana ante este desafio e intenta probar la creacién inmedia-
ta del alma por parte de Dios utilizando Gnicamente argumentos de ra-
z6n. La idea es fundamentar la afirmacién que la Gawudium et Spes pone
como fundamento de la dignidad humana es decir, que el hombre es la
Ginica creatura que Dios ha querido por si misma®*. De hecho, para el
cardenal austriaco, no se puede dar razén de la unicidad del hombre, en
relacién al resto de la naturaleza, y de cada individuo humano concreto,
sin apelar a la trascendencia®. Entonces no queda mis camino que fun-
damentar la existencia humana, si queremos reconocer su dimensién es-
piritual, en una intervencién directa de Dios. Esta es la verdad que Pio
XII ha reiterado en la enciclica Humani Generis™” aunque es una verdad
de indole estrictamente filoséfica: si queremos mantener el principio de
proporcionalidad de las causas, entonces s6lo una causa trascendente pue-
de crear algo es.piritual343 . Pero ante el hecho de la creacién del hombre,
el teblogo cristiano se interroga también sobre sus explicaciones dltimas,

38 C. SCHONBORN, L’homme créé par Dieu: le fondement de la dignité de I'homme, en

«Gregorianum» 65 (1984), p. 344. Cursiva en el texto.

39 Cf. Juan PasLo 11, Fides et Ratio, n. 24.

340 Cf. Concirio Varicano 11, Constitucién Pastoral sobre la Iglesia en el mundo contempo-
rdneo Gaudium et Spes, n. 22.

31 Cf. C. ScHONBORN, L homme créé par Dieu: le fondement de la dignite de ['homme, pp.
357-358.

32 Cf. Pio XI1, Humani Generis, n. 29

3 No pretendemos resolver de un plumazo toda la problemitica filoséfica que implica
esta afirmacién. Nuestro objetivo es mds modesto y consiste en mostrar cémo el cristianismo
traduce el concepto revelado de dignidad humana en términos filoséficos.
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que la teologia catdlica ve en el proyecto de Dios de comunicarse a si
mismo. La Comisién Teoldgica Internacional senala que el fundamento
de la dignidad del hombre se puede concebir en dos sentidos comple-
mentarios®*. El primero, llamado ascendente, parte de la consideracién
de la persona en si misma que se presenta como un fin (fin intermedio en
relacién al fin dltimo que es Dios, pero siempre con un cierto cardcter
absoluto), vemos aqui un filén de pensamiento que parte del personalis-
mo cristiano y que atraviesa toda la filosofia moderna hasta el personalis-
mo filoséfico moderno. El segundo camino, mds marcadamente teoldgi-
co, se basa finalmente en la filiacién adoptiva divina en Cristo que con-
fiere a la idea de reciprocidad e igualdad, que se encuentra ya en la funda-
mentacién ascendente, un sentido cristolégico. De todos modos, la gran
ventaja de la tradicién cristiana de la dignidad humana es que, ademds de
proporcionar un fundamento, confiere un sentido a la dignidad.
Seguramente es santo Tomds de Aquino el que mds ha desarrollado
esta fundamentacién “ascendente” de la dignidad de la persona humana.
Si «dignitas significat bonitatem alicuius propter seipsum»**, es necesario
ver quién es el ser humano para que tenga dignidad. Es precisamente a
partir del concepto de persona donde el gran te6logo apoya toda su argu-
mentacién sobre la dignidad humana. De hecho, como nota Pinckaers
«el uso méds agudo y mds desarrollado [de la dignidad humana] se refiere
precisamente a la persona»**®. De hecho, santo Tomds, conservando la

¥4 Cf. CommissioNE TEOLOGICA INTERNAZIONALE, Documenti, Libreria Editrice Vaticana,
Ciudad del Vaticano 1988, pp. 431-433.

35 SanTO TOMAS DE AQUINO, I Sententiis Petri Lombardi 111, d. 35, q.l.a4.c. Por su re-
lacién con la bondad ontolégica, la dignidad es también un concepto andlogo, que se puede
aplicar a cualquier ser, pero que en los seres personales tiene un valor absoluto por la excelen-
cia de su naturaleza. Este cardcter analdgico de la dignidad es bien explicado en B. Baertsc,
La dignité de lhomme et lintegrité de la personne. Quelques précisions conceptuelles, en «Archiv
fiir Rechts und Sozialphilosophie (Beiheft)» 101 (2004), pp. 14-23. De todos modos el au-
tor suizo tiende a perder de vista que la analogfa no implica necesariamente gradualidad por-
que el ser espiritual supone un salto ontoldgico en relacién al mundo material.

6 S. PINcKaERs, La dignité de ['homme selon Saint Thomas d’Aquin, en A. HOLDEREGGER -
R. ImBact - R. Suirez pE MiGuEL (ed.), De dignitate hominis, Mélanges offerts a Carlos Jo-
saphat Pinto de Oliveira a ['occasion de son 65 anniversaire, Universititsvelag, Friburgo 1983,

p.91.
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idea de la dignidad como excelencia®” la aplica a la persona®® por su na-
turaleza intelectiva que le confiere el dominio sobre sus propios actos y
un lugar especial entre las sustancias®®. Pero santo Tomds reflexiona tam-
bién usando la categoria de la imago Dei porque es precisamente por su
naturaleza racional por lo que el hombre se puede decir imagen de
Dios”’. En realidad, se trata de un concepto dindmico de dignidad que
tenemos, en primer lugar, por nuestro mismo ser o por naturaleza, y por
lo tanto por nuestro ser personal y ésta seria la dignidad fundamental. Un
segundo nivel, que proviene de nuestro obrar bajo la influencia de la gra-
cia, es la configuracién con Dios a través de la praxis de las virtudes, lo
que normalmente llamamos dignidad moral. Finalmente, el estado final
de semejanza se obtiene en la visidén beatifica a través del conocimiento y
el amor de Dios en la gloria del cielo®'. De todos modos, en su sentido
més fundamental, la dignidad para santo Tomds «pertenece a la misma
definicién de persona y se vincula a la naturaleza racional como una cua-
lidad propia»™?. Se trata de una concepcién relacional de la dignidad que
hace referencia a Dios como creador pero también como fin del obrar
humano, por lo cual no tiene sentido reivindicar la dignidad humana
contra Dios o contra los demds. También hay que notar que la dignidad
es un atributo de la naturaleza racional®®, no de la facultad intelectiva,
por lo tanto, toca a la persona en su ser, no en los principios de su obrar.
Por este motivo, la fuente de la dignidad, no es, como en algunas versio-

3%7 Esta idea de la dignidad como excelencia se encuentra también en algunas versiones
modernas de la dignidad. Cf. THe Presipent’s CouNciL oN BioetHics, Being Human. Reading
from the President’s Council on Bioethics, The President’s Council on Bioethics, Washington
D.C. 2003. El texto se encuentra en la introduccién al capitulo 10 disponible en el sitio
WEB: http://www.bioethics.gov/bookshelf/reader/chapter10.html#introduction consultado
el 1 de mayo de 2009.

38 Como estd amplimente documentado, el concepto tomista de persona es andlogo que
se aplica tanto al hombre como a Dios y a los dngeles. Pero Santo Tomds considera que el
princeps analogatum del concepto de persona es la persona humana. Por ello retoma la defini-
cién de Boecio: rationalis naturae individua substantia. El concepto es después atribuido a
Dios como mdxima perfeccién, ya que la persona es «id quod est perfectissimum in tota na-
tura» S. Tommaso D’AqQuiNo, Summa Theologiae, 1, q. 29, a.3, c.

3 Cf. S. Tommaso D’Aquino, Summa Theologiae, 1, q. 29, a.1, c.

30 Cf. Ibidem, I, q. 93, 2.2, ad 2.

SUCE. S. PINCKaERS, La dignité de [homme selon Saint Thomas d’Aquin, p. 101.

2 Ibidem, p. 105.

3 Este aspecto ha sido puesto en evidencia muy bien por P. Lt - R. P. Georae, The
nature and basis of human dignity, en Tre Presipent’s CouNciL oN Bioernics, Human dignity
and bioethics, Essays commissioned by the President’s Council on Bioethics, The President’s
Council on Bioethics, Washington D.C. 2008, p. 411.
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nes del pensamiento contempordneo, la libertad de indiferencia (libertad
negativa) sino el fundamento ontolégico de la capacidad del hombre de
obrar liberalmente hacia su propia plenitud (libertad positiva)***. Esta vi-
sién de la libertad es muy importante para entender el papel de la cultu-
ra, la cual no es tanto una opcién entre muchas sino un impulso hacia la
finalidad propia del hombre en una concreta situacién histérica.

El pensamiento renacentista es el que en primer lugar ha tematizado
en modo mds especifico el tema de la dignidad humana®’. Es famosa, a
este respecto, la Oratio pro Dignitate Hominis de Giovanni Pico della Mi-
randola®. Si para santo Tomds, la dignidad es un atributo del sujeto hu-
mano en cuanto naturaleza racional, y por ello persona, para Pico la dig-
nidad se basa en la facultad de conocer’. Esta facultad es aquella que
hace del hombre un microcosmos y le permite tener dentro de si el pro-
pio principio del obrar. Sin duda es cierto que el concepto renacentista
de la dignidad depende marcadamente del giro antropocéntrico que ca-
racteriza al humanismo renacentista, pero no se puede decir que el hom-
bre sea concebido como un ser auténomo y totalmente independiente de
Dios. Esta es mds bien una tesis propia del humanismo ateo contempori-
neo, pero no coincide para nada con el concepto renacentista del huma-
nismo. En realidad, ya en Petrarca hay una gran armonia entre humanis-

%54 Esta distincién estd muy bien explicada en R. Lucas Lucas, L uomo spirito incarnato.

Compendio di filosofia dell’uomo, San Paolo, Cinisello Balsamo 1993, pp. 161-163.

> Si bien es cierto que el argumento de la dignidad humana se hace objeto, durante el
Renacimiento, de un verdadero género literario, a la luz de lo que hemos visto, no nos parece
justo decir que «el concepto de una dignidad humana especifica es una de las innovaciones
filoséficas fundamentales del Renacimiento”. K. Bavertz, Human dignity: philosophical ori-
gin and scientific erosion of the idea, en Ipem, Sanctity of life and human dignity, Kluwer, Dor-
drecht 1996, p. 73. tampoco parece adecuado decir que «la vocacién mundana es inseparable
de la idea de dignidad que se esboza después del ingreso a la modernidad». G. Prces-Barsa
MARTINEZ, La dignidad de la persona desde la filosofia del derecho, Dykinson, Madrid 2003, p.
13. La dignidad humana tiene sus raices mucho mds profundas, mds adn, como veremos in-
mediatamente, la referencia a Dios estd claramente presente en los pensadores renacentistas.

36 Citaremos esta obra segtin su traduccién italiana. G. Pico peLLa MiranpoLa, Discorso
sulla dignita dell’womo, La Scuola, Brescia 1987. La oratio de Pico no es un verdadero tratado
sobre la dignidad humana, sino la introduccién a un libro mucho mds amplio que contiene
una sintesis del pensamiento del ﬁlc’)sofo Florentino que se coloca, como él mismo sostiene,
dentro del marco de la teologia. Este es un motivo mds para afirmar que el concepto de dig-
nidad en Pico no es para nada un concepto laico, en el sentido de auténomo y sin referencia
a Dios.

7 Conviene destacar que Pico se mueve dentro de una gnoseologia de naturaleza platé-
nica, que es sustancialmente el conocimiento de las formas ideales. Cf. Ibidem. Casi todo el
texto, de hecho, estd centrado el valor de la ciencia teolégica y no en la dignidad humana.
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mo y cristianismo®® que caracteriza a todo un filén del pensamiento re-
nacentista, al cual sin duda pertenece Pico. El antropocentrismo renacen-
tista es mds bien una opcién metodoldgica, que se coloca en la misma li-
nea que el subjetivismo del pensamiento agustiniano, y no tanto la afir-
macién de un contenido, es decir, el hombre como realidad autosuficien-
te y autoreferente’. El hombre es el camino de acceso a la realidad de la
naturaleza y de Dios. En el dmbito del obrar, los humanistas ponen en el
centro al libre albedrio del hombre, pero no como una facultad separada
y sin orientacién definida, sino ordenada al fin tltimo del hombre, que es
Dios. «Pico, como Ficino, antes que él, comprende al hombre en su colo-
cacién intermedia entre el mundo y Dios...el auténtico mediador entre
Dios y el universo»*®. La dignidad del hombre, para Pico, se basa preci-
samente en tener en si mismo la imagen de Dios y en ella contener tam-
bién al mundo. El hombre lleva consigo los dones que el creador ha es-
parcido en todas las demds criaturas®'. Pero si la consideracién de este rol
de mediador colocard a Pico en la misma linea que Nicolds de Cusa y Fi-
cino, la peculiaridad de su humanismo es la capacidad del hombre de de-
terminar la propia naturaleza a través de la libertad. No se trata, desde
luego, de una capacidad absoluta de autodeterminacién (a la Sartre) por-
que se coloca en el horizonte de la creaturalidad®.

Es naturalmente cierto que el pensamiento renacentista es el inicio de
una elaboracién mds antropocéntrica del concepto de dignidad humana,
que es llevada a sus tltimas consecuencias por la modernidad, sobre todo
con la separacién entre las ciencias empiricas y la teologia (y también la
filosofia de la naturaleza) por obra de la revolucién epistemolégica de Ga-
lileo”. Separando, de ese modo, el conocimiento de la naturaleza (o del
mundo), del conocimiento de Dios, se abre el camino para una conside-
racién del hombre separada de su referencia a Dios y por lo tanto de su
creaturalidad, la cual ciertamente no se niega, sino que se pone entre pa-

38 Cf. E. CoLoMER, El humanismo cristiano del Renacimiento, en A. HOLDEREGGER - R.

ImBacH - R. Suirez DE MIGUEL (ed.), De dignitate hominis, Mélanges offerts a Carlos Josaphat
Pinto de Oliveira & l'occasion de son 65 anniversaire, Universititsvelag, Friburgo 1983, p. 139.

7 Para sostener esa tesis se puede también mostrar la presencia de una destacada refle-
xién cristoldgica en pensadores como Nicolds de Cusa, Marsilio Ficino y el mismo Pico della
Mirandola.

30 . CoLoMER, El humanismo cristiano del Renacimiento, p. 157.

31 Cf. G. Pico pELLa Miranpora, Discorso sulla digniti dell womo, p. 5.

3 La referencia a Dios estd también presente en el principal pensador del humanismo
espafiol, Juan Luis Vives en su Fabula de homine.

363 1. M. BreUVART, Le concept philosophique de dignité humaine, pp. 112-114.
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réntesis, en cuanto supuestamente pertenece a la Revelacién y no a las
ciencias naturales.

Se llega asi a la modernidad en sentido estricto con los elementos ne-
cesarios para reducir la corporeidad humana a la res extensa y asi oponer
la naturaleza al espiritu. En un contexto de este tipo no se puede seguir
apoyando la dignidad en la naturaleza racional (que es un oximoron para
el pensamiento moderno) sino en el espiritu humano y sus facultades, es
decir en la cartesiana res cogitans. Se abre asi el espacio para encontrar la
fuente de la dignidad en la capacidad de autodeterminacién pero sin nin-
guna orientacién teleoldgica de partida, precisamente porque la libertad
domina la naturaleza, mds que ser orientada por ella. Bayertz sintetiza asi
las tres caracteristicas del concepto de dignidad humana de la moderni-
dad filoséfica®®: En primer lugar su fundamento en la autoconciencia,
que a su vez se basa en la facultad intelectiva; en segundo lugar, la digni-
dad consiste también en la capacidad de disponer de la propia naturaleza,
desprovista de una teleologfa intrinseca; en tercer lugar, la dignidad se
fundamenta dltimamente en la capacidad humana de darse a si mismo las
leyes morales®. Llegamos asi a la idea kantiana de dignidad que no es
otra cosa que la afirmacién de la subjetividad humana radicada tnica-
mente en la facultad intelectiva y ya no en la naturaleza humana, como
en el concepto tomista de persona®®. En la segunda formulacién del im-
perativo categérico tenemos una afirmacién llena de consecuencias éticas
y bioéticas: «Obra de tal modo que uses la humanidad, tanto en tu perso-
na como en la persona de los demds siempre como un fin al mismo tiem-
po y nunca solamente como un medio...»”. Est4 claro que el aspecto de-
cisivo es la no-instrumentalizacién de la persona (el no usarla jamdas como
un puro medio) y es precisamente esta idea la que estd a la base del con-
cepto kantiano de dignidad: «lo que constituye la condicién por lo que

34 Un excepcién importante a este filén de pensamiento es Thomas Hobbes que sostie-
ne que el hombre tiene precio, en lugar de dignidad. (Capitulo 10 del Leviathan).

365 Cf. K. Bavertz, Human dignity: philosophical origin and scientific erosion of the idea,

.75-77.

PP 3% Estd claro, de todos modos, que Kant serfa un férreo defensor de la universalidad de
la dignidad humana, mds alld de la capacidad empirica de autodeterminacién, porque la sub-
jetividad que él tiene en mente es la subjetividad trascendental. Para una exposicién més ela-
borada del concepto kantiano de dignidad y sus implicaciones en bioética. S. M. SHELL,
Kant'’s concept of human dignity as a resource for bioethics, en THE PRESIDENT’S COUNCIL ON
BioetHics, Human dignity and bioethics, Essays commissioned by the President’s Council on
Bioethics, The President’s Council on Bioethics, Washington D.C. 2008, pp. 333-349.

367 1. Kant, Fundamentacién de la metafisica de las costumbres. Traduccion espasiola de
Manuel Garcia Morente, Encuentro, Madrid 2003, p. 74
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algo es fin en si mismo no tiene un valor relativo, es decir, un precio, sino
un valor intrinseco, es decir, dignidad...»*®. La antropologfa kantiana
ciertamente tiene dificultades para explicar la unidad de la relacién del
alma con el cuerpo y por lo tanto la interpretacién mds inmediata seria
leer a Kant siguiendo las huellas de Descartes, es decir, pensar en la digni-
dad humana fundamentada en la facultad moral cuyo fundamento es la
autonomia de la voluntad®®. Dicho esto, existen algunas interpretaciones
de Kant, sobre todo sobre la relacién con el propio cuerpo y los deberes
hacia él que tienden a subrayar cémo también dentro del pensamiento
kantiano no existe un dualismo tan evidente®”.

Este breve repaso de los momentos més destacados de la historia de la
elaboracién del concepto de dignidad humana nos permite mostrar el
desplazamiento desde una dignidad fundamentada en la excelencia de la
naturaleza humana, entendida como fundamento ontolégico de la reali-
dad que conocemos como el hombre, a una fundamentacién que se limi-
taba a un aspecto de nuestra humanidad, la espiritualidad en sentido am-
plio, concebida mds en sus manifestaciones a la conciencia que como
fundamento del ser humano. Ya no tiene sentido hablar del alma como
acto primero de un cuerpo orgdnico que tienen la vida en potencia, para
parafrasear la cldsica definicién de Aristételes, porque se han ya separado
alma y cuerpo. El paso siguiente fue bastante rdpido: la reduccién de la
facultad espiritual a materia primero gracias al evolucionismo de Darwin
y después a través de todas las formas de reduccionismo biolégico que ha
conocido la filosofia del siglo XX. Desde esa perspectiva, ya no tiene sen-
tido hablar de dignidad humana, porque parece carecer de cualquier sen-
tido moral, no sélo como algo universal, sino que tampoco como algo
que pueda establecer un limite absoluto entre el ser humano y el resto de
la naturaleza. El debate actual sobre los derechos de los animales es la dl-
tima etapa de este proceso de la abajamiento de lo humano a la materia,
ciertamente hecho posible por el desarrollo de la biologia y el énfasis exa-

%8 Ibidem, p. 73.

39 En esta linea razona Kass. Cf. L. R. Kass, Defending human dignity, p. 314. Desgra-
ciadamente Kass parece aceptar la idea kantiana de persona y por lo tanto considera inade-
cuado hablar de dignidad de la persona, olvidando que el concepto cldsico de persona no tie-
ne nada que ver con el de Kant y que no se puede mantener el concepto de dignidad sin
mantener al mismo tiempo el concepto cldsico, ontoldgico, de persona, si quiere permanecer
fiel a la intuicién fundamental de la dignidad humana, que es su universalidad.

70 Cf. S. M. SueLL, Kant’s concept of human dignity as a resource for bioethics, pp. 338-
344.
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gerado en lo que tenemos en comun con los otros seres vivientes, en lugar
de en aquello que nos distingue radicalmente de ellos.

No sorprende, por lo tanto, que haya habido necesidad de una trage-
dia de proporciones espeluznantes, como la Segunda Guerra Mundial,
con todas las atrocidades que trajo consigo, in primis el Holocausto, para
despertar la conciencia de la humanidad y reconocer la excelencia que
nos caracteriza a todos, de un modo igual y sin graduaciones y que estd a
la base de nuestros derechos. Es lo que los redactores de la Constitucién
de las Naciones Unidas y de la DUDH quisieron expresar con el término
dignidad humana. Como veremos mds adelante, entre la fundamentacién
ascendente de la dignidad humana, basada en la excelencia de la persona
y el concepto de dignidad elaborado tanto en la tradicién renacentista
como en la filosoffa kantiana puede haber algiin margen de acuerdo, que
nos parece corresponder, al menos parcialmente, al contenido de la digni-
dad humana en la DUDH como veremos en el apartado siguiente. De
todos modos, estd claro que si queremos salvar la universalidad de la dig-
nidad humana como algo que estd igualmente presente en todos los hom-
bres, es necesario fundamentarla en algo sustancial, en sentido que perte-
nece al orden de la sustancia, y no en algo accidental, por el simple moti-
vo de que cualquier accidente, por definicién, puede estar o no estar y
por lo tanto no puede ofrecer una base sélida, sino en el mejor de los ca-

sos contingente, para algo que necesariamente se debe encontrar en to-
dos™.

b. La busqueda de las raices de la dignidad humana en el derecho interna-
cional

Posiblemente no exista una frase mds influyente en el campo del dere-
cho internacional y del bioderecho del siglo XX que la apertura del
predmbulo de la DUDH: «Considerando que el reconocimiento de la
dignidad inherente a todos los miembros de la familia humana y de sus
derechos, iguales e inalienables, constituye el fundamento de la libertad,
de la justicia y de la paz en el mundo»’. Se encuentra aqui el inicio de
una serie de documentos que hardn de la dignidad humana «el centro y la

7' G. C. MEILAENDER, Human dignity and public Bioethics, en «The New Atlantis» 17
(2007), p. 37.
7 Predmbulo de la DUDH.
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base de los derechos humanos»*”. En realidad, el término dignidad hu-
mana se encuentra ya en la Constitucién de las Naciones Unidas, procla-
mada en San Francisco, el 26 de junio de 1945°7*, De todos modos, se
trata de un término sin precedentes en el derecho internacional®”, a pesar

de la larga tradicion filoséfica que ha desarrollado su contenido a lo largo

de los sig105376.

No obstante que el fundamento de la DUDH, como nos recuerda
Jacques Maritain, se encuentra en «.. un acuerdo de los espiritus que
puede lograrse espontdneamente no sobre un pensamiento especulativo
comun sino sobre un comiin pensamiento prictico...»””’ se trata de todos
modos de un consenso que tiene un cierto contenido y, mds atn, estd ba-
sado sobre una convergencia transcultural’”® sin precedentes en historia
de la humanidad, como nos recuerda Glendon en su libro sobre la elabo-
racién de la Declaracién®”. La presidenta de la Pontificia Academia para
las Ciencias Sociales senala con agudeza que la Declaracién es una sintesis
entre diversas tradiciones juridicas occidentales (continental, anglosajona
y latinoamericana) enriquecida por la contribucién de expertos venidos

7 C. CasiNt - M. CasiNi, Diritti umani e bioetica, Athenaeum Pontificium Regina Apo-
stolorum, Roma 2005, p. 120.

374 «(Nosotros, pueblos de las Naciones Unidas, decididos a salvar a las futuras generacio-
nes del flagelo de la guerra, que dos veces durante esta generacién atraido indecibles afliccio-
nes a la humanidad, para calmar la de entre derechos fundamentales del hombre, en la digni-
dad y en el valor de la persona humana, en la igualdad de derechos de los hombres y de las
mujeres y de las naciones grandes y pequefias». Predmbulo de la Constitucién de las Nacio-
nes Unidas. Como recuerda Verdoodt, parafraseando una intervencién de Charles Malik en
la comisién de redaccién «la insercién de la palabra dignidad en la Constitucién de las Na-
ciones Unidas se debi6 a una sugerencia del mariscal Smuts de la Unién Sudafricana (hoy
Sudafrica)». A. VErRDOODT, Naissance et signification de la Déclaration Universelle des Droits de
I’Homme, E. Warny, Lovaina 1964, p. 81. De todos modos, la palabra dignidad estaba ya
presente, en un sentido similar, en algunas constituciones anteriores a la Segunda Guerra
Mundial: México (1917), Irlanda (1937), Cuba (1940). Cf. M. HAvry, Another look at dig-
nity, en «Cambridge Journal of Healthcare Ethics» 13 (2004), p. 7.

5 Cf. C. CasiNi, Dignita umana e diritto internazionale, conferencia en el Congreso
Dignidad humana y bien comin en el 4mbito de la bioética, pronunciada en Cérdoba(Ar-
gentina) el 20 de octubre de 2006, disponible en el sitio WEB www.carlocasini.it/DIGNI-
TADIRITTOINTERNAZIONALE.pdf consultado el 2 de mayo de 2009. Ciertamente la
idea de dignidad humana no se encuentra en la Declaracién de 1789. Cf. A. SivoNIN, La di-
gnité de la personne humaine n'est pas un idée révolutionnaire, en C. GIRARD - S. HENNETTE-
Vaucuez (ed.), La dignité de la personne humaine, Recherches sur un processus de juridicisation,
PUF, Paris 2005, pp. 309-313.

376 Una muy buena sintesis de este desarrollo especulativo se encuentra en A. SCHULMAN,
Bioethics and the question of human dignity, pp. 3-18.

377 . MARITAIN, Introduzione, p. 12.

7% Lo mismo sostiene Parekh. Cf. B. PARekH, Rethinking multiculturalism, pp. 133-134.

7 M. A. GLENDON, A world made new, p. xviii.
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de todas partes del mundo y de diversos origenes culturales. Otro modo
de concebir la naturaleza del concepto de dignidad como objeto de con-
senso puede ser utilizando el esquema propio del principialismo, que
consiste en encontrar acuerdos de “segundo nivel”, los mismos principios
prima facie, partiendo de estrategias diversas para fundamentarlos. Esta es
la propuesta de Weithman®®. Sin importar el modo como se comprenda
la naturaleza de ese acuerdo prictico, nos parece particularmente necesa-
rio tratar de dilucidar su “contenido” porque nos puede proporcionar no
solamente interesantes intuiciones sobre el significado originario del tér-
mino juridico dignidad humana, sino sobre todo por su valor transcultu-
ral.

Los diferentes relatos sobre la elaboracién de la Declaracién de 1948
nos permiten tener una idea mds clara de esta obra de ingenieria cultu-
ral®®' producida por la comisién de redaccién del texto. Como se sabe, la
originalidad de la Declaracién no se basa tanto en los derechos proclama-
dos, casi todos ya presentes en otros documentos®®, tampoco en el uso de
un lenguaje juridico particular’, sino sobre todo por haberlos logrado
colocar dentro del marco coherente. Como senala Mary Ann Glendon:

«La Declaracién Universal ha inaugurado un momento nuevo en la historia de los
derechos humanos. Con su énfasis en la dignidad, y su insistencia en el vinculo en-
tre libertad y solidaridad, el documento es el epitome del espiritu de la prolifica ac-
tividad constituyente y pacticia desarrollada después de la Segunda Guerra Mun-
dial. Si se lee como se debe, es decir, como un todo, es un documento cohesionado
que descansa en el concepto de la dignidad de la persona dentro de la familia huma-
na. En su sustancia y en su forma es una declaracién de interdependencia, la inter-
dependencia de las personas, de las naciones y de los derechos».

La imagen del pértico del templo, utilizada por René Cassin, uno de
los redactores de la DUDH, transmite bien la idea de la unidad estructu-

30 Cf. P. WerrhmaN, Two arguments from human dignity, p. 437.

! No parecen captar este punto los autores que afirman que la dignidad humana en los
documentos de las Naciones Unidas estd basada implicita o explicitamente en los conceptos
de la tradicién biblica y de la ley natural. Cf. M. Haiter - D. Rirscht, The general notion of
human dignity and the specific arguments in medical ethics, en K. Baverrz, Sanctity of life and
human dignity, Kluwer, Dordrecht 1996, p. 100. Tampoco Yacoub. Cf. J. Yacous, Les droits
de Uhomme sont-ils exportables?. Géopolitique d’un universalisme, Ellipses, Paris 2005, p. 7.

2 Verdoodt ofrece una lista précticamente exhaustiva en su excelente monograffa. Cf.
A. VErDOODT, Naissance et signification de la Déclaration Universelle des Droits de ['Homme,
pp. 41-43.

8 Cf. ]. MorsINK, The Universal Declaration on Human Rights, p. 281.

34 M. A. GLENDON, A world made new, p. 174.
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ral de la Declaracién. Para él, los peldafios de acceso son las afirmaciones
del predmbulo, los bloques fundamentales de la base del pértico son los
principios de dignidad, libertad, igualdad y fraternidad (articulos 1 y 2);
las cuatro columnas del pértico son los derechos individuales (articulos
13-11), los derechos del individuo en relacién con los demds (articulos
12-17), los derechos de la libertad religiosa y politica (articulos 18-21) y
los derechos econémicos, sociales y culturales (articulos 22-27); el fron-
t6n del templo, donde se encuentra el vinculo entre el individuo y la so-
ciedad, a través del concepto del deber, limites de los derechos y orden,
sirve para mantener unido y subrayar la interdependencia entre los dife-
rentes derechos’. Algunos autores ven una fuerte dependencia de la
DUDH de los documentos de la Ilustracién®, pero nos parece que
mientras las declaraciones precedentes enfatizan los derechos, la DUDH
pone en el centro al sujeto de los mismos a través del término dignidad
inherente’. Otro elemento de novedad en relacién a la tradicién ilustra-
da es la ausencia de la referencia a Dios o a la naturaleza como garantia
de la universalidad, muy presente en las declaraciones precedentes®, a
pesar del hecho de que se trataba mds de derechos de los ciudadanos que
de derechos humanos en sentido estricto®, ya que eran negados a algu-
nas categorias de hombres, basta pensar en la esclavitud para demostrar
este hecho. Se quiso explicitamente eliminar toda referencia directa a
Dios, o bien indirecta, a través de la naturaleza, para evitar cualquier in-
tento explicito de fundamentacién metafisica o religiosa de los derechos
humanos™. El término “dignidad inherente” ofrece precisamente una

3% Cf. M. Acl, René Cassin: Fantassin des Droits de ’Homme, Plon, Paris 1979, p. 317.

386 B BAERTSCHI, Enquéte philosophique sur la dignité: anthropologie et éthique des biotech-
nologies, Labor et fides, Ginebra 2005, p. 168.

% Mary Ann Glendon refiere las palabras de Eleanor Roosevelt, Presidente de la comi-
sién de derechos humanos sobre el significado de la palabra dignidad: «dijo que la palabra
dignidad habfa sido pensada con cuidado por la comisién de los derechos humanos, y que
habfa sido incluida para subrayar que todo ser humano es digno de respetor. M. A.
GLENDON, A world made new, 2, p. 146.

3% Cf. J. MorsiNk, The Universal Declaration on Human Rights, pp. 282-283.

% Sergio Cotta muestra agudamente este hecho. Cf. S. Corra, Attualita e ambiguiti dei
diritti fondamentali, en Ipem, Il diritto come sistema di valori, San Paolo, Cinisello Balsamo
2004, pp. 9-35.

30 J. MorsiNk, The Universal Declaration on Human Rights, pp. 284-285. No se tratd,
de todos modos, de una afirmacién pacifica, sino que fue el fruto de un intenso debate en
torno a la conveniencia o no de hacer recursos a Dios o a la divinidad, precisamente porque
la gran mayoria de los ciudadanos del mundo son creyentes. Por otra parte, también el fun-
damento de la naturaleza fue rechazado porque para algunos podria ser interpretado en sen-
tido materialista y como alternativa excluyente de una fundamentacién religiosa de los dere-
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fundamentacién alternativa para la universalidad de los derechos huma-
nos. Como afirma con justicia Viola, en el concepto de dignidad humana
coinciden tanto la justificacién teoldgica como la justificacién antropold-
gica”'. Es decir, se afirma el mismo contenido, el respeto debido a todo
hombre en cuanto tal, con diferentes fundamentaciones, el ser humano
como realidad absoluta en lugar de imagen de Dios.

En realidad, esta reelaboracién de los fundamentos de los derechos
humanos®?, se basa también sobre los términos utilizados en las declara-
ciones pasadas. Como afirma Morsink:

«la nueva frase afirma exactamente las mismas cosas sin el lastre metafisico que tenfa
entonces el discurso sobre los derechos naturales. Una consecuencia de esta demoli-
cién de la idea de Naturaleza (sic) es que no deberfamos leer estos términos claves
de la ilustracién (inalienables, inherentes y nacidos) dentro del marco del racionali-
smo occidental»*?,

Asi, concluye Morsink diciendo que «los redactores del documento
de 1948 no siguieron a ciegas a los precedentes de la Ilustracién, sino que
siguieron una ruta propia e independiente»®*.

El contenido del concepto de dignidad inherente es, entonces, sustan-
cialmente una afirmacién de la universalidad de los derechos (que se en-
cuentra en el término inherente) y de la excelencia de lo humano ante
otras realidades, animadas o inanimadas (que se encuentra en el término
dignidad395), expresadas en términos intencionalmente seculares, que,
como afirma uno de sus redactores, el jurista francés René Cassin, explica
en buena medida el éxito de la DUDH?%. La idea fundamental es de to-

chos. Finalmente prevalecid la idea de llegar a una declaracién compartida y no construida a
golpes de mayorfa que finalmente se apoya en la idea de la posibilidad de una fundamenta-
cién racional de los derechos humanos pero sin escoger un concreto camino de fundamenta-
cién. Como afirma el mismo Morsink: «esto no quiere decir, sin embargo, que los redactores
no vefan ningun vinculo entre derechos humanos y naturaleza humana». Ibidem, p. 289.

#' Cf. F. Viova, Digniti umana, p. 2864.

2 Un andlisis diacrénico de la relacién entre derechos humanos y dignidad humana
desde la Constitucién de la ONU hasta las convenciones internacionales y regionales de de-
rechos humanos se encuentra en M. BeNcHIKH, La dignité de la personne humanie en droit in-
ternational, en M. L. Pavia - T. Rever (ed.), La dignité de la personne umaine, Economica,
Paris 1999, pp. 38-40.

% J. MorsINK, The Universal Declaration on Human Rights, p. 283.

3% Ibidem, p. 283.

3% Come hemos visto a propésito del término dignidad, si hay algo que estd presente
transverslamente en el concepto es que implica una idea de superioridad y de excelencia.

36 Cf. R. CassIN, Historique de la Déclaration Universelle de 1948 in «La Pensée et I'ac-
tion» 151 (1972) p. 116.
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dos modos que «los individuos (ing. people) tienen estos derechos morales
por su pertenencia a la familia humana, no por ninguna fuerza o accién
externa»’”’. Morsink sostiene que este fundamento se expresa en la Decla-
racién con el uso coordinado de los términos “inherentes”, “inalienables”
y “nacidos”. Si bien el texto de la Declaracién no contiene ningtn funda-
mento para esta afirmacién, nos parece claro que cualquier intento de
fundamentar los derechos humanos, haciendo o no recurso a la dignidad
humana, debe explicar estas propiedades esenciales que sirven, por asi de-
cirlo, para poner a prueba la validez de la estrategia de fundamentacién,
sin importar si es compatible 0 no con otros métodos. Cualquier estrate-
gia de fundamentacién que no llegue a la conclusién de que los derechos
humanos pertenecen a los seres humanos por el solo hecho de serlo, debe
ser considerada errénea. Esto quiere también decir que su positivizacién
no es el fundamento de su validez, sino una exigencia para asegurar su tu-
tela efectiva. Como senala acertadamente Morsink:

«los redactores entendian perfectamente la distincién [entre derechos naturales y
derechos positivos] y la tuvieron en cuenta... y siguieron adelante y proclamaron
una declaracién tnicamente de derechos no-positivos [ing. moral rights], esperando
que viniera después el aparato legal para su implementacién»**.

El mismo hecho de la gran influencia de la Declaracién, a pesar de su
naturaleza no-vinculante, tiende a favorecer la idea que se trata de dere-
chos pre-positivos. De todos modos, como sucedié después de casi 20
afos, los derechos proclamados en 1948 se hicieron después vinculantes
con los Pactos Internacionales sobre los derechos humanos (PIDCP e PI-
DESC).

Estando asi las cosas, nos parece que el concepto de derechos huma-
nos, asi como se encuentra en la DUDH tiende ciertamente mds hacia el
iusnaturalismo que hacia el positivismo juridico. Una prueba ulterior de
esta afirmacién se puede encontrar en el primer pdrrafo del preimbulo
donde se habla de “reconocimiento” de la dignidad humana y de los de-
rechos humanos®”.

7 J. MoRsINK, The Universal Declaration on Human Rights, p. 290.

% Ibidem, p. 295.

% «La Declaracién implicitamente rechaza la posicién positivista afirmando que los de-
rechos fundamentales son reconocidos en lugar de conferidos». M. A. GLENDON, A world
made new, p. 176. De todos modos no todos estén de acuerdo con esa conclusién. Por ejem-
plo Lyons, con una justificacién utilitarista. Cf. D. LyoNs, Human rights and general welfare
in Ip. Rights, Wadsworth, Belmont 1979, p. 174.
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Dicho esto, la pregunta es si en el texto de la Declaracién se puede
encontrar o no un motivo para sostener la idea de la inherencia de los de-
rechos. En la segunda parte del articulo 1 se dice que «ellos [los seres hu-
manos] estdn dotados de razén y de conciencia y deben obrar los unos
con otros con un espiritu de fraternidad»*”. Algunos ven aqu{ una afir-
macién de la racionalidad como causa de la posesion de derechos, y qui-
z4s ésta puede ser la lectura mds espontdnea si leemos la declaracién a la
luz de las polémicas posteriores sobre el concepto de dignidad humana.
De todos modos, Morsink propone una lectura diferente, que nos parece
es la correcta. No se trata aqui de fundamentar la dignidad (ni los dere-
chos) en la posesién de la razén y de la conciencia. Si fuera asi, no habria
necesidad entonces de hablar de razén y de conciencia, bastaria una men-
cién a la racionalidad, de la cual la conciencia es una propiedad. Leida a
la luz del uso de la palabra conciencia en el predmbulo, esta frase parece
indicar mds bien que la posesién de la razén y de la conciencia indican el
origen de la obligacién moral de respetar la dignidad y los derechos. Para
probar este hecho se puede también sostener la discusién dentro de la co-
misién de llevar esta frase al articulo 27 que habla de los deberes*’. Si las
cosas estdn asi, tenemos que contentarnos con el hecho de que la Decla-
racién deje sin fundamento explicito®” la dignidad y los derechos huma-
nos, aunque los reconozca taxativamente como algo universal. Si quere-
mos, por lo tanto, expresar el contenido del consenso alcanzado en 1948
creo que son adecuadas estas palabras de Morsink:

«desde el punto de vista metafisico, la gran mayoria de los redactores acepté la idea
de que los derechos humanos son inherentes a las personas y por lo tanto derechos
naturales (moral rights) inalienables desde el nacimiento. Desde el punto de vista
epistemoldgico la gran mayoria acepté la conciencia y la razén como modos de co-
nocimiento que nos llevan hacia el espacio de los derechos naturales inherentes.
Esas creencias forman un consenso minimo, aunque amplio»*”.

En la Declaracién, como hemos visto en las frases relevantes, el con-
cepto de dignidad humana estd estrechamente asociado al de los derechos

4“0 DUDH, art. 1.

VT MorsiNk, The Universal Declaration on Human Rights, pp. 296-300.

42 Morsink senala, para reforzar la idea que los redactores no querfan hacerse cargo de
problema de la fundamentacidn, el hecho que eran conscientemente ¢ intencionalmente re-
chazado tomar en consideracién el texto elaborado por la UNESCO. Cf. Ibidem pp. 301-
302.

3 Ibidem, p. 318.
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humanos, pero no existe explicitamente una relacién de fundamentacién
entre ambos conceptos404. Dieciocho anos mds tarde, sin embargo, en el
predmbulo del PIDCP y también en el preimbulo del PIDESC se afirma
que «estos derechos derivan de la dignidad inherente a la persona huma-
na»*”. Después de esta afirmacién tan solemne se han comenzado a usar
la referencia a la dignidad humana para fundamentar también los asi lla-
mados “nuevos derechos” como hemos visto en la seccidén precedente a
propésito de la relacién entre bioética y derechos humanos. Por ahora,
hemos ya alcanzado los objetivos de este apartado que eran mostrar de
dénde viene la idea que los derechos humanos se fundamentan en la dig-
nidad humana*® y cudl es el contenido juridico que el término dignidad
lleva consigo que, nos parece, puede ser resumido con los conceptos de
universalidad®” y pertenencia al individuo en su concrecién existencial*®.

¢. La dignidad humana en el debate bioético

En este apartado pretendemos hacer un anilisis especifico sobre el
contenido del concepto de dignidad humana en bioética. Nos detendre-
mos Gnicamente en esta reflexién, que tiene su légica propia, indepen-

04 Hablamos aqui de una relacién filoséfica de fundamentacién, siguiendo la distincién
de Schachter entre fundamentacién en sentido histérico y fundamentacion en sentido filosé-
fico. Cf. O. ScHACHTER, Human dignity as a normative concept, en «American Journal of In-
ternational Law» 77 (1983), p. 853.

45 No todos estdn de acuerdo con ésta afirmacién, Benchikh sugiere que la ausencia de
esta férmula en otras Cartas de derechos humanos no dejan claro si la dignidad humana es o
no el fundamento de ellos. Cf. M. Bencuikn, La dignité de la personne humanie en droit
international, p. 40. Se debe notar también que en el pdrrafo apenas anterior del preimbulo
se dice que «Considerando que, en conformidad con los principios enunciados el Estatuto de
las Naciones Unidas, el reconocimiento de la dignidad inherente a todos los miembros de la
familia humana y de sus derechos, iguales e inalienables constituye el fundamento de la li-
bertad, de la justicia y de la paz en el mundo», por lo tanto existe una identidad entre la per-
tenencia a la familia humana y ser persona, por lo cual no se podria aducir el uso de la pala-
bra persona para crear indebidas y anacrénicas distinciones entre ser humano y persona. En
los pérrafos sucesivos se habla también de ser humano e individuo lo que refuerza la sinoni-
mia entre ambos términos.

4% No es, con todo, una afirmacién totalmente compartida. Para posiciones contrarias
puede verse, por ejemplo L. R. Kass, Defending human dignity, pp. 317-318.

W7 Cf. A. Lancrors, Le principe de la dignité et son origine dans la Déclaration universelle
des droits de 'homme, en C. GIrarD - S. HENNETTE-VAUCHEZ (ed.), La dignité de la personne
humaine, Recherches sur un processus de juridicisation, PUF, Paris 2005, p. 303.

8 Como sefiala Manuel Moreno Villa «la dignidad humana no tiene como referencia el
orden teérico sino el orden de la realidad, ya que la persona no es una idea abstracta sino un

ser encarnado». Cf. M. MoreNo ViLLa, Dignidad de la persona, p. 359.
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diente de la interpretacién de los textos juridicos. Como sefiala D’Agosti-
no: «existe una palabra clave, amada tanto por los filésofos como por los
juristas y los bioeticistas: es la palabra dignidad»*”. A pesar de su natura-
leza fundamental e incluso intuitiva, el concepto de dignidad ha sido
siempre cuestionado y tiene el peligro de terminar como una cdscara va-
cia, desprovista de toda sustancia moral. Por otra parte, sin embargo, el
concepto de dignidad, como en la Declaracién de 1948, parece expresar
un cierto consenso, que explica su potencia retérica en el debate actual,
potencia que en cierto modo es similar a la de los derechos humanos.
Desde luego no es un hecho demasiado sorprendente, tomando en cuen-
ta el estrecho vinculo entre ambos conceptos en el lenguaje del derecho
internacional, que finalmente ha sido el responsable de la popularidad del
término. El intento de construir una bioética global transcultural no pue-
de, por lo tanto, no tomar en consideracién este término arquitecténico
de la bioética y de la biojuridica para ver cudl de sus declinaciones puede
servir para esta finalidad*'®. De hecho, como sefala D’Agostino:

«esta perspectiva es plausible inicamente respetando dos condiciones, ambas ba-
stante dificiles de cumplir: la primera se refiere a la posibilidad cognitiva de deter-
minar objetivamente el contenido material de estos valores (que se puede resumir
en el término dignidad humana) [y el general del mismo término dignidad], la se-
gunda condicién hace referencia a las condiciones axiolégicas por las cuales esos
contenidos puedan ser universalmente compartidos»*''.

Es este el camino que queremos seguir con las siguientes reflexiones.

Podriamos decir que el auge del concepto de dignidad como categoria
argumentativa en bioética se asocia al debate sobre la clonacién humana
donde desde casi todas las posiciones se invocaba el argumento de la dig-
nidad para oponerse a la clonacién humana, al menos a la asi llamada
clonacién reproductiva*'’. Ya entonces, precisamente por la diversidad de

49 E. D’AGosTINO, Bioetica e dignita dell essere umano, p. 155.

410 Cf. F. J. ALaRcOs MARTINEZ, Bioetica global, justicia y teologia moral, Desclée de Brou-
wer, Bilbao 2005, p. 152.

A E D’AGosTINO, Bioetica e dignita dell essere umano, p. 155.

412 A Lancrors, Dignité humaine, en G. Hotrors - Missa Jean-Notr, Nouvelle encyclopé-
die de bioéthique, De Boeck Université, Bruselas 2001, p. 281. Nétese que significativamente
la palabra dignidad humana aparece cuando se debe hacer un andlisis sobre las posiciones al
respecto. Cf. THE Presipent’s CouNciL oN BioetHics, Human cloning and human dignity. An
ethical inquiry, The President’s Council on Bioethics, Washington D.C. 2002. A. Ararsi - J.
Lorez GuzMmAN, Human cloning and human dignity, en D. N. Wesstus - G. Diaz PiNTos
(ed.), Autonomy and human rights in health care, An International perspective, Springer,
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posiciones en torno a la clonacién asi llamada terapéutica, se ponia de
manifiesto la polisemia de éste término, que se ha hecho progresivamente
miés grande. De todos modos, permanece el hecho que es un concepto
que se ha pedido prestado del paradigma de los derechos humanos y por
lo tanto, ya desde sus primeros usos, fuertemente asociado a la normativi-
dad juridica. No es extrano pensar en la dignidad como un término
puente entre bioética y biojuridica y los filones paralelos que inmediata-
mente presentaremos tienden a confirmar esta impresion.

Como sefala del Barco, precisamente por su vinculo con los derechos
humanos el concepto de dignidad estd estrechamente asociado a la idea
de un limite, un limite puesto, iz primis, al obrar del Estado pero que en
dmbito biomédico se relaciona sobre todo al uso de la biotecnologia en el
hombre, sea en su dimensién terapéutica como en la investigacién. La
dignidad es asi el fundamento de los derechos que limitan la actividad de
los cientificos con los seres humanos: éste es el mensaje fundamental del
cédigo de Niiremberg'”. El problema es entonces como fundamentar
este limite que se presenta como algo absoluto'*, incluso de una realidad
en si misma buena, como la investigacién biomédica*".

Parece algo consolidado que en la bioética «el concepto contempora-
neo de dignidad estd mds alld de las percepciones o de las acciones de los
individuos y hunde sus raices en lo que todos los seres humanos tienen
en comun»*'®. Est4 claro, de todos modos, que el concepto tiene un fuer-
te significado anti-utilitarista, lo cual es muy notable considerando la im-
portancia de esta escuela ética en la bioética contempordnea. De hecho, si
existe un contenido comun a cualquier idea de la dignidad esta es su va-
lor absoluto, no-negociable. Yendo al nicleo de las diferentes nociones de
dignidad usadas en el debate bioético, podemos hablar de dos grandes fi-
lones conceptuales: uno que fundamenta la dignidad en algunas caracte-

Nueva York 2007, pp- 271-289.

413 J. L. DeL Barco, Estudio preliminar, Bioética y dignidad humana, en AA.VV., Bioéti-
ca, Consideraciones filosdfico-teoldgicas sobre un tema fundamental, RIALP, Madrid 1992, p.
17.

44 Birnbacher capta muy bien este elemento de la dignidad humana. Cf. D.
BIRNBACHER, Ambiguities in the concept of Menschenwiirde, en K. Bavertz, Sanctity of life and
human dignity, Kluwer, Dordrecht 1996, p. 114.

1 La idea del equilibrio entre libertad de investigacién y dignidad de los sujetos es una
linea de reflexién comtn que va del Cédigo de Niiremberg hasta la DUBDH.

416 . F. KuNer, Human dignity, en S. G. Post (ed.), Encyclopedia of Bioethics, MacMil-
lan, Londres 2003°, p. 1193.
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risticas de los seres humanos, el otro que la fundamenta en el ser mismo
del hombre.

Entre los conceptos de dignidad que buscan fundamentarse en una
caracteristica del hombre, la eleccién es casi siempre en la razén. Siguien-
do a Kant, se ha avanzado un poco para colocar la raiz de la dignidad en
la autonomia de la voluntad, pero no en su capacidad legisladora univer-
sal y auténoma como hemos visto antes, sino en su capacidad de elec-
cidén, eleccidén que no estd limitada por nada que no sea el arbitrio indivi-
dual. En ese filén se colocan ciertamente Beyleveld y Brownsword cuan-
do prefieren la dignity as empowerment a la dignity as constraint. El andlisis
parte del examen del concepto de dignidad en el bioderecho europeo. El
primer concepto, defendido por los autores ingleses, concibe la dignidad
como «la base en la libertad de perseguir los fines auténomamente escogi-
dos». El segundo, en cambio, como limite negativo del obrar auténomo.
Podemos decir que este concepto de dignidad es sustancialmente liberta-
rio*””. Como afirma Victoria Camps: «el concepto de dignidad humana
contiene, sobre todo, la idea de la autonomia o de la libertad para decidir
qué tipo de personas queremos ser y cémo queremos vivir»*'%. Pero como
muestra la misma autora, esta idea de la dignidad elimina 7z radice la idea
de la bioética como una ciencia normativa: «las decisiones mds personales
no pueden ser discutidas como impropias o incorrectas, ni siquiera aque-
llas que terminan con acciones tan trascendentes como determinar el mo-
mento de la propia muerte»*””. Un concepto de dignidad de esa naturale-
za, es por lo tanto contradictorio con su pretensién normativa.

Existe otro filén que mds bien fundamenta la dignidad en las capaci-
dades humanas en general, en lugar de una en particular, que podriamos
entender como la capacidad de desarrollar una vida lograda y que son
aquellas que estdn a la base de los derechos econémicos-sociales*. La
idea es no apoyar la dignidad en una caracteristica concreta, como la au-
tonomia o la racionalidad precisamente porque dejarfa fuera a un gran
nimero de seres humanos (los discapacitados graves, por ejemplo). Aun-
que es meritorio este intento de extender la atribucién de la dignidad hu-
mana, permanece de todos modos como un concepto que se basa en las

417 Cf. D. BevieveLD - R. BrowNsworp, Human dignity in bioethics and biolaw, Oxford
University Press, Nueva York 2001.

8. Camrs, La paradoja de la dignidad humana, en Bioetica y debat» 50 (2007), p. 6.

WV, Camrs, La paradoja de la dignidad humana, p. 8.

20 Cf. M. C. NusssauM, Human dignity and political entitlements, pp. 351-380, en par-
ticular pp. 362-365.
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capacidades (los escoldsticos podrian decir facultades o potencias), pero
no en la naturaleza. No sorprende, por lo tanto, que para la Nussbaum
las personas en estado vegetativo, o bien los anencefilicos, carezcan de
dignidad. M4s atin, la Nussbaum no piensa en las capacidades como algo
abstracto, sino como potencias que deben ser desarrolladas en la comuni-
dad politica, y por ese motivo la dignidad da origen a derechos concretos.
De este modo, atin cuando algunas capacidades son compartidas con los
animales superiores, para ellos no forman parte de su vida “social” y por
lo tanto no deben necesariamente ser desarrolladas. Estamos siempre
dentro de una antropologia bastante lejana del concepto metafisico de
naturaleza humana.

Cualquier teoria de la dignidad que busque fundamentarla en una de-
terminada caracteristica debe resolver un problema para nada simple: ;ses
posible que existan seres humanos que no tienen dignidad porque no tie-
nen esas caracteristicas? Basta pensar en los seres humanos con las faculta-
des superiores comprometidas para entender cuan peligroso puede ser ne-
garles la dignidad. El segundo obstdculo es todavia mds importante: ;po-
demos decir que lo que distingue a la humanidad no tiene nada que ver
con la corporeidad? La gran mayoria de los problemas de la bioética to-
can precisamente esta dimensién del hombre. ;Se puede sostener el redu-
cir el cuerpo humano a puro objeto? Intuitivamente es bastante dificil
sostener una posicién de esta naturaleza pensando que si asi fuera, la
compraventa de 6rganos, algo que repugna a cualquier sistema moral no
utilitarista, serfa algo totalmente compatible con el respeto de esta digni-
dad. Como sostienen Hailer y Ritschl, esta perspectiva de fundamentar la
dignidad (en las capacidades) «se basa en un credo antropolédgico- no ne-
cesariamente religioso»™' pero igualmente desprovisto de fundamenta-
cién racional. Sulmasy argumenta por absurdo que cualquier teorfa de
este tipo termina por no explicar la universalidad de la dignidad huma-
na422.

El otro gran filon, en cambio, se fundamenta en el ser del hombre,
buscando encontrar alli, para garantizar la universalidad de la dignidad
humana, algo que pertenezca a todos los hombres, y por lo tanto a su na-

21 M. Hamer - D. Rrrscur, The general notion of human dignity and the specific argu-
ments in medical ethics, p. 99.

22 Cf. D. P. Suwmasy, Dignity and bioethics: bistory, theory and selected applications, en
THe Presipent’s CoUNCIL ON BlogetHICs, Human dignity and bioethics, Essays commissioned by
the President’s Council on Bioethics, The President’s Council on Bioethics, Washington D.C.
2008, pp. 479-482.
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turaleza, entendida como elemento comun de una serie de individuos del
mismo tipo. Puede haber un fundamento religioso, la creaturalidad a
“imagen y semejanza de Dios” si queremos usar las palabras del Géne-
sis*?. Pero puede haber también un fundamento filoséfico, precisamente
la excelencia de la naturaleza humana en cuanto racional, si queremos re-
tomar la tradicién tomista. De todos modos, estd claro que el concepto
de dignidad humana en la tradicién de los derechos humanos se acerca
mucho mds a este concepto. Por ello, no se pueden compartir las afirma-
ciones de Bayertz cuando sostiene que «el concepto de dignidad humana
queria superar el concepto de naturaleza humana normativamente vincu-
lante»***. Como hemos visto en el andlisis del concepto de dignidad hu-
mana en la DUDH, no se queria sustituir el concepto de naturaleza hu-
mana como fundamento de dignidad, sino Gnicamente evitar plantear ex-
plicitamente el problema de la fundamentacién.

A estos dos filones principales, Hiyri agrega la dignidad genética*®,
haciendo referencia a la DUGHDH cuando afirma que «el genoma hu-
mano es la base de la unidad fundamental de todos los miembros de la
familia humana, como también el reconocimiento de su intrinseca digni-
dad y de su diversidad»**. Nos parece que el problema estd en el signifi-
cado de las palabra “es la base”. A la luz de lo que hemos dicho anterior-
mente, nos parece que con esta afirmacién se quiere decir que el genoma
humano estd a la base de nuestra existencia biolégica como miembros de
la especie humana, y en ese sentido nos parece aceptable. De todos mo-
dos, nos parece que se puede también decir que no se quiere afirmar que
el genoma es el fundamento de la dignidad humana. El autor finlandés
habla también de dignidad cuando expone la teoria de Peter Singer y de
otros autores que basan el respeto por los seres vivientes en la capacidad
(de algunos de ellos) de sufrir*”’. Pero nos parece que se trata ya de un
sentido muy extendido también porque estos autores, en general, no usan

3 Increiblemente, Kilner no ve un fundamento de la dignidad fuera de la religién. Cf.
J. F. Kuner, Human dignity, pp. 1196-1197. Por este motivo rechaza esta posibilidad como
si fuera un credo antropolégico més. En la misma linea, pero mostrando que la fundamenta-
cioén religiosa es la tinica posible se coloca D. GELERNTER, The irreducibly religious character of
human dignity, en THE PresIDENT’s COUNCIL ON BloetHIcs, Human dignity and bioethics, Es-
says commissioned by the President’s Council on Bioethics, The President’s Council on Bioeth-
ics, Washington D.C. 2008, pp. 387-405.

“4 K. Bavertz, Human dignity: philosophical origin and scientific erosion of the idea, p. 89.

2 M. Hivry, Another look at dignity, p. 9.

26 DUGHDH, are. 1.

47 Cf. M. Havry, Another look at dignity, p.10.
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el término dignidad para argumentar sus posiciones, mds adin, quieren
eliminar este concepto de la argumentacién bioética*®.

Mds alld de la diversidad de posiciones estd claro que el debate sobre
la dignidad humana es sustancialmente un debate antropolégico*” y sin
profundizar este problema, existe el riesgo real de que el término digni-
dad humana sea algo intil, como ha sefialado Macklin®®, Si la literatura
académica profundiza este problema podriamos compartir el juicio de
Ashcroft: «todo esto sugiere que la dignidad humana permanecerd como
campo de investigacion abierta todavia durante algunos afos y que las in-
dicaciones a abandonarlo, en cuanto incoherente, parecen prematuras»®'.
Uno de los aspectos que se presentan con mds urgencia en este esfuerzo
de profundizacién es precisamente el problema del sujeto de la dignidad.
Es naturalmente un problema estrechamente asociado al problema del
sujeto de los derechos humanos, ambigiiedad que ya hemos notado ante-
riormente. Este problema no se presenta inicamente en los momentos
extremos de la vida, donde tiende a confundirse con la distincién entre
ser humano y persona humana (o bien, todavia-no-personas o ya-no-per-
sonas, segun el extremo de la vida humana del que se esté hablando), sino
también sobre seres que todavia no existen, como las generaciones futu-
ras. Algunos, para salir al paso de esta dificultad, distinguen un nucleo
duro del concepto de dignidad, que tendria valor absoluto, y un concep-
to ampliado, que se podria aplicar en ésas situaciones de frontera®”. Si
bien es cierto que el concepto de dignidad tiene una cierta analogfa, que
se podrfa extender a otras especies o incluso a los cadéveres* y a las mis-
mas partes separadas del cuerpo, es necesario ofrecer una fundamentacién
tedrica para la analogia y no parece aceptable colocar en la misma catego-
ria a los embriones de los caddveres. En un caso estamos hablando de se-
res humanos vivos, en el otro ni siquiera hay vida en el sentido mds am-
plio del término. No parece aceptable trazar la frontera en la presencia de

428 Y, KHUSE, Is there a tension between autonomy and dignity?, en P. Kemp, Four ethical
principles in biolaw, Rhodos, Copenhague 2000, pp. 61-74.

29 Cf. R. ASHCROFT, Making sense of dignity, en Journal of Medical Ethics» 31 (2005 ,
p. 689.

0 Cf. R. MackuN, Dignity is a useless concept, pp. 1419-1420.

1 R, ASHCROFT, Making sense of dignity, p. 682. El Comité de Bioética del Presidente
Bush ha dedicado una monografia a este tema. THE PresipenT’s CounciL oN Brogtics, Hu-
man dignity and bioethics. Essays commissioned by the President’s Council on Bioethics, The
President’s Council on Bioethics, Washington D.C. 2008.

42 Cf. D. BIRNBACHER, Ambiguities in the concept of Menschenwiirde, p. 116.

453 Cf. Ibidem, p. 117.
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una subjetividad consciente, ni siquiera potencial. De otro modo deberia-
mos ir contra el sentido comun que atribuye dignidad humana también a
los sujetos incapaces de ejercitar sus facultades superiores de modo irre-
versible. El concepto de naturaleza humana, empiricamente asociado a la
pertenencia a la especie humana*”, es, nos parece, el Gnico fundamento
adecuado para un concepto de dignidad humana que pueda respetar su
universalidad y asf fue entendida en la Declaracién de 1948. Al hablar del
sujeto de la dignidad humana es cuando se ve mds claramente la estrecha
relacién entre el problema del concepto de persona y la fundamentacién
de la dignidad humana. Se muestra de este modo cémo estamos ante un
problema antropolégico cuando se trata de discernir cudl puede ser la po-
sicién adecuada sobre el fundamento de la dignidad humana*”°.

Como ha mostrado certeramente Viola, la teoria ontolégica de la dig-
nidad humana implica inmediatamente su extensién universal a todo ser
humano®®. Las teorfas funcionalistas, en cambio, son estructuralmente
incapaces de explicar esta intuicién fundamental que, como hemos visto,
ha sido claramente percibida por la DUDH. Por este motivo, nos parece
que las tendencias de una bioética, y de una cierta biojuridica, hacia la
fundamentacién de la dignidad humana en la capacidad de autodetermi-
nacién no puede no considerarse una traicién a una de las afirmaciones
fundamentales de la teoria contempordnea de los derechos humanos y, al
mismo tiempo, compromete fuertemente su universalidad, el verdadero
nudo gordiano que es necesario desatar para llegar a una fundamentacién
transcultural de los derechos humanos y, en consecuencia, a una bioética
que se pueda fundamentar en ellos.

d. La dignidad humana en el bioderecho internacional

Analizaremos ahora el término dignidad humana en el bioderecho li-
mitdndonos al bioderecho de la Comunidad Europea y de las Naciones

#4 Un interesante analisis del fundamento de la naturaleza humana desde la perspectiva
de la filosofia analitica se encuentra en D. P. Suwmasy, Dignity and bioethics: history, theory
and selected applications, pp. 474-478.

> No me parece adecuado limitarse a yuxtaponer los diferentes sentidos de dignidad
como si fueran inconmensurables. Cf. J. RenpTORFF, The second international conference
about bioethics and biolaw: European principles in bioethics and biolaw, A report from the con-
ference, en P. Kemp, Four ethical principles in biolaw, Rhodos, Copenhague 2000, pp. 157-
166.

¢ B, VioLa, Dignitd umana, p. 2685.
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Unidas a través de la UNESCO*’. No pretendemos hacer un andlisis
exhaustivo de las fuentes, sino mds bien entender la relacién entre la re-
flexién bioética y el desarrollo del bioderecho para ver las convergencias y
divergencias entre ellas. Sobre todo nos interesa ver cémo tenemos que
declinar el concepto de dignidad humana si queremos que a través de él
se logre superar la crisis actual de universalidad que afecta tanto a la bioé-
tica como a los derechos humanos. Nos parece que para esta tarea es fun-
damental ver si en el desarrollo del concepto de dignidad humana en el
bioderecho ha habido o no un alejamiento de la intuicién originaria del
concepto expresada en la DUDH, que nos parece un espacio minimo de
convergencia transcultural que necesariamente debe ser respetado. Como

sefala Rescigno, el estudio histérico del concepto de dignidad humana

en el derecho es particularmente ttil para comprender su contenido®®.

Esta es la tarea que queremos afrontar ahora.
Como en su dimensién ética, también en su dimensién juridica el
concepto de dignidad humana se presenta polisémico a primera vista. Y

del mismo modo, su uso como categoria juridica atraviesa los ordena-

mientos contemporineos, aunque no se usa en todos del mismo modo®’.

Asi, vemos, por ejemplo, que en la constitucién alemana, la dignidad hu-
mana tiene el estatuto de principio rector de todo el ordenamiento*”, en
cambio, en el ordenamiento francés su recepcién ha sido mds bien tardia,
aunque quizds no menos profunda®'. En su anilisis del principio en el

%57 Me parece que puede bastar como justificacién de esta eleccién limitada lo que se ha
dicho en el primer capitulo. Como se sabe, el concepto es también importante en otros 4m-
bitos del derecho, pero nosotros nos limitaremos al bioderecho. Un buen andlisis completo
del concepto en todas las ramas del derecho, aunque limitada al derecho francés, se encuen-
tra en M. L. Pavia - T. Rever (ed.), La dignité de la personne humaine, Economica, Paris
1999.

38 Cf. P. RescioNo, Bioetica: limiti e possibilita del diritto, en C. M. Mazzont (ed.), Un
quadro europeo per la bioetica?, Leo S. Olschki, Florencia 1998, pp. 130-131. Igualmente F.
BoRreLLA, Le concept de dignité de la personne humaine, en P. PepROT, Ethique, droit et dignité
de la 4‘pemo;me, Meélanges Christian Bolze, Economica, Paris 1999, p. 29.

% Para un andlisis de la dignidad humana en el ordenamiento espafiol sobre bioética
puede verse J. M. SerraNO Ruiz-CALDERON, Retos juridicos de la bioetica, ETUNSA, Madrid
2005.

440 Cf. H. HorMaNN, La promessa della dignita umana. La digniti dell'uomo nella cultura
giuridica tedesca, en «Rivista Internazionale di Filosofia del Diritto» 76 (1999), pp. 620-650.
También ]J. SIMON, La dignidad humana como principio regulador en bioética, en «Revista de
Derecho y Genoma Humano» 13 (2000), pp. 25-39. Como se sabe, el respeto de la digni-
dad humana es el principio fundamental de la Grundgesetz alemana.

“ICf. C. Grarp - S. HENNETTE-VAUCHEZ, Introduction, en C. GIRARD - S. HENNETTE-
Vaucuez (ed.), La dignité de la personne humaine, Recherches sur un processus de juridicisation,
PUF, Paris 2005, p. 18. De hecho, el concepto de dignidad humana se incorpora al ordena-
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derecho francés Girard y Hennette Vauchez distinguen tres significados
de la dignidad de la persona humana en el derecho. El primero es el
mds antiguo y tradicional, desarrollado en la teorizacién del Estado: es la
dignidad asociada a un determinado estatuto juridico, como el estar
constituido en autoridad o el tener un rol pablico. El segundo sentido de
dignidad la concibe como una cualidad de la persona humana que estd a
la base de la reivindicacién de los derechos y que se presenta estrecha-
mente asociada a la idea de igualdad como sefnalan adecuadamente las au-
toras francesas. Este sentido de dignidad se asocia al desarrollo del con-
cepto de los derechos subjetivos. En un tercer sentido, la dignidad se pre-
senta como una fuente de obligaciones para el individuo, es decir, el limi-
te de su autonomia, incluso para si mismo*?. De todos modos, es intere-
sante sefalar, con ellas, que los tres sentidos de la dignidad estdn relacio-
nados y podemos entenderlos como un progresivo desarrollo de la uni-
versalizacién del concepto de persona juridica, que precisamente en bioé-
tica parece en regresién. De hecho, particularmente en el derecho ale-
madn, la dignidad humana parece ser una mezcla entre el segundo y el ter-
cer sentido, determinando asi una estrecha relacién entre dignidad huma-
na y derechos fundamentales*“. De este modo, la dignidad acompana el
desarrollo de la doctrina juridica misma pues se constituye como funda-
mento de la categoria juridica fundamental del siglo XX: los derechos hu-
manos*®. Dicho esto, es también verdad que como el concepto de perso-
na, también la dignidad humana, precisamente por el uso exagerado, estd
en peligro de vaciarse de contenido®®. Es urgente, entonces, evitar ese va-
ciamiento y creo que no hay ningin modo mejor de hacerlo que un ana-

miento francés sélo en 1994 a través de una decisién del Consejo Constitucional. Cf. M. L.
Pavia - T. Rever, Avant-propos, en M. L. Pavia - T. Rever (ed.), La dignité de la personne hu-
maine, Economica, Paris 1999, p. v.

#2 C. GIrARD - S. HENNETTE-VAUCHEZ, Introduction, pp. 24-30.

3 En Francia dio mucho que hablar el caso de un enano que “trabajaba” en un espect-
culo que consistia precisamente en lanzarlo lo mds lejos posible, el asi llamado “lanzamiento
del enano”. La justicia francesa decidié6 que no era un trabajo compatible con la dignidad
humana del enano, aunque él se oponia reivindicando su libertad laboral, pensando en la
dignidad como autonomia.

“4 Cf. C. GIrarD - S. HENNETTE-VAUCHEZ, Analyses, en C. GIrarD - S. HENNETTE-
Vauctez (ed.), La dignité de la personne humaine, Recherches sur un processus de juridicisation,
PUF, Paris 2005, p. 267.

45 Para algunos autores, sobre todo los que tienden a considerar los derechos humanos
como derechos positivos, el concepto de dignidad humana es todavia mds importante por su
cardcter netamente metapositivo. Cf. B. EpELMAN, La dignité de la personne humaine, un
concept nouveau, en M. L. Pavia - T. Rever (ed.), La dignité de la personne humaine, Econo-
mica, Paris 1999, p. xi.
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lisis profundo de su significado en la tradicién de los derechos humanos,
que es la que ha aportado este concepto al derecho positivo.

Como se sabe, no existe ningtin texto juridico, internacional o nacio-
nal, que haya definido el concepto de dignidad*”’. Para entender su con-
tenido estamos obligados a la interpretacién juridica. Recapitulemos bre-
vemente las caracteristicas fundamentales de la dignidad humana en los
documentos fundacionales del derecho internacional de los derechos hu-
manos para poder percibir su eventual evolucién en los documentos suce-
sivos. La dignidad es el fundamento de la igualdad entre los seres huma-
nos. Es por lo tanto una realidad que no tiene grados, es inherente, es de-
cir, coextensiva con el ser humano*®. Podrfamos también decir: «el con-
cepto juridico que designa lo que hay de humano en el ser humano»**.
En las reflexiones siguientes veremos cémo se explicita el concepto de
dignidad humana en el bioderecho.

El desarrollo del bioderecho, siguiendo la linea de los derechos huma-
nos, que ha sido ya descrita en la seccién precedente, tendia a concebir la
dignidad humana como un limite para la libertad de investigacién de los
cientificos y en general, como limite ético de la actividad cientifica. Es lo
que hoy se conoce como derechos humanos de cuarta generacién, es de-
cir, aquellos derechos que «deben proteger la dignidad humana de algu-
nos abusos de las ciencias»*. Se trata, ahora, dada la difusién mundial de
la tecnologia biomédica, de dar una respuesta global a esos problemas, y
por este motivo, que podriamos definir sucintamente como globalizacién
de la bioética, se estd construyendo, poco a poco, un corpus juridico cada
vez més amplio en el campo del bioderecho. Como sefala justamente
Andorno: «La empresa de establecer estindares comunes en dmbito bio-
médico, aunque dificil, es  priori posible, porque los derechos humanos
presuponen algunos principios bdsicos que trascienden la diversidad cul-

446 Cf. P. PeprorT, Avant-propos, La dignité de la personne: principe consensuel ou valeur
incantatoire, en IDEM, Ethique, droit et dignité de la personne, Mélanges Christian Bolze, Eco-
nomica, Paris 1999, p. xi.

4“7 (No existe ningun texto, ninguna declaracién de derechos que de a esta nocién una
definicién precisa». Ibidem, p. xiv.

8 Cf. C. CasiNt - M. CasiNt, Diritti umani e bioetica, p. 180.

4“9 M. L. Pavia, La découverte della dignité de la personne humaine, en M. L. Pavia - T.
Rever (ed.), La dignité de la personne humaine, Economica, Paris 1999, p. 7.

©0°S. Marcus HELMONS, La quatrieme génération des droits de I'homme, en AAVV., Les
droits de [homme au seuil du troisiéme millénaire, Melanges en hommage & Pierre Lambert,

Bruylant, Bruselas 2000, p. 551.
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tural»®. El principio de la dignidad humana se coloca precisamente en
este contexto*”’.

En los documentos del Comité de Ministros del Consejo de Europa
comienza a aparecer con cierta frecuencia el concepto de dignidad huma-
na a partir de los afios 90. De hecho, la recomendacién (90)3 de 6 de fe-
brero de 1990, después de haber mencionado en el preimbulo el PIDCP
sostiene que «la investigacién médica no debe desarrollarse jamds contra
la dignidad humana». Dos afios después, en la recomendacién (92)1 so-
bre el Andlisis de Muestras de ADN para fines forenses se dice que «los
principios fundamentales no deben ser contravenidos, como la dignidad
inherente del individuo». Por lo que se refiere a la Asamblea Parlamenta-
ria, ya en la resolucién 613 (1976) se usa el término dignidad, hablando
de las personas que estdn a punto de morir, aunque no en el sentido del
derecho internacional de los derechos humanos. Es necesario esperar a la
recomendacién 934 (1982) para encontrar el término «derecho a la vida
y la dignidad humana». En la recomendacién 1046 (1986) se dice inclu-
so que «los embriones humanos y los fetos deben ser tratados en toda cir-
cunstancia con el respeto debido por la dignidad humana»*”. Pero sin
duda la consagracién de la dignidad humana se dio en la Convencién de
Oviedo que lleva significativamente el titulo «Convencién para la Protec-
cién de los Derechos Humanos y de la Dignidad del Ser Humano». Es
también notable el hecho que algunas recomendaciones que tocan un
tema ya previamente desarrollado, después de la apertura a la firma de la
Convencién de Oviedo, comienzan a hacer referencia a la dignidad hu-
mana®*. Naturalmente, también los Protocolos Adicionales a la Conven-
cién hacen referencia a la dignidad humana como principio fundamen-
tal.

! R. ANDORrNO, Dignity of the person in the light of international biomedical law, en

«Medicina e Morale» 1 (2005), p. 165.

2 Para algunos es el verdadero principio unificador del bioderecho. Cf. J. P. Durrar,
Le biodroiz, une phénoméne global sans principe unificareur?, pp. 37-50.

43 Se debe notar, sin embargo, que en la misma Recomendacién se condena tnicamen-
te la creacién de embriones por fertilizacion iz vitro con finalidad de investigacién, pero no
se dice nada sobre el aborto u otras practicas contrarias al derecho a la vida del embrién o del
feto.

4 Véase, por ejemplo, la Recomendacién (2004) 10 titulada «Sobre la proteccién de los
derechos humanos y de la dignidad humana de las personas con enfermedades mentales» y
su precedente, la Recomendacion (83) 2 «Sobre la proteccién legal de las personas que pade-
cen enfermedades mentales involuntariamente hospitalizadas».
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Por motivos de brevedad, y siendo el documento en absoluto mds im-
portante del bioderecho comunitario, concentraremos nuestra atencién
sobre el uso del concepto de dignidad humana en la Convencién de
Opviedo. La primera afirmacién importante al respecto es que el término
dignidad humana no se encuentra en la CEDH vy por lo tanto es una
contribucién que proviene no del derecho comunitario sino del derecho
internacional tout court, lo cual no puede no ser significativo, si, como
hemos visto en el primer capitulo, la Convencién de Oviedo se presenta a
si misma como una aplicacién de la CEDH a un campo especifico. Esto
nos lleva al afirmar que el criterio hermenéutico fundamental para com-
prender el concepto de dignidad humana es el derecho internacional y no
el derecho comunitario.

El término “dignidad humana” (human dignity) aparece dos veces,
ambas en el predmbulo. Se usa también “dignidad del ser humano”**
(dignity of human being) que aparece, ademis del titulo, en el predmbulo
y en el articulo 1. Veamos separadamente ambos términos.

1) En el titulo se habla de la proteccién de la dignidad humana y de
los derechos humanos con respecto a las aplicaciones de la biolo-
gia y de la medicina. Claramente estamos aqui ante la idea de un
limite. En el n. 96 del Memorandum Explicativo, que comenta el
articulo 15 de la Convencién se menciona explicitamente que la
libertad de investigacién no es una libertad absoluta.

2) La primera vez, en el predmbulo, se habla de «asegurar la dignidad
del ser humano». Aqui la idea no es tanto la de un limite, que se
expresa la frase anterior con el término «necesidad de respetar al
ser humano», como la de una accién por parte de los gobiernos
para proteger este valor a través de acciones concretas, pensadas
como un limite de la actividad biomédica.

3) La segunda vez en el Preimbulo se habla de la dignidad humana
que puede ser puesta en peligro por un uso equivocado de la cien-
cia. Nuevamente tenemos la idea del limite, o bien de un valor
que debe ser protegido. De hecho, en el n. 9 del Memordndum
Explicativo de la Convencién se dice que: «el concepto de digni-
dad humana... es el valor esencial que debe ser tutelado».

> Como hemos visto a propésito del sujeto de la dignidad del ser humano, el Memo-
randum Explicativo sostiene, en el n. 19 que la dignidad pertenece al ser humano «apenas
inicia la vida».
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4) La tercera vez en el Predmbulo se habla nuevamente de dignidad
humana, junto con los derechos humanos y las libertades funda-
mentales como algo que debe ser tutelado por los Estados por me-
dio de medidas concretas. El sentido es muy similar al del n. 2
apenas visto.

5) En el articulo 1 se habla de la «dignidad e identidad de todos los

seres humanos» como algo que debe ser protegido por los Estados.

Tenemos, por lo tanto, dos sentidos fundamentales de la palabra dig-
nidad en sus dos formulaciones (dignidad humana y dignidad del ser hu-
mano), un limite para el obrar de los cientificos y una justificacién para
las medidas por parte del Estado para limitar el ejercicio de la libertad de
investigacion. Se trata ciertamente de un uso genérico, pero arquitecténi-
co, o bien, si queremos usar las palabras del constitucionalista francés
Bertrand Mathieu, podrfamos decir, matricial*®. Est4 claro, de todos mo-
dos, que permanecen firmes los dos componentes de la idea de dignidad
contenidas en la DUDH: la universalidad de la extensién del concepto y
su especifica pertenencia al género humano. No se habla de dignidad de
otros tipos de seres. Naturalmente, el contenido de la dignidad humana
se explicita en el contenido normativo de la Convencién, que hemos ana-
lizado en el primer capitulo. Aunque la referencia aparece tinicamente en
el Memordndum Explicativo, es interesante que la dignidad humana sea
llamada un valor, lo cual subraya su naturaleza metapositiva.

El otro documento clave, en cuanto primera etapa del desarrollo del
bioderecho internacional zout court, es la DUGHDH. Veamos cémo se
usa aqui el término dignidad, que aparece 15 veces en total.

La palabra dignidad aparece las dos primeras veces en el preimbulo
de la DUGHDH dentro de citas de la Constitucién de la UNESCO. La
segunda es importante, pues la dignidad humana es invocada como el
motivo de la exigencia para los Estados de difundir la educacién y la cul-
tura, en linea con los derechos econémicos-sociales, que serdn después
proclamados por la DUDH. No conviene olvidar esta dimensién de la
dignidad que quizis en el bioderecho estd menos desarrollada. La tercera
vez, el término dignidad humana aparece nuevamente dentro de una cita,

456 N, LENOIR - B. MATHIEU, Les normes internationales de la bioéthique, p. 16. Mds am-
pliamente IpeM, Les principes constitutionnels confrontés au défi des sciences et des pratiques bio-
médicales, en N. LENOIR - B. MatHieu - D. Maus (ed.), Constitution et éthique biomédicale,
Actes du colloque international tenu & Paris les 6 et 7 février 1997, La Documentation Fran-
caise, Paris 1998, pp. 48-59.
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de la Convencién de las Naciones Unidas sobre la Diversidad Biolégica
de 1992, donde se afirman la dignidad inherente a todos los miembros
de la familia humana y su igualdad de derechos

El primer uso independiente no encontramos en el pentltimo parrafo
del predmbulo:

«Reconociendo que las investigaciones sobre el genoma humano y sus aplicaciones
abren inmensas perspectivas del mejoramiento de la salud de los individuos y de la
humanidad entera, pero subrayando que el mismo tiempo ellas deben respetar ple-
namente la dignidad, la libertad y los derechos humanos, como también la prohibi-
cién de toda forma de discriminacién fundamentada en las caracteristicas genéticas»

Aqui es evidente el sentido de limite del concepto de dignidad huma-
na, asociada a los derechos humanos y a las libertades, limite que se aplica
concretamente al uso de la ciencia y también como algo universal, en
cuanto exige igualdad de trato en el uso de ella.

La primera parte de la DUGHDH lleva significativamente el titulo
«Dignidad humana y genoma humano»*”’. Dentro de ella, el término
dignidad aparece tres veces: al hablar del genoma, soporte de la dignidad
intrinseca de todos los miembros de la familia humana®®; al hablar del
respeto del derecho a la propia dignidad sin discriminaciones por moti-
vos genéticos y finalmente, en un modo bastante innovador se dice que:
«esta dignidad impone no reducir los individuos a sus caracteristicas ge-
néticas y respetar el cardcter Gnico de cada uno y su diversidad». Es decir,
la dignidad no es solamente un principio de igualdad, sino también un
principio de la tutela del individuo®™”, en cuanto tal, precisamente por la
diversidad irreductible entre los seres humanos dentro de igualdad co-
mun. Es decir, la igualdad no implica uniformidad. «La dignidad de la

7 En el tltimo piarrafo del Predmbulo, como hemos visto en el primer capitulo, se ha-
bla del genoma como patrimonio de la humanidad. Para Andorno esto implica un reconoci-
miento de la dignidad de la humanidad junto a la prohibicién de la clonacién reproductiva y
de las intervenciones terapéuticas en la linea germinal. Cf. R. ANDORNO, Dignity of the person
in the light of international biomedical law, p. 175. También Ipem, Human dignity and the
UNESCO Declaration on the Human Genome, en J. GUNNING - S. Howm (ed.), Ethics, Law
and Society, Volume I, Ashgate, Hants 2005, pp. 73-81.

8 No nos parece adecuado el comentario de Andorno que sostiene que la referencia a la
familia humana es una referencia a la humanidad porque pierde de vista que es una aplica-
cién por extensidn, es decir a todos los seres humanos individualmente considerados, de la
dignidad humana. Cf. R. ANpOrNO, The paradoxical notion of human dignity, en Rivista In-
ternazionale di Filosofia del Diritto» 75 (2001), p. 154

9 Ipem, Dignity of the person in the light of international biomedical law, p. 170.
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persona humana es asi la expresién de una realidad profunda-incluso
misteriosa-que trasciende la biologfa y la genética»*®.

Mis adelante se habla del «reconocimiento de la propia dignidad» el
articulo 6, a propdsito de la prohibicién de discriminaciones por motivo
de caracteristicas genéticas. En el articulo 10 se habla nuevamente de
«dignidad humana de los individuos» como limite de la libertad de inves-
tigacién, para especificar después, en el articulo 11, que la clonacién con
finalidad reproductiva constituirfa una practica contraria a la dignidad
humana. En el articulo 12 se habla nuevamente de la dignidad como exi-
gencia positiva para el acceso de todos a los progresos de la genética, un
uso bastante poco compatible con la reduccién del respeto de la dignidad
al respeto por la autonomia personal. En el articulo 15 se invita a los Es-
tados a mantener la libertad de investigacién dentro de los limites de la
dignidad humana, apareciendo con claridad nuevamente la idea de limite
o contrapeso a la libertad de investigacion. En el articulo 21 se habla nue-
vamente para invitar a los Estados miembros a acciones concretas para in-
formar a la sociedad para que esté consciente derecho que la investigacién
debe respetar la dignidad humana. Finalmente, el articulo 24, se invita al
CIB a identificar practicas cientificas que puedan ser contrarias a la digni-
dad humana para ayudar a erradicarlas.

Este rdpido andlisis sobre el uso del concepto de dignidad humana
nos permite hacer algunas observaciones interesantes sobre la evolucién
conceptual del término. En primer lugar, podemos decir que se mantiene
el uso de la dignidad humana como limite o contrapeso de la libertad de
investigacién, del mismo modo que la Convencién de Oviedo y en gene-
ral siguiendo todo el bioderecho precedente. Se nota también un énfasis
en la idea de la dignidad humana como algo que pertenece al individuo
en su realidad concreta, a través de su cuerpo. Se habla con frecuencia de
la dignidad aplicdndola por extensién a los individuos o a los miembros
de la familia humana. No es, por lo tanto, un principio abstracto de
igualdad, sino una realidad concreta que exige respeto aqui y ahora, sin
discriminaciones. Mds adelante tenemos uno uso innovador e interesante
que se refiere a la naturaleza individual de la dignidad humana, entendi-
da como fuente de respeto no sélo de la naturaleza humana como algo
comun con el resto de los seres humanos, sino también con su explicita
diversidad. Por dltimo, el articulo 12, colocando la dignidad humana
como limite del uso de los progresos cientificos, algo que es bueno en si

“0 Ibidem, p. 171.
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mismo, pone en evidencia, que la autonomia no es un principio absoluto,
no s6lo cuando es usado contra otro individuo, sino también hacia uno
mismo.

En la DIPDG, el concepto de dignidad se usa bastante menos, sola-
mente siete veces (ocho si contamos el titulo de la dltima seccién), tres en
el predmbulo y cuatro (5) en el articulado. Siempre se usa el término dig-
nidad humana y no sus variantes habituales como dignidad del ser huma-
no u otras similares. Otro dato significativo es que casi siempre la expre-
sién acompana a otras dos: se habla de respeto de la dignidad humana, de
los derechos humanos y de las libertades fundamentales. El sentido es
siempre el del limite insuperable de la actividades que se refieren a los da-
tos genéticos humanos. Existe, sin embargo, una novedad importante, la
prohibicién de estigmatizacién por motivos genéticos, que es algo mds
que la simple no-discriminacién®'. Aparte de esas observaciones pode-
mos poner en evidencia que la DIPDG no presenta un desarrollo dema-
siado significativo del concepto de dignidad humana, sino tnicamente su
aplicacién a un campo bastante especifico restringido, una obligacién
también bastante estereotipada y poco elaborada. Este hecho no debe sor-
prender dado que se trata de un aplicacién de los principios de la
DUGHDH a un especifico campo de aplicacién de los conocimientos
sobre el genoma.

En cambio, la DUBDH implica un verdadero progreso en el concep-
to de dignidad humana. Mds alld de las consecuencias para la interpreta-
cién del derecho la vida, que se refiere sobre todo al articulo 2462, que al
menos parece sugerir un retroceso sobre lo que se dice en el articulo 18
de la Convencién de Oviedo sobre la investigacién con embriones, nos
parece que el concepto de dignidad humana ha recibido un impulso posi-
tivo para ir mds alld de su significado biojuridico dominante hasta ahora,
es decir limite de la investigacién y de la actividad biomédica.

La palabra dignidad aparece dos veces el Predmbulo, en la primera se
habla de «respeto por la dignidad de la persona humana», una auténtica
novedad para el bioderecho internacional y es invocada como principio
de juicio, junto con el respeto a los derechos humanos y las libertades

! Cf. R. ANDORNO, La dignidad humana como fundamento de la Bioética y de los Dere-
chos Humanos en la Declaracion Universal, p. 266.

%2 Para una interpretacién sobre la proteccién a la vida prenatal en la DUBDH se pue-
de ver H. Scumipr, Whose dignity? Resolving ambiguities in the scope of ‘human dignity’ in the
Universal Declaration on Bioethics and Human Rights, en Journal of Medical Ethics» 33
(2007), pp. 578-584.
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fundamentales, para discernir las practicas biomédicas admisibles. La no-
vedad consiste en hablar de la dignidad de la persona humana, pero nos
parece que no implica necesariamente una distincién entre ser humano y
persona si tomamos en consideracién la totalidad de la Declaracién. La
asociacién con los derechos humanos y las libertades fundamentales era
algo ya consolidado en la DIPDG. La segunda vez se habla nuevamente
de dignidad de la persona asociada nuevamente a los derechos humanos y
a las libertades fundamentales. Aqui no se trata sélo de un limite a la li-
bertad de investigacién sino de la justificacién de otros principios, nue-
vos, que la DUBDH proclama: la responsabilidad social de la investiga-
cién biomédica que serd tratada ampliamente después en el art. 14. Qui-
z4s el uso de la palabra persona se puede explicar por qué la misma decla-
racién se dirige a ellas, presuponiendo su responsabilidad moral.

En el articulado se habla en general de dignidad humana asociada a
los derechos humanos y a las libertades fundamentales cada vez que se
quieren usar estos tres conceptos como limites: art. 2(d), 11, 12 y 28.
Esto no constituye un progreso sustancial del concepto de dignidad hu-
mana. Tampoco en el articulo 10 la referencia a la igualdad de todos los
seres humanos en dignidad y derechos, muy parecida a la formulacién de
la DUDH, salvo, significativamente, por la ausencia del término nacidos:
en la DUBDH se dice «igualdad fundamental de todos los seres humanos
en términos de dignidad y derechos» en lugar que en la DUDH «iguales
en en dignidad y derechos». Como hemos visto antes, aunque la palabra
nacidos no pretendia excluir la dignidad de los derechos de la vida prena-
tal, daba argumentos para no reconocerla. Me parece una omisién signifi-
cativa hacia la extensién de la subjetividad juridica a la vida prenatal, co-
herente con la realidad de la gran mayoria de los paises del mundo, pero
que a veces queda oscurecida por el predominio del occidente liberal,
como en la Convencién de Oviedo. Para estos efectos, de todos modos,
es mds fuerte el articulo 2 donde se afirma que la declaracién busca «pro-
mover el respeto de la dignidad humana y proteger los derechos huma-
nos, garantizando el respeto de la vida de los seres humanos y de las liber-
tades fundamentales, conforme con la ley internacional sobre los dere-
chos humanos». Aqui, el respeto de la vida de los seres humanos (derecho
a la vida) se transforma en un medio para promover el respeto de la dig-
nidad humana, es decir, en una exigencia positiva de la misma, no tanto
un limite. Hemos ya sefalado en el primer capitulo como estos textos
constituyen, si no una ampliacién de la tutela de la vida, al menos un di-
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que contra la interpretacién liberal de la dignidad humana a propésito de
la tutela de la vida prenatal®®.

Pero nos parece que la novedad fundamental de la DUBDH para el
bioderecho es concebir la dignidad humana como un principio funda-
mental de la bioética*®, en el articulo 3 de la DUBDH, estableciendo un
puente entre bioética y bioderecho. Impresiona la afirmacién del respeto
por la dignidad humana y los derechos humanos zous court, sin especifica-
ciones de ningun género. Es también significativo el segundo parrafo del
art. 3 donde se afirma que «los intereses y el bienestar del individuo debe-
rian prevalecer sobre el interés exclusivo de la ciencia o de la sociedad»
consecuencia evidente de la tutela de la dignidad humana, realidad que
pertenece a cada ser humano. Esto refuerza la idea de la dignidad huma-
na como concepto puente entre ética y derecho. La dignidad humana es
un concepto «operativo en el dmbito bioético, tiene necesidad de otros
conceptos mds especificos, que son generalmente formulados en el len-
guaje de los derechos y de las libertades»*”.

Después de este andlisis, podemos sacar algunas conclusiones impor-
tantes. Sin duda, ya implicitamente en el cédigo de Niiremberg, el senti-
do fundamental de la dignidad humana en el bioderecho es el ser un li-
mite, en concreto de la libertad de investigacién o bien de la aplicacién
del progreso cientifico. Esto es bastante normal dado que «es mds ficil
entender lo que es contrario a la dignidad humana que lo que estd de
acuerdo con ella»*®. Esto también responde al origen histérico tanto de
los derechos humanos contemporineos, a los cuales la nocién de digni-
dad estd estrechamente vinculada, como a la naturaleza misma de la bioé-
tica. Dada la dificultad estructural de producir una definicién comparti-
da de dignidad, el acercamiento “negativo” al contenido de este concepto
puede ser particularmente ttil.

Podemos también decir que el recurso a la dignidad humana ha sido
reforzado por el bioderecho hasta asumir un rol dominante®” precisa-

463 Es significativo que este hecho provoque preocupaciones en los defensores del aborto
y de la investigacién con embriones, como Harald Schmidt, Director Asistente del Nuffield
Council of Bioethics, conocida por sus posiciones libertarias. Cf. H. Scamior, Whose dignity?
Resolving ambiguities in the scope of ‘human dignity’ ..., pp. 578-584.

64 Cf. R. ANDORNO, La dignidad humana como fundamento de la Bioética y de los Dere-
chos Humanos en la Declaracion Universal, 22, pp. 263-265.

> R. ANporRNO, Human dignity and Human Rights as a common ground for a Global
Bioethics. Advance Access, en «Journal of Medicine and Philosophy» (2009).

5 Ipem, The paradoxical notion of human dignity, pp. 156-157.

47 D. BEYLEVELD - R. BROWNSWORD, Human dignity in bioethics and biolaw, p. 11.
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mente como valor fundamental «criterio ultimo de fundamentacién de
las reglas establecidas en este campo»*®. Nos parece que esto se debe a la
profundidad antropoldgica de las problemadticas bioéticas, que tocan al
hombre en su realidad mds intima: su mismo ser, que llamamos vida.
Mds atin, es la misma idea de naturaleza humana la que se pone en discu-
sién con la biotecnologl’f“. La bioética, precisamente como reflexién
profundamente humana, adquiere asi un valor universal y ayuda al mis-
mo derecho a entender que los derechos humanos no son solamente un
elenco de derechos sino una afirmacién fundamental de reconocimiento
de la persona”’® humana en cuanto tal. En un cierto sentido, con la bioé-
tica se proponen nuevamente las preguntas fundamentales de la filosofia
del derecho, in primis, la del fundamento de los derechos humanos’".
Vemos también que existe una sustancial fidelidad a las intuiciones bdsi-
cas del concepto de dignidad humana de la DUDH: su cardcter universal
y concreto, este Ultimo aspecto particularmente relevante para la bioética.
De hecho, como sefiala Andorno: «tenemos necesidad hoy mds que nun-
ca de pensar nuestra dignidad como personas. Por ello debemos mirar la
realidad con claridad: cada persona, en cuanto una maravilla, debe ser ad-
mirada con nueva frescura»”’?. Una hermosa manera de expresar la exi-
gencia de reconocimiento que toda persona lleva consigo.

Esta exigencia de reconocimiento no es Gnicamente una dimensién
negativa, de no-maleficencia. El desarrollo del bioderecho nos ha mostra-
do cémo, sobre todo en la actividad normativa de la UNESCO, la digni-
dad humana adquiere un valor positivo, en linea con los derechos econé-
micos-sociales. Se trata de un aspecto que objetivamente es dejado de
lado en la Convencién de Oviedo, mis preocupada de poner limites*”?,
pero que se ha desarrollado progresivamente en la actividad normativa de
la UNESCO.

Esto nos permite ver cudl es la relacién entre el principio de la digni-
dad humana y el principio de autonomia en el bioderecho internacional
apenas analizado. A partir de nuestro andlisis del concepto filoséfico de

65 R. ANDORNO, Dignity of the person in the light of international biomedical law, p. 166.

49 Cf. K. Bavertz, Human dignity: philosophical origin and scientific erosion of the idea,
p. 88.

#70 Usamos aqui la palabra persona en sentido metafisico.

#L Cf. P. PeprOT, Avant-propos, p. xvii.

72 R. ANDORNO, Human dignity and Human Rights as a common ground for a Global
Bioethics., en Journal of Medicine and Philosophy» (2009) Advance Access.

473 Cf. M. H. Parizeau, The tension between autonomy and dignity, en P. Keme, Four eth-
ical principles in biolaw, Rhodos, Copenhague 2000, p. 57.
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dignidad hemos puesto en evidencia cémo existe una tendencia progresi-
va a desplazar el fundamento de la dignidad desde la naturaleza humana,
en cualquier modo ella sea entendida, a la capacidad de autodetermina-
cién que llega incluso hasta la capacidad de disponer del propio cuerpo,
como si fuera un objeto de nuestra libertad de eleccién. Este hecho im-
plica una paradoja: la exaltacién de la dignidad del hombre, a partir del
respeto por su integridad corporal, parece llevar consigo el desprecio de
su corporeidad, que es asi reducida a objeto disponible de la propia subje-
tividad*’%. Pero, por lo que hemos visto, parece que en el bioderecho el
concepto de dignidad humana hasta ahora no ha sido sustancialmente
herido por la exaltacién de la autonomia. El derecho parece tener un es-
cudo estructural contra esa tendencia®’: normalmente para un jurista el
derecho a disponer del propio cuerpo es contradictorio por qué serfa un
ius in se ipsum mientras el derecho implica necesariamente una relacién
de alteridad, por ello, Ulpiano afirma que: «dominus membrorum suo-
rum nemo videtur»?’®. El derecho tiene en su ntcleo intimo, una concep-
cién unitaria y radicalmente antidualista del ser humano. De hecho, ya
en la Convencién de Oviedo existen algunos aspectos que muestran la
prioridad de la dignidad sobre la autonomia: en primer lugar el tema del
consenso de los incapaces, fuertemente caracterizado por una actitud de
tutela hacia ellos, o bien el mismo articulo 18, que se ve forzado al eufe-
mismo para dejar abierto el espacio a la investigacién en embriones cuan-
do habla de «garantizar una tutela adecuada al embrién». Mds ain, clara-
mente el propio cuerpo no es un bien disponible y la misma Convencién
establece, en el articulo 21, el principio de no-comercializacién del cuer-
po?” que serd después reiterado en la Carta de Derechos Fundamentales
de la Unién Europea (art. 3).

En la DUBDH, este primado de la dignidad sobre la autonomia es
también reforzado ya que a la presencia de una tutela fuerte de los inca-
paces se agrega la apertura del concepto de dignidad que es usado como
fundamento de la responsabilidad concreta hacia los demds seres huma-
nos, tanto para tutelarlos (principio de vulnerabilidad), como para pro-

474

Cf. K. Baverrz, Introduction: Sanctity of life and human dignity, en Ipem, Sanctity of
life and human dignity, Kluwer, Dordrecht 1996, p. xv.

> Sigo aqui las interesantisimas reflexiones de Andorno sobre este punto. Cf. R.
ANDORNO, La bioéthique e la dignité de la personne, pp. 35-36.

7¢ Digesto 9, 12, 13.

477 Estas reflexiones se encuentran en el Memorandum Explicativo, en los nn. 106, 111
y 131 comentando los articulos mencionados.
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mover activamente su crecimiento (principios de solidaridad, de compar-
tir los beneficios y de responsabilidad social). De ese modo, nos parece,
que podemos hablar de dos “almas” del concepto de dignidad humana
que estdn ya presentes en la declaracién de 1948 pero que el bioderecho
ha descubierto nuevamente: la dignidad como limite, no sélo del poder
del Estado, sino ahora también de la ciencia biomédica y la dignidad hu-
mana como exigencia de reconocimiento y fundamento de acciones posi-
tivas de promocién478. La dignidad muestra, entonces, al mismo tiempo,
tanto la singularidad de cada ser humano como su pertenencia a la socie-
dad.

De todos modos, nos parece que permanece una zona sombria en el
concepto de dignidad humana de la DUBDH. Me refiero a su rol en el
articulo 12 como «marco de referencia para el respeto de la diversidad
cultural»”. No se trata de una novedad conceptual, ya hemos visto que
usa los mismos términos que la CPPDEC y de la DUDC. La novedad
importante, sin embargo, es que en la DUBDH se agrega la dignidad hu-
mana como limite del respeto por la diversidad cultural. Vemos asi que
aqui se expresa solamente una de las “almas” anteriormente mencionadas
de la dignidad humana, la de limite, y una riqueza intrinseca, como la di-
versidad cultural, es concebida mds como una amenaza para la bioética
que como un recurso que la pueda enriquecer. Andorno senala licida-
mente el «riesgo de una excesiva uniformidad en los principios, propia de
toda normativa internacional, sobre todo en un dmbito tan sensible como
la bioética»*®. Creo que lo que hemos visto las dos primeras secciones,
como en la introduccién de ésta, nos lleva a afirmar que la pretension de
universalidad tanto de la bioética como del bioderecho, no puede hacer
caso omiso de éste problema. Sélo de este modo las diversas bioéticas
condicionadas culturalmente y positivamente valoradas en sus intuicio-
nes, pueden encontrar un espacio comun en una biojuridica construida

sobre la dignidad humana*®'.

78 Para las consecuencias sobre el ambiente de esta vertiente positiva de la dignidad se
vea J. BALLESTEROS, Exigencias de la dignidad humana en biojuridica, en Rivista Internaziona-
le di Filosofia del Diritto» 79 (2002), pp. 200-208.

479 R. ANDORNO, La dignidad humana como fundamento de la Bioética y de los Derechos
Humanos en la Declaracién Universal, p. 267.

0 R. ANDORNO, La dignidad humana como fundamento de la Bioética y de los Derechos
Humanos en la Declaracion Universal, p. 268.

VL. Parazzan, Bioetica e culture: imperialismo, relativismo o transculturalismo?, p. 530.

247



BIOETICA GLOBAL Y DERECHOS HUMANOS

La temdtica todavia pendiente en el dmbito normativo, del sujeto de
la dignidad humana (y de los derechos humanos), es decir, la subjetividad
juridica del nasciturus™>, puede recibir bastante contribucién de las otras
culturas no-occidentales, en general muy sensibles al valor de la vida y de
la familia. Permanece, sin embargo, como principio fundamental que «la
dignidad es un atributo del ser humano, sin importar la definicién de
personalidad juridica que pueda dar el derecho positivo»**, pero si el re-
conocimiento de la dignidad humana no es un absoluto, entonces la mis-
ma nocién queda desprovista de sentido como principio que fundamenta
los derechos humanos. Tocamos asi el nicleo duro del problema de la
dignidad humana: su fundamentacién antropolégica. Si existe un acuer-
do en el debate sobre la dignidad humana en bioética, éste es su relacién
con el debate antropoldgico. El andlisis de los textos de bioderecho nos
ha mostrado como éstos estdn en neto contraste con cualquier antropolo-
gia dualista y también con la fundamentacién de la dignidad en la auto-
nomia®®, Por otro lado, la exaltacién de la autonomia no puede no con-
ducir, como de hecho ha sucedido, a transformar en derechos todas las
pretensiones subjetivas, que un ordenamiento dificilmente podrd conci-
liar*®>. Pero, nos parece que después de haber purificado la dignidad hu-
mana de sus tendencias excesivamente individualistas y libertarias presen-
tes en algunos autores, haciendo referencia a los textos del bioderecho in-
ternacional, es necesario potenciar el contenido transcultural de la digni-
dad humana presente ya en 1948 con una antropologia que esté en con-
diciones de explicar de modo mds adecuado la dialéctica entre naturaleza
y cultura implicita en la relacién entre la universalidad de los derechos
humanos y la diversidad cultural. Mostrar un camino para llegar a este
objetivo es la finalidad del capitulo siguiente y me parece que puede ser
una contribucién importante para continuar el trabajo de sintesis trans-

2 Cf. N. TonT-Frueem, The concept of human dignity in the international human rights
instruments, en PONTIFICAL ACADEMY FOR LIFE, Identity and statute of the human embryo, Pro-
ceedings of the third general assembly of the Pontifical Academy for Life, Libreria Editrice Vatic-
ana, Ciudad del Vaticano 1998, p. 391.

43 E. BORELLA, Le concept de dignité de la personne humaine, p. 38.

44 La Neirinck subraya con agudeza la independencia especulativa de la nocién juridica
de dignidad en relacién a la filoséfica. Cf. C. NERINCK, La dignité humaine ou le manvais
usage juridique d’une notion philosophique, en P. PEDROT, Ethique, droit et dignité de la per-
sonne, Mélanges Christian Bolze, Economica, Paris 1999, p. 41.

> Cf. Ipem, La dignité de la personne humaine & l'éprenve des technologies biomédicales, en
IpEM, Ethique, droit et dignité de la personne, Mélanges Christian Bolze, Economica, Paris
1999, p. 59.
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cultural iniciado en 1948 y que hoy en dia la globalizacién transforma en
algo urgente.
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Capitulo IIT

LA BIOETICA TRANSCULTURAL ENTRE EL
UNIVERSALISMO Y EL RELATIVISMO CULTURAL

Los dos capitulos precendentes nos han permitido entender mds pro-
fundamente el status quaestionis de los intentos hechos hasta ahora para
lograr una bioética transcultural. De modo especial nos hemos detenido
en aquellos basados en el paradigma de los derechos humanos, que tiene
en la misma DUBDH su expresién mds sistemdtica. En la dltima seccién
del capitulo precedente consideramos también en profundidad el concep-
to de dignidad humana, concepto clave del consenso prictico que funda-
menta el reconocimiento del paradigma de los derechos humanos. Nos
parece que hemos logrado mostrar que existe una necesidad de enrique-
cer su contenido fundacional, que se caracteriza sustancialmente por la
universalidad. Este dimensién hasta ahora se ha conservado en el biodere-
cho internacional, pero es necesario ampliarla para salir al paso de modo
mids adecuado a las exigencias de los individuos concretos, que reclaman
el reconocimiento de su diversidad, especialmente la diversidad cultural,
como forma concreta del respeto de la propia dignidad. En otras pala-
bras, el desafio que tenemos por delante es reformular el universalismo
contenido en el concepto de dignidad humana para que pueda responder
a las legitimas exigencias de reconocimiento de la diversidad cultural que
se hacen mds apremiantes, debido al contacto mds estrecho entre las cul-
turas, consecuencia de la globalizacién.

Después de nuestras reflexiones a lo largo de los dos capitulos prece-
dentes deberia estar suficientemente demostrado que:
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1) La DUBDH es un intento de fundamentar una bioética global
transcultural.

2) El fundamento teérico asumido por los redactores de la Declara-
cién es el del paradigma contempordneo de los derechos huma-
nos'.

3) La dignidad humana es el concepto que este paradigma ha utiliza-
do como fundamento de los derechos humanos en general, y ha
sido también asumido como fundamento por parte del biodere-
cho internacional.

4) Tanto el concepto de derechos humanos como el de bioética
transcultural estdn actualmente en crisis y sufren el asedio intenso
del relativismo cultural.

5) La dignidad humana, tanto en la Declaracién de 1948 como en el
bioderecho actual (aunque no en el debate bioético que tiende
prevalentemente a identificar la dignidad con el respeto de la au-
tonomia) tiene la potencialidad para transformarse en un princi-
pio auténticamente transcultural si logra responder de modo justi-
ficado a las legitimas exigencias de la diversidad cultural.

El desafio que tenemos por delante es, en cierto sentido, continuar el
trabajo iniciado en 1948 y que, debido a las circunstancias politicas del
momento, fue aplazado sine die, por la comisién redactora’. Me refiero
explicitamente al problema del fundamento de los derechos humanos y
de la misma idea de dignidad humana, m4s alld del contenido del con-
senso préctico que ambos conceptos implican. Como senala Viola, «el
acuerdo prdctico, sobre el cual se apoya el reconocimiento legal de esos
derechos (humanos), lejos de ser un objetivo mds alld del cual no convie-
ne adentrarse, es un punto de partida del cual brota la pregunta por su
fundamento»’. De hecho, podemos decir que la defensa de la universali-
dad de los derechos humanos es el problema teérico fundamental de la
actual coyuntura. Requiere ser tomado en serio y debe lograr acomodar
las legitimas pretensiones de respeto de la diversidad cultural. La tesis de
este capitulo, y de la totalidad de nuestro trabajo, es que no basta hacer
una mencién genérica a los derechos humanos o a la dignidad humana

' Se trata de una afirmacién que se debe tomar en sentido amplio, dado que no se trata
de un documento de naturaleza académica, sino politica.

> Cf. M. A. GLENDON, Foundations of human rights: the unfinished business, en «American
Journal of Jurisprudence» 44 (1999), p. 1.

> F. Viova, Etica e metaetica dei diritti umani, Giappichelli, Turin 2000, p. 195.
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para encontrar el justo limite que el respeto debido a la diversidad cultu-
ral como realidad de hecho®. Es necesario mostrar por qué la diversidad
cultural es un bien en si mismo y a pesar de ello, no todas las culturas son
iguales desde el punto de vista de su valor antropolégico y ético. En otras
palabras, hay que encontrar un camino intermedio entre un universalis-
mo monista y uniformizante y un particularismo relativista que no sea
simplemente un equilibrio precario entre dos posiciones extremas, sino
una posicién fundamentada en un razonamiento filoséfico riguroso sobre
el fenémeno humano de la cultura y de su diversidad.

Nuestra tesis es que en la dignidad humana encontramos los recursos
necesarios para formular un universalismo mds refinado y adaptado a las
presentes circunstancias, no sélo porque el concepto implica ya en si mis-
mo un consenso transcultural’, aunque minimo, sino también porque lle-
va en si misma la idea del primado de la persona concreta y no de una
naturaleza humana abstracta y descontextualizada. Intentaremos mostrar,
a través de un andlisis antropoldgico, la importancia de la cultura para la
persona concreta, para fundamentar después las legitimas exigencias de
reconocimiento que la diversidad cultural, como dimensién insuperable
de la existencia humana. En sintesis, se trata de superar el universalismo
ilustrado, fuertemente racionalista y centrado en torno a un ideal de na-
turaleza humana abstracto y deshumanizante, que ha marcado la tltima
parte de la historia de los derechos humanos. Universalismo que en 1948
ha comenzado a resquebrajarse, no sélo bajo el peso del fracaso histérico
de la modernidad, trdgicamente puesto en evidencia en la Segunda Gue-
rra Mundial, sino también bajo el martillo de las exigencias de reconoci-
miento que culturas fuertemente radicadas han comenzado a reclamar
después de haberse sacudido la dominacién colonialista de la Europa mo-
derna.

Vamos a proceder en tres etapas. En primer lugar, haremos un andli-
sis de la situacién de las objeciones contra el universalismo presuntamen-
te implicito en el paradigma de los derechos humanos, que se podrian
considerar como las exigencias del particularismo cultural. Veremos
c6mo, hasta ahora, tanto en las objeciones como en las respuestas que se

“ B. H. WestoN, The universality of human rights in a multicultured world, en R. PiErre
Cravpe - B. H. Weston (ed.), Human rights in the world community, University of
Pennsylvania Press, Filadelfia 2006, p. 40. El autor propone una solucién de caracteristicas
neocontractualistas, pero es licidamente consciente de la necesidad de dar una respuesta ade-
cuada al problema.

> M. A. GLENDON, Foundations of human rights: the unfinished business, p. 3.
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han dado a ellas, no emerge todavia un concepto adecuado y sistemdtico
de cultura, que normalmente es reducido a la idea de prictica social, o en
el mejor de los casos, de identidad de pertenencia extrinseca, como si fue-
ra una especie de afiliacién voluntaria a un determinado conjunto de cre-
encias y valores. Esto nos muestra el limite interno del individualismo
propio de la tradicién liberal, que es incapaz de dar valor normativo a
nada que no provenga unicamente del individuo y de sus intereses que,
en el mejor de los casos, pueden ser objeto de negociacién. En un segun-
do momento, ofreceremos un andlisis filos6fico del concepto de cultura
en el marco de una filosofia personalista, para mostrar cémo la cultura es
una dimensién fundamental del hombre, el cual puede ser justamente de-
finido “animal cultural”. La tercera seccién estard dedicada a mostrar las
exigencias concretas del reconocimiento juridico que la dignidad humana
implica en el campo de la cultura, es decir, el contenido y los limites de
lo que podrfamos llamar a el derecho a la identidad cultural®, sobre todo
en un espacio multicultural. La tesis fundamental es que lo que se reco-
noce no es la eleccién del individuo en cuanto tal, que puede ser buena o
mala, sino a la persona, que no puede sustraerse, sino sélo parcialmente, a
los condicionamientos de la propia cultura, que en su realidad concreta es
ambigua, y lleva consigo valores y antivalores. Los primeros hay que pro-
moverlos, los segundos tolerarlos dentro de cierto limite o bien prohibir-
los declaradamente si son contrarios a la justicia. El derecho serd asi un li-
mite para encauzar las diversas pricticas culturales respetando la dignidad
humana, incluyendo las exigencias transculturales que implica. Por lo
tanto, los derechos humanos, reconociendo el valor de la diversidad cul-
tural, no serdn sélo un criterio de juicio sobre la conformidad o no con
las exigencias minimas de todo ser humano de las concretas pricticas cul-
turales. Este reconocimiento tiene dos aspectos: por una parte implica
una abstencién, por parte del Estado, de imponer un modelo cultural
Gnico, marginando a las culturas minoritarias; por otra parte, el deber de
la autoridad politica de favorecer, donde sea necesario, las expresiones
culturales compatibles con las exigencias de la dignidad humana, recono-
ciendo su valor positivo y la importancia del didlogo intercultural, como
fuente de enriquecimiento para la sociedad en su conjunto. Al final de

¢ Es necesario distinguir adecuadamente el derecho a la cultura del derecho a la identi-
dad cultural. El primero es un derecho de acceso a determinados bienes culturales, sobre
todo la educacidn, y otras actividades de desarrollo intelectual; el segundo, en cambio, es el
derecho al reconocimiento de la propia diversidad cultural y a manifestarla en el espacio pu-

blico.
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este capitulo deberian quedar puestas las bases para las conclusiones de
este trabajo en torno a los principios generales necesarios para fundamen-
tar una bioética transcultural’.

1. La crisis de universalidad en el paradigma de los derechos humanos

Esta seccién no pretende hacer un andlisis histérico del debate sobre
la universalidad de los derechos humanos. Una mencidn a este problema,
especificamente en el marco de la relacién entre bioética y derechos hu-
manos, ha sido hecha ya en la segunda seccién del capitulo anterior.
Nuestro objetivo aqui es analizar desde el punto de vista tedrico las obje-
ciones contra la universalidad de los derechos humanos en su concepcién
de 1948 y en el derecho internacional sucesivo®. La finalidad de este and-
lisis es entender cudles son exactamente los desafios que la diversidad cul-
tural propone a cualquier posicién universalista en esta materia’. Se trata,
por lo tanto, de superar la ficil constatacién de la necesidad de una cierta
conciliacién entre ambos polos dialécticos: universal y particular™. Es ne-
cesario entender exactamente cémo se debe armonizar esta dialéctica para
poder superarla en modo satisfactorio. Nos parece que la mayoria de las
criticas hechas a la universalidad de los derechos humanos no son sufi-
cientemente profundas, o sea que no logran, al final de cuentas, explicar
cémo puede ser respetada la diversidad cultural sin fragmentar el univer-
salismo constitutivo de los derechos humanos'".

7 No nos detendremos a considerar problemas bioéticos concretos que la diversidad cul-
tural plantea actualmente, tampoco pretendemos ofrecer un modelo de lo que ha sido deno-
minado bioetnoetica. Cf. M. A. La TORRE, Bioetica e multiculturalismo verso una bioetnoetica,
Edizioni Scientifiche Italiane, Ndpoles 2004. Nos parece que todavia no han sido puestas las
condiciones necesarias para proceder a una propuesta sistemdtica en este campo.

8 Cf. A. Sarat - T. R. Kearns, The unsettled status of human rights: an introduction, en A.
Sarar - T. R. Kearns (ed.), Human rights: concepts, contests, contingencies, University of
Michigan Press, Ann Arbor 2002, pp. 1-24. Para estos autores la acusacién mds grave a los
derechos humanos es que son una forma de imperialismo cultural.

? Nos limitamos aquf al desafio del relativismo cultural. Para un andlisis de tesis univer-
salistas en sentido mds amplio se puede consultar C. VELARDE, Universalismo de dererchos hu-
manos, Civitas, Madrid 2003.

' Cf. L. Patazzany, Problemi bioetici e biogiuridici nella societi multietnica, en F.
CowmpacNoNt - F. D’Acostivo (ed.), I/ confronto interculturale: Dibattiti bioetici e pratiche
giuridiche, San Paolo, Cinisello Balsamo 2003, p. 34.

"' Como afirma Caridad Velarde: «La universalidad constituye sin duda algo mds que
un adjetivo, es el elemento constitutivo de la nocién de derechos humanos» , p. 16.
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Para entender bien el debate actual es fundamental comprender las
exigencias que implica la conciencia contempordnea de la diversidad cul-
tural. En primer lugar, podemos decir que lo que ellas tienen en comin
con otras formas diferentes de respeto hacia la diversidad es precisamente
el hecho de que esta diversidad no debe ser Gnicamente tolerada, lo cual
finalmente implicarfa una visién negativa de ella, sino, al contrario, se
debe afirmar putblicamente el valor de la diversidad. Se puede pensar,
como ejemplo, a la agenda del lobby gay. Es necesario, sin embargo, estar
atentos a no confundir todas las exigencias de reconocimiento de la diver-
sidad. Nosotros queremos Gnicamente detenernos en las diferencias cul-
turalmente fundamentadas entendiendo por ellas, de modo bastante re-
ductivo, aquellas que se derivan precisamente de la cultura entendida
como conjunto de pricticas sociales de un determinado pueblo o socie-
dad, que por su misma naturaleza implican un alto grado de consenso
dentro de la propia comunidad. Nos ponemos aqui el problema de la exi-
gencia de reconocimiento o de tolerancia hacia otras formas de diversi-
dad, como aquellos que se derivan de un comportamiento socialmente
marginal -podemos pensar, por ejemplo, en el problema de la homose-
xualidad-, y que precisamente porque se trata de actitudes minoritarias,
tienden a exigir un reconocimiento por parte de la sociedad que en su
mayoria piensa en modo contrario. Se trata, entonces, de exigencias de
reconocimiento de un pluralismo dentro de una determinada cultura y
no de un pluralismo causado por la diversidad cultural. Como senala con
agudeza Parekh, esas exigencias de respeto por el pluralismo no buscan el
didlogo entre dos sistemas diferentes de valores, sino la reforma de los va-
lores de la sociedad'. En segundo lugar, el objeto del andlisis no serd la
multiculturalidad en sentido estricto, es decir, la convivencia en un mis-
mo espacio politico-juridico de grupos culturales diversos. Nosotros mds
bien afrontaremos al problema de si existen normas éticas o bien juridicas
de derecho internacional que puedan ser vinculantes para todos los seres
humanos sin pensar si conviven estrechamente o no con personas de
otras culturas.

Un primer paso, absolutamente necesario, es aclarar lo que pretende-
mos decir cuando decimos que los derechos humanos son universales.
No es una pregunta retérica dado que algunos han afirmado que la no-
cién de universalidad de los derechos humanos es una «nocién eliptica» .
Seguiremos aqui el detalladisimo andlisis realizado por Brems, pero bus-

12 Cf. B. PaRekH, Rethinking multiculturalism, p. 3.
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cando ofrecer una simplificacién que agrupe los dieciséis conceptos de
universalidad que ella ha identificado'. En su sentido mds inmediato,
universalidad implica algo vélido para todos, sea ratione personae (para to-
dos los seres humanos) como ratione loci (dondequiera que ellos se en-
cuentren). Es, de hecho, el sentido mds comin con el que se entiende la
universalidad de los derechos humanos y podemos decir que la lectura de
la DUDH deja poquisimo espacio para pensar que ella no pretenda ser
universal en ese sentido. Un segundo sentido, que podriamos llamar uni-
versalidad puramente formal, es pensar en la universalidad del reconoci-
miento legal de los derechos humanos y esto quiere decir que ellos sean
derechos juridicamente reconocidos en todas partes. En realidad, la uni-
versalidad de los derechos humanos puede ser concebida en dos sentidos
fundamentales: normativo o bien descriptivo. Es decir, segtn si pensamos
en la universalidad de los derechos humanos como un deber ser o bien
como un dato de hecho. Nos parece que los dieciséis sentidos identifica-
dos por Brems pueden perfectamente clasificarse dentro de estos dos sen-
tidos fundamentales. Naturalmente, para lo que nos interesa en este tra-
bajo, tomamos la universalidad de los derechos humanos en su sentido
sustancial o normativo, es decir, como un deber ser propio de toda nor-
ma ética, dado que lo que nos interesa es ver si los derechos humanos
pueden o no ofrecer una fundamentacién para una bioética transcultural
y no tanto si ellos, de hecho, son respetados. La idea de una universalidad
normativa se refiere sobre todo a los derechos humanos como principios
éticos y aqui el problema no es tanto si los derechos humanos son o no
universalmente compartidos, a nivel geografico, histérico o cultural, sino
si ellos pueden o no ser un modo de comportamiento exigible siempre y
en todo lugar. La universalidad asi concebida implica su compatibilidad
con las diferentes culturas. Para algunos, especialmente para los pensado-
res que exaltan la autonomia, esta es una exigencia fundamental, porque
ninguno puede quedar vinculado moralmente si no acepta libremente
esos vinculos'. Se trata de una posicién radical pero bastante vecina, des-
de el punto de vista teérico, a la de los que sostienen que el fundamento
de los derechos humanos es el consenso entre los pueblos (naturalmente a

" P. AtstoN, The United Nations and the elliptical notion of the universality of human
rights in AAVV. Is universality in jeopardy?, United Nations, New York 1987, pp. 51-64.

4 E. Brems, Human rights: universality and diversity, Kluwer Law International, La Haya
2001, pp. 4-16.

5 Cf. R. Baker, A theory of international bioethics: the negotiable and the non-negotiable,
pp- 233-274.
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través de sus representantes). Nos acercamos asi mucho a la universalidad
de hecho segtin el segundo sentido de universalidad apenas examinado.
Un relativista cultural afirmaria rdpidamente que esta universalidad no
existe. Como hemos visto, fue la American Anthropological Association la
que asumié esta voz disidente ya en 1947. Hablar de universalidad multi-
cultural para decir que en los derechos humanos debe haber siempre ele-
mentos de todas las culturas para que sean verdaderamente universales es
también una versién bastante semejante a esta idea de universalidad,
como aceptacién transcultural de hecho

Nosotros, en cambio, hablamos aqui evidentemente de los derechos
humanos como parte de los que se llama cominmente derecho natural,
el cual por definicién no es un derecho juridicamente establecido, sino
un criterio de validez y de legitimidad del derecho positivo (lo cual, natu-
ralmente, no quita nada a la exigencia intrinseca a los derechos humanos
de ser reconocidos por parte del ordenamiento juridico). Por lo que nos
atafie ahora, el problema es si existen derechos humanos como exigencias
éticas de valor transcultural, es decir, si podemos juzgarla por el calado
ético de las diferentes culturas usando la medida de la observancia, al me-
nos ideal, de los derechos humanos. A este problema se agrega el de valo-
rar el grado de positivizacién de los derechos humanos en las diversas cul-
turas. Es aqui donde fundamentalmente se abre un largo espacio para la
diversidad, porque no existe un tnico modo vélido de positivizar los de-
rechos humanos y no todos los derechos humanos son igualmente impor-
tantes'®. Por lo tanto, el problema no es si las diferentes culturas realmen-
te existentes usan el lenguaje de los derechos humanos o si han desarrolla-
do un sistema juridico para tutelarlos, sino si sus valores morales pueden
ser evaluados con el criterio de los derechos humanos como minimo ético
exigible.

Una tesis universalista evidentemente debe sostener la idea de una
conmensurabilidad entre las culturas y por lo tanto un criterio de referen-
cia externo a ellas, que podriamos llamar, simplificando, naturaleza hu-
mana. Permanece, sin embargo, el problema de la relacién entre naturale-
za y cultura, es decir, si la naturaleza es un criterio externo a las diferentes
culturas que deben de ese modo medirse con un modelo ya constituido,

'® Este es un punto importante que viene normalmente subestimado y dejado de lado.
Un buen anilisis de esta jerarquia lo encontramos en el documento de la Comisién Teoldgi-
ca Internacional dedicado a los derechos humanos y a la dignidad humana que en encuentra
en CoMMISSIONE TEOLOGICA INTERNAZIONALE, Documenti, pp. 423-425.
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al cual se deben adaptar (como podriamos pensar el adaptamiento de un
ordenamiento juridico a otro) o bien si la naturaleza es un criterio inter-
no a la cultura, en el sentido que se pone como una finalidad que debe
ser alcanzada precisamente a través de la cultura. Es decir, si la cultura es
o no una dimensién natural del hombre y por lo tanto necesaria e insusti-
tuible para que el hombre se pueda realizar conforme a su naturaleza'. Si
es asi, entonces la diversidad cultural no es algo que deba ser tinicamente
tolerado, sino promovido. Nos parece que es aqui donde queda en evi-
dencia el limite de la formulacién del art. 12 de la DUBDH, que pone a
los derechos humanos como limite externo de la diversidad cultural, co-
rriendo fuertemente el riesgo de un universalismo uniformador y abstrac-
to.

Las posiciones en este debate, de todos modos, pueden sustancial-
mente dividirse en universalistas y antiuniversalistas. En general, casi to-
dos los autores son universalistas, en cuanto aceptan por lo menos la con-
veniencia de la existencia de los derechos humanos'®, pero siempre tien-
den a afirmar la necesidad de reformular los derechos humanos actual-
mente existentes para que puedan tener una validez transcultural. Las po-
siciones abiertamente anti-universalistas son verdaderamente escasas y
pueden ser ficilmente adscribibles a un no-cognitivismo ético, pero sobre
todo a la negacién de la existencia de normas morales o juridicas univer-
sales, con independencia de su fundamento. Dicho brevemente, podemos
decir que el relativismo cultural propuesto por los antropdlogos culturales
del siglo XX se encuentra francamente en minoria y pricticamente desa-
parece ante la potencia retérica de los derechos humanos. En otras pala-
bras, la contestacién de la universalidad de los derechos humanos no pre-
tende eliminarlos, sino Gnicamente reformarlos. Examinaremos, por lo
tanto, algunos intentos de reformulacién de la universalidad de los dere-
chos humanos.

'7 Usando las palabras de Viola, podrfamos decir: «el hombre es por naturaleza un ser
culturaly. F. Viora, Dalla natura ai diritti. I luoghi dell’etica contemporanea, Laterza, Roma-
Bari 1997, p. 4.

'8 «A pesar de los problemas con la legitimidad cultural e con la eficacia prictica de los
estdndares existentes, corremos el riesgo de perder todo el terreno conquistado hasta ahora
por el movimiento internacional de los derechos humanos si hoy ripudiamos estos estdnda-
resv. A. A. AN-NA'IM, Introduction, en Ipem (ed.), Human rights in cross-cultural perspectives,
A quest for consensus, University of Pennsylvania Press, Filadelfia 1992, p. 5. El autor sostiene
sustancialmente que hay que dar una legitimidad retroactiva, quizds reformulando algunos

de ellos.
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Nos sea permitida una tltima aclaracién antes de entrar en el meollo
del problema. El debate que nos interesa no es tanto el de la posibilidad
de un reconocimiento universal, de hecho, de un conjunto de derechos
humanos positivizados, por ejemplo, aquellos contenidos en la DUDH.
Se trata sustancialmente de un debate interminable y, por lo demds, pu-
ramente descriptivo en cuanto se tratard descubrir una realidad de hecho
existente. Mds interesante para la posibilidad de fundamentar una bioéti-
ca global transcultural es la posibilidad de que existan exigencias éticas,
formuladas en términos de justicia, de validez universal. Aclarado este
punto podemos enfrentar el tema de cdmo esas exigencias deban ser
transformadas en el lenguaje del derecho positivo y qué margen existe,
entonces, para una diversidad en la positivizacién de los derechos huma-
nos como formas concretas de tutela de la dignidad humana. Desde este
punto de vista, creemos que es oportuno defender la idea de los derechos
humanos como «algo que es debido al ser humano porque es ser huma-
no»". Se trata, por lo tanto, de una exigencia que va mds alld de la afir-
macién de la distincién entre el bien y el mal en sentido moral, se trata,
en cambio, de un contenido material minimo de moralidad compartida,
no de hecho, sino de derecho, en modo tal que donde se pueda encontrar
una sociedad donde esas exigencias minimas no sean tuteladas, podamos
considerarla una cultura o una sociedad objetivamente deficitaria. El ca-
mino para que esta sociedad pueda eventualmente superar esta limitacién
es otro problema. Lo que nos interesa aqui es el hecho de que una cultura
pueda ser juzgada como defectuosa de un modo sustancialmente objeti-
vo. Un segundo nivel del problema, que no profundizaremos aqui, es el
de ver si los derechos humanos formulados después de la Segunda Guerra
Mundial puedan servir como criterio operacional para que, en un cierto
sentido, la diferentes sociedades sean obligadas, y los individuos dentro
de ellas, a modificar su conducta.

Para seleccionar las voces mds importantes de este debate el criterio de
eleccion ha sido doble. Por una parte, me he limitado a autores que tra-
tan especificamente, y en un modo razonablemente profundo, el tema de
la dialéctica entre diversidad cultural y universalidad de los derechos hu-
manos. De este modo, no consideramos otros autores que quizds se detie-
nen el problema de la fundamentacién de la universalidad de los dere-

' J. HerscH, L'exigence absolue de la liberté. Textes sur les droits humains, Metis, Ginebra
2008, p. 74.
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chos humanos, como Alan Gewirth® y Thomas Nagel*'. El otro criterio
de eleccién, mds orientado a la finalidad de nuestro trabajo, es mostrar
que los autores que analizan el concepto de cultura y de su relacién con la
idea de naturaleza, fundamento de cualquier posicién universalista. Un
lector perspicaz verd también que estdn colocados en orden de profundi-
dad antropoldgica. A partir de una visién muy superficial de la cultura
como mera fuente de diversidad que pone en crisis una visién positivista
de los derechos humanos, como la de Brems, hasta una notable profundi-
zacién de la relacién entre naturaleza y cultura para dar fundamento séli-
do a la pretensién de universalidad como la de D’Agostino. Volveremos
este problema después de haber expuesto las diversas posiciones sobre este
tema, cuando hagamos el balance critico del debate.

a. La universalidad inclusiva de Eva Brems

La tesis fundamental de la autora belga es que el derecho internacio-
nal de los derechos humanos debe acomodarse a las particularidades de
las culturas no-occidentales®. No se trata simplemente de una impresion
general, sino de una conclusién a la que se llega después de haber estudia-
do detalladamente las pretensiones de las culturas asidticas, africanas e is-
ldmicas en materia de derechos humanos®. Se trata, sin embargo, como
la autora reconoce explicitamente, de una solucién puramente pragmdti-
ca que sirve para tomar las medidas juridicas adecuadas para salir al paso
de las pretensiones de estas culturas®. No es extrafia una postura de este
tipo, dado que para Brems la universalidad de los derechos humanos «es
un problema de eleccién, una decisién. Cuando la comunidad interna-
cional ha formulado la DUDH en 1948 decidié que debian ser universa-
les, y lo ha repetido muchas veces»”. Para Brems no existen condiciones
previas que deban ser alcanzadas para afirmar la universalidad, ni su reco-
nocimiento empirico, ni que representen las pretensiones de las diversas
culturas, ni la existencia de un fundamento compartido transcultural-

* A. Gewirtd, Human Rights. Essays on justification and applications, University of
Chicago Press, Chicago 1982.

*''T. NaGeL, The view from nowhere, Oxford University Press, Nueva York 1986.

> E. Brems, Human rights: universality and diversity, p. 295.

» Cf. Ibidem, pp. 27-293.

* De hecho, la tltima parte del trabajo se dedica a las «Técnicas legales para la acomo-
dacién de la diversidad». Cf. E. Brems, Human rights: universality and diversity, pp. 341-507.

» Ibidem, p. 296.
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mente. De hecho, Brems subraya que los derechos humanos no fueron el
fruto maduro de la cultura occidental ya que nacieron precisamente
como un remedio para su fracaso, y son, en definitiva, una ruptura con la
cultura precedente y son concebidos como agentes de cambio social mds
que como productos de él. Por otro lado, por lo que se refiere a la posibi-
lidad de una fundamentacién compartida transculturalmente, para Brems
se trata de una batalla perdida antes de iniciarla ya que no existen univer-
sales transculturales empiricos, que son los Ginicos universales que Brems
considera verdaderos. De hecho, segun ella «la lista de derechos que son
denominadores comunes es o bien demasiado limitada o bien contiene
conceptos tan vagos y generales que no constituyen un contenido rele-
vante»”,

En definitiva, lo que interesa para garantizar la universalidad no es
que exista un consenso tedrico, sino inicamente un consenso practico en
torno a los derechos humanos, incluso sostenido por motivos divergentes.
Para la autora belga, el consenso préctico que sostiene los derechos hu-
manos se basa en motivos funcionales y pragmdticos que son: la necesi-
dad de establecer un limite al poder estatal como ha sido concebido en el
Estado moderno y la necesidad de garantizar el alivio al sufrimiento. Ante
esta situacién, y aqui estd el motivo pragmadtico, los derechos humanos
son la mejor respuesta que se puede pensar, dado que gozan de una po-
tencia retdrica, de una difusién internacional muy amplia que hace que
sean ficilmente respetables. En definitiva «si los derechos humanos son
capaces de ofrecer una solucién y no se ofrecen alternativas serias, no hay
motivos para abandonar el concepto»”. Lo que se debe hacer es buscar
perfeccionar este instrumento haciéndolo capaz de acoger las exigencias
de las culturas no-occidentales.

Por lo demis, el desafio que la diversidad cultural lanza al paradigma
de los derechos humanos es el de hacerse aceptable para las culturas no-
occidentales y el primer paso para éste objetivo es traducir en el lenguaje
de esas culturas el concepto occidental de derechos humanos. Se trata,
sustancialmente, de un trabajo de ingenierfa cultural que puede ser mds o
menos profundo®®. Un segundo paso es acoger las exigencias de las dife-
rentes culturas lo que puede ser realizado tanto aligerando el cuerpo de

% Ibidem, p. 304.

7 E. Brems, Human rights: universality and diversity, p. 308.

* A, A. AN-NQ'IM, Introduction, p. 4. El autor propone llegar a esta formulacién apo-
yéndose en los recursos de cada cultura, y asi él mismo propone una versién islimica de los
derechos humanos. Este proceso puede sin duda ser enriquecido por el didlogo intercultural.

262



III. LA BIOETICA TRANSCULTURAL ENTRE EL UNIVERSALISMO Y EL RELATIVISMO CULTURAL

los derechos humanos como eliminando aquellos que no gozan de un
consenso universal, o bien adaptdndolos a las diferentes culturas a través
de una formulacién diferente pero teniendo siempre como horizonte el
criterio pragmdtico del efectivo reconocimiento de los derechos huma-
nos. Si estas acomodaciones sirven para este fin, entonces sean bienveni-
das, si no es mejor evitarlas. De hecho, para Brems, el mejor camino es
hacer flexibles a nivel local las normas de los derechos humanos porque
de este modo se deja intacto el “modulo basico” de los derechos humanos
y los cambios eventuales se limitan a las sociedades afectadas. La autora
belga nota que un ideal abstracto del hombre no existe y que todo tenta-
tivo de formular los derechos humanos en términos abstractos no es otra
cosa que imponer subrepticiamente la visién de la propia cultura, en este
caso, el liberalismo occidental”. Hay mucho de verdad en esta afirma-
cién®, pero es también cierto que sin un ideal teérico compartido, la aco-
modacién no es otra cosa que una negociacién donde vence quien goza
de la hegemonia. En consecuencia, no nos hemos alejado demasiado del
ius quia iussum’’. Por lo que se refiere a la relacién entre individuo y co-
munidad, elemento clave para tratar el tema de respeto por la diversidad
cultural, la perspectiva de Brems es claramente deudora de un enfoque li-
beral, que concibe al hombre como sujeto auténomo de decisién y que se
relaciona con su comunidad de pertenencia a través del ejercicio de la li-
bertad de eleccién™. Nada mds lejos de la realidad, donde el ser humano
no puede adoptar una distancia clara ante la propia comunidad y cultura,
pero también del ser mismo del hombre, cuya individualidad es determi-
nada en su ejercicio concreto por la propia cultura, como marco de refe-
rencia simbélica del propio obrar”. Es ciertamente verdad que el indivi-
duo trasciende la cultura, pero nunca es totalmente externo a ella**. Esto
no quiere decir que el sujeto primario de los derechos sea el grupo, cierta-

¥ Cf. E. Brems, Human rights: universality and diversity, p. 316.

30 Un interesante andlisis critico de este hecho se encuentra en L. LoMBARDI VALLAURI,
Universalita dei diritti di quale womo?, en AAVV., Pluralitia delle culture e universaliti dei di-
ritti, Studi raccolti da Francesco D Agostino, Giappichelli, Turin 1996, pp. 79-86.

! Es necesario reconocer que la Brems ofrece algunos criterios no-pragmdticos para
guiar estd, hacfan, como evitar al mdximo que impliquen exclusiones y subrayar la interde-
pendencia entre los derechos pero, finalmente, lo que interesa es el respeto de hecho de los
derechos humanos y, segin la autora belga, esto exige negociar el consenso prictico. Cf. E.
Brems, Human rights: universality and diversity, pp. 322-323.

> Cf. Ibidem, pp. 323-324.

» Cf. F. DoNaDIO, Filosofia e cultura, Riflessioni propedeutiche al concetto di inculturazio-
ne, en B. GENERO, Inculturazione della fede, Saggi interdisciplinari, Edizioni Dehoniane, Bolo-
nia 1981, pp. 51-52.
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mente es el individuo, pero él no se relaciona con el grupo como si fuera
una realidad externa. De la antropologia de base propuesta por Brems se
deduce que la relacién entre individuo y cultura no puede ser mds que
externa, y por lo tanto entre la universalidad de los derechos humanos y
la diversidad cultural no puede establecerse sino como una relacién de li-
mitacién externa porque serd siempre el individuo el que escoge si adop-
tar o no las pricticas culturales que su propia cultura le propone, como si
fuera una decisién cualquiera. Los derechos humanos, en esta perspecti-
va, no hacen mds que limitar ésta capacidad de decisién.

b. El relativismo cultural débil de Jack Donnelly

Escogemos al autor norteamericano porque ha escrito bastante sobre
esta problemdtica especifica y es un buen ejemplo del intento de modelar
un universalismo fundado en una idea de humanidad bastante precisa®,
con las exigencias de la diversidad cultural, a pesar de que el anilisis del
papel de la cultura para el hombre es bastante reductivo.

En primer lugar es necesario definir lo que entiende Donnelly por re-
lativismo cultural, dado que su posicién es caracterizada por él mismo
como una relativismo cultural débil. El autor norteamericano subraya la
distincién entre el “relativismo cultural radical”, es decir, la pretension de
que «la cultura es la tnica fuente para la validez de un derecho o regla
moral»*® “relativismo cultural fuerte”, donde «la cultura es la fuente
principal de la validez de un derecho o regla moral»” y “relativismo cul-
tural débil”, que sostiene que «la cultura puede ser una fuente importante
de la validez de un derecho o regla moral»”®. Como afirma el mismo au-
tor existe una continuidad entre las dos posiciones extremas del relativis-

3% Estamos aqui en el niicleo de la critica de los comunitarios a los liberales, a propésito
de la antropologia de base, que me parecen substancialmente acertadas. Una presentacién
miés profunda de estas criticas se encuentra en: M. HErRERA GOMEZ, Liberalismo versus comu-
nitarismo. Seis voces para un debate Y una propuesta, Aranzadi, Cizur menor 2007; S. MULHALL
- A. Swirt, Liberals and Communitarians, Blackwell, Oxford 1992% C. TavLoR, Sources of the
self. The making of moral identity, Harvard University Press, Cambridge 1989; M. SANDEL,
Liberalism and the limits of justice, Cambridge University Press, Cambridge 1982.

3 Cf. J. DoNNELLY, Human rights and Asian Values: A defense of western universalism, en
J. R. Bauer - D. A. Beww (ed.), The East Asian challenge for human rights, Cambridge Uni-
versity Press, Cambridge 1999, p. 87.

% J. DonNeLLy, Universal human rights in theory and practice, Cornell University Press,
Ithaca 1989, p. 109.

7 Ibidem, p. 109. El cursivo es mfo.

% Ibidem, p. 110. El cursivo es mio.
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mo cultural radical y de la universalismo radical que en las definiciones
apenas mencionadas se expresa a través de la graduacién de los objetivos
Unica, principal e importante aplicados a las fuentes de la moralidad de
los derechos y de las reglas morales™. Se expresa asi una tensién entre
universalismo y relativismo que parece ser de naturaleza mds bien cuanti-
tativa, dado que se trata de una graduacién continua que se basa sustan-
cialmente el cardcter inaceptable del universalismo radical, en cuanto se
opone a la autonomia ética de las naciones y de los grupos culturales den-
tro de ellas. ;Cémo se explica esta reduccion de la naturaleza universal de
los derechos humanos proclamada fuertemente por el mismo autor?
«Una respuesta simple es que la naturaleza humana es en si misma cultu-
ralmente relativa»®’. Pero para Donnelly la naturaleza humana se entien-
de en el sentido bioldgico del término y por lo tanto la relacién entre na-
turaleza y cultura no puede no ser pensada como la relacién entre dos re-
alidades diversas que interactdan. De ese modo, el jurista americano pue-
de decir que «la naturaleza humana es un rango de posibilidades varia-
bles, en parte como respuesta a la cultura, dentro de ciertos limites psico-
biolégicos»*'. Es esta variabilidad la que merece una tutela a través de la
apertura a variaciones transculturales en los derechos humanos, es decir, a
una diversidad de hecho. De este modo, la universalidad de los derechos
humanos como la concibe Donnelly, se acerca mucho a la idea del 7us
gentium de los antiguos y no tanto a la ley moral natural de la tradicién
cristiana.

Donnelly reconoce ciertamente que los derechos humanos, en cuanto
derechos positivos, son una de las posibles modalidades para tutelar la
dignidad humana, que segtin él es verdadero fundamento transcultural de
los derechos humanos™. La base de la universalidad de los derechos hu-
manos, como sistema de tutela de la dignidad humana, es la difusién uni-
versal del Estado-nacién westfaliano de cuyo poder es necesario tutelar al
individuo a través de los derechos humanos entendidos como derechos
subjetivos”. Donde esta forma de organizacién politica no exista (podrfa-
mos pensar en los grupos de aborigenes que viven fuera del poder efecti-

» Cf. Ibidem, p. 110.

“ ]. DonNELLY, Universal human rights in theory and practice, p. 111.

' Ibidem, p. 112.

2 Un andlisis detallado de esta afirmacién se encuentra en Ipem, Human rights and hu-
man dignity: An analytic critique of non-western conceptions of rights, en «American Political
Science Review» 76 (1982), pp. 303-316.

3 Cf. Ioem, Universal human rights in theory and practice, pp. 113-114.
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vo de los Estados) toda cultura desarrolla un mecanismo mds o menos
apropiado para tutelar la dignidad y por lo tanto los derechos humanos
no son necesarios.

Por lo tanto, para mediar entre la universalidad de los derechos hu-
manos y el relativismo cultural, a través de un relativismo cultural débil,
es necesario estar atentos, no solamente al hecho de la posibilidad de ha-
cer juicios sobre las practicas culturales desde fuera (una relativista radical
dirfa que esto es imposible) sino también de la importancia moral de la
préctica que es juzgada de este modo. En el conflicto potencial entre el
juicio externo y la valoracién intercultural de una determinada prictica,
la dificultad mds grave se da cuando en una materia importante existe un
desacuerdo entre ambas valoraciones porque desde la perspectiva univer-
salista existe un deber de no permitir una prdctica de ésa naturaleza (por
ejemplo, la esclavitud). Por este motivo, el relativismo cultural débil es,
finalmente, la aceptacién de cualquier diversidad que no sea obligatorio
prohibir y también deja un amplio margen para la interpretacién y la
aplicacién de los derechos humanos, pero sin proporcionar un criterio
claro para fundamentar este juicio*. Se trata siempre, de todos modos, de
una acomodacién cuantitativa entre universalidad y diversidad.

En sintesis, el relativismo cultural débil implica que:

«La DUDH representa una respuesta minima a la convergencia transcultural de los
valores humanos y a la especial amenaza a la dignidad humana, que proviene de las
instituciones modernas y entonces éste conjunto de derechos tiene una pretension
fuerte de universalidad relativa. En otras palabras, podemos presumir que esos dere-
chos son de aplicacién universal a pesar del hecho que algunas veces esta presuncién
pueda ser contestada, en circunstancias particulares, a través de argumentos cultura-
les especificos. Esa es la posicién que llamo relativismo cultural débil»®.

En la prictica solamente es justificado derogar un derecho humano
cuando se puede mostrar que el valor es tutelado por un derecho humano
concreto o bien es tutelado de otro modo, o bien no es amenazado en la
sociedad en cuestidn.

En sintesis, la propuesta de Donnelly no se coloca demasiado lejos de
una idea de compromiso entre posiciones contrastantes, pero sin tener un
criterio interno para dirimirlo. El motivo de esta fuerte limitacién de la
propuesta del jurista norteamericano estd en el hecho que la naturaleza y

“]. DonneLLy, Universal human rights in theory and practice, pp. 116-118.
* Ibidem, p. 122.
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la cultura se conciben como dos realidades separadas, donde cada una
obedece leyes propias y por lo tanto no existe un terreno comin de refe-
rencia que pueda fundamentar una sintesis comtn entre ambas dimen-
siones del ser humano. De este modo, no resulta extrafio que el autor
proponga los derechos vinculados a la identidad cultural como un acceso-
rio, donde cada individuo puede escoger si aprovecharlos o no, como si
fueran los accesorios de un coche.

¢. Raimundo Panikkar y la transculturalidad de los derechos humanos

En un influyente articulo publicado en la revista de la UNESCO,
Dio’gene%, el filésofo espafol intenta una interesante mediacién entre
universalismo y particularismo. Nos detendremos en su pensamiento, no
s6lo porque representa una posicién interesante en el debate, sino tam-
bién porque la influencia del filésofo espafol es bastante importante en el
mundo académico incluyendo el dmbito catdlico.

El punto de partida de la reflexién de Panikkar es la falta de respeto
efectivo por los derechos humanos y lanza la hipétesis de que el motivo
es que el concepto de derechos humanos es, a fin de cuentas, un concep-
to incapaz de tener valor fuera de la cultura occidental. El filésofo espa-
fiol distinguia seguramente el problema del origen occidental del concep-
to del problema de su validez transcultural. Para enfrentar este dltimo
problema es necesario usar el instrumento de la hermenéutica diatépica,
es decir, se trata de «determinar cémo, a partir del z9pos de una determi-
nada cultura, se puedan comprender las ideas forjadas en otra»*’. Esta
metodologia de investigacién busca encontrar los equivalentes homeo-
morfos de los conceptos de una determinada cultura en las otras culturas.
En este caso, se trata de ver si los derechos humanos, como concepto oc-
cidental, tienen o no un equivalente homeomorfo. Nosotros podiamos
tener la tentacién de decir que se trata de buscar un concepto homélogo
o bien andlogo, pero el mismo Panikkar nos pone en guardia cuando afir-
ma que «La homeomorfia no es idéntica a la analogfa; representa mds
bien un equivalente funcional particular descubierto a través de la trans-
formacién topolégica. Es una especie de analogfa funcional existencial»*.

“ R. PANIKKAR, La notion des droits de Ihomme est-elle un concept occidental?, en «Dio-
gene» 120 (1982), pp. 87-115.

7 Ibidem, p. 89.

“ R. PANIKKAR, La notion des droits de 'homme est-elle un concept occidental?, p. 89. La ar-
gumentacion no es demasiado convincente grado que lo esencial de la analogia es la predica-
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El primer paso de la hermenéutica diatépica de Panikkar es establecer
con precisién en qué consiste el zopos que ocupan los derechos humanos
dentro de la cultura occidental como su lugar histérico. Se identifican los
tres presupuestos que estdn a la base del concepto occidental de derechos
humanos: la idea de una naturaleza humana universal conoscible a través
de la razén y que coloca a los seres humanos en un nivel diferente del res-
to de la creacién; la dignidad del individuo ante la sociedad y en particu-
lar ante el Estado que implicard una «separacién entre individuo y socie-
dad®»; la democracia como ordenamiento politico. De esos postulados se
derivan otras tres proposiciones: la igualdad entre los individuos, la idea
de una sociedad como agergacién de individuos sin estructura propia y la
idea que los derechos en las libertades son limitados por los derechos de
los demds. Podemos decir que se trata de las afirmaciones fundamentales
de cualquier concepcién liberal

Una vez aclarado el concepto occidental de derechos humanos pode-
mos entonces responder si el concepto de derechos humanos es o no uni-
versal. La respuesta de Panikkar es un no rotundo fundamentado en tres
motivos: la imposibilidad de iure de la existencia de conceptos universales
en cuanto siempre se originan en una cultura concreta y no son inmedia-
tamente traducibles a las demds; la presencia de postulados no universales
como fundamento del concepto de los derechos humanos, como aquellas
propias del pensamiento occidental apenas mencionados; finalmente el
concepto de los derechos humanos responde un problema (la tutela del
individuo) que tiene sentido Gnicamente dentro de la cultura occidental.

Pasando ahora al andlisis de la transculturalidad de los derechos hu-
manos en sentido estricto, Panikkar redobla la dosis de negacién de la
universalidad de los derechos humanos afirmando que «no existen valores
capaces de trascender la pluralidad de las culturas por el simple motivo
que un valor no existe como tal sino dentro de un determinado contexto
cultural». De todos modos, el fildsofo espafiol sigue adelante y analiza
los postulados mencionados mds arriba desde la perspectiva de las demds
culturas. Por lo que se refiere a la universalidad de la naturaleza humana,
acepta la idea, pero la modifica profundamente en el sentido de un pan-
naturalismo: «esta naturaleza no se debe considerar aisladamente como

cién de un concepto seglin una nocién Unica secundum quid'y simpliciter diversa, es decir, se
trata de encontrar un elemento de semejanza y uno de diferencia entre dos realidades, donde
lo que predomina es la diversidad.

“ Ibidem, p. 92. Cursiva en el texto.

0 R. PANIKKAR, La notion des droits de 'homme est-elle un concept occidental?, p. 97.
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algo fundamentalmente distinto de la naturaleza de los demds seres vi-
vos»”'. Por lo que se refiere a la dignidad del individuo enfatiza que es
aceptable mientras se tenga una idea del individuo que no sea una pura
abstraccidn sino una realidad concreta (y para este fin introduce la distin-
cién entre individuo y persona, esta Ultima expresa la realidad concreta
del individuo). A propésito de la democracia, el filésofo espafiol tiende
subrayar que se trata de un mecanismo para defender a las minorias de las
mayorias, objetivo que las demds sociedades se logra de un modo diferen-
te. Panikkar concluye su andlisis afirmando que «la critica transcultural
no hace invilida la DUDH, pero propone perspectivas nuevas para una
critica interna y pone los limites para la validez de estos derechos»”.

Para salir de este laberinto, Panikkar hace recurso al instrumento 16gi-
co del simbolo que «a diferencia de un concepto, es por naturaleza poli-
valente y polisémico»”. La pregunta se reformula entonces de este modo:
«;debe ser el simbolo de los derechos humanos un simbolo universal?»**.
La respuesta, nuevamente con matices, es si y no. Si porque tratindose de
valores concebidos como absolutos deben tener una cierta valencia uni-
versal, y en el caso de los derechos humanos, la universalidad es parte de
su misma esencia. No, porque los derechos humanos no pueden dejar de
ser un producto cultural y por lo tanto no pueden tener el mismo valor
fuera de la propia cultura. Panikkar nos recuerda que no debemos tomar
una parte por el todo (en este caso, los derechos humanos como expre-
sién tnica del respeto del humanum™) y tampoco pensar ver el todo en la
parte, porque el limite de nuestra condicién humana no nos lo permite™.

Por lo tanto, como conclusién, a pesar de que los derechos humanos
son un concepto/simbolo occidental, el mundo no debe renunciar a su
aplicacién universal si se cumplen tres condiciones:

1) La aplicacién de los derechos humanos es imperiosa en las cultu-
ras dominadas por la tecnologfa, como tnico freno contra el exce-
sivo poder de las mismas. Y si la cultura tecnocientifica se termina

°! Ibidem, p. 99.
*? Ibidem, p. 102.

% Queremos expresar con este término el contenido transcultural del hombre, que po-
drfamos llamar naturaleza.

% R. PaNIKKAR, La notion des droits de [homme est-elle un concept occidental?, pp. 102-
105.
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imponiendo en todo el mundo, entonces serd necesario que tam-
bién se difundan los derechos humanos.

2) Es necesario dar espacio a las otras culturas para que desarrollen la
propia nocién homeomorfa y resuelvan este desafio.

3) Es necesario establecer un didlogo entre las culturas para enrique-
cer los diferentes conceptos homeomorfos que cada una de ellas
ha desarrollado con la cooperaciéon de las demis.

d. Francisco DAgostino: los derechos humanos como punto de partida para
una nueva etapa de progreso moral

Para el filésofo del derecho italiano, la universalidad de los derechos
humanos, como moral laica universal, no plantea un problema sustan-
cialmente nuevo, dado que ya San Agustin se preguntaba cémo podia
existir la justicia si los pueblos diferentes tienen costumbres tan diversas,
a pesar del hecho que para él la “regla de oro” es un principio de validez
perenne. De todos modos, como sefiala D’Agostino: «el problema que
enfrenta pertenece al nimero de los problemas especulativos mds compli-
cados»”” y es de capital importancia resolverlo, sobre todo hoy, cuando las
diversidades culturales estin mds en evidencia, no sélo por causa de la
globalizacién, sino también por la antropologia cultural que en el dltimo
siglo ha revolucionado el mismo concepto de cultura®. Es un dato de he-
cho, constata el filésofo italiano, que el etnocentrismo no es ya aceptable.
La apuesta por los derechos humanos no es en vano. Si no existen absolu-
tos transculturales entonces los derechos humanos no pueden ir mds alld
de la contingencia histérico-cultural en la que han sido desarrollados.

D’Agostino parece afrontar el problema desde una perspectiva gnose-
olégica: jes posible llegar a una verdad transcultural? La respuesta se pue-
de encontrar, segin nuestro filésofo, en aquello que llama, usando las pa-
labras del moralista Enrico Chiavacci, la experiencia moral profunda”
que es en si misma una verdad transcultural aunque D’Agostino puede

7 F. D’AcosTINO, Lezioni di filosofia del diritto, Giappichelli, Turin 2006, p. 251.

%% En la seccién siguiente haremos un anilisis diacrénico y sincrénico del concepto de
cultura.

% Nos parece esa expresién no quiere decir otra cosa que la evidente verdad que todos
los hombres somos, por naturaleza, seres morales atin antes se desarrollar cualquier sistema
ético. Y por lo tanto hacemos juicios sobre el bien y sobre el mal moral en nuestras mismas
acciones y en las acciones de las demds.
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justamente reconocer que «la filosofia no pide a las culturas que renun-
cien a ser si mismas, como si el hombre pudiera vivir fuera de una cultu-
ra, cualquiera que sea. Pide Gnicamente que renuncien a absolutizarse»®.
El paso especulativo fundamental en el razonamiento de D’Agostino
es la afirmacién de la unidad fundamental de las culturas y por lo tanto la
respectiva conmensurabilidad. Para el filésofo italiano esta unidad, a ni-
vel moral, se puede encontrar en la regla de oro como exigencia de reco-
nocimiento intersubjetivo que fundamenta cualquier norma moral®.
Después, cada cultura establece normas morales con pretensién de uni-
versalidad, precisamente porque es consciente de la experiencia moral de
todo hombre y de su capacidad de distinguir el bien y el mal. Como dice
D’Agostino: “toda cultura pretende tener, como propio objeto, el hom-
bre en si mismo, y no los individuos singulares que pertenecen a una es-
pecifica tribu o a un clan particular”®. A partir de aqui, D’Agostino for-
mula el axioma fundamental de toda filosofia personalista de la cultura:

«... si es verdad que en toda cultura se da necesariamente una especie de sobrepro-
duccién cultural, se sigue que el cardcter pluralista de las culturas podria ser invoca-
do no como un dato que justifique un relativismo axiolégico (como sucede de he-
cho), sino como argumento para hipotizar una especie de excedencia del ser del
hombre respecto a todas las formas en las que se expresa. Esta excedencia justifica-
ria, por una parte, la multiplicidad de las formas culturales, pero por otra constitui-
ria por asi decirlo, su limite: si las formas de expresarse que tiene el humanum son,
en principio, inagotables, no cualquier forma expresiva puede por si misma trasmi-
tir el humanum en cuanto tal»*.

Una vez que se ha hecho ésta afirmacién de indole antropolégica se
debe enfrentar después el problema de la existencia o no de normas mo-
rales universales. D’Agostino estd convencido de que si, y hace una pe-
quena lista: prohibicién del incesto, de la anropofagia, para mantenernos
en el 4dmbito material, pero sobre todo existe una de naturaleza formal
que es la reciprocidad®. Pero el punto fundamental para nuestro trabajo
es éste:

0 Ipem, Pluralita delle culture e universalita dei diritti, en C. VIGNA - S. ZaMacnt (ed.),
Multiculturalismo e identita, Vita e Pensiero, Mildn 2002, p. 39.

' F. D’AGOSTINO, Lezioni di filosofia del diritto, pp. 256-258.

2 IpeM, Plurality delle culture e universalita dei diritti, p- 42.

% Ibidem

64 Se trata, sin embargo, de una reciprocidad basada sobre el bien empiricamente recibi-
do, no de tratar al otro como a si mismo. Cf. Ibem, Lezioni di filosofia del diritto, p. 261.

271



BIOETICA GLOBAL Y DERECHOS HUMANOS

«constatar la existencia de principios normativos universales no implica, sin embar-
go, por si mismo, que esos principios puedan ser adoptados como normas funda-
mentales de codificacién positiva: es en este punto donde la tradicién iusnaturalista
moderna se ha (ingenuamente) enganado. Corresponde a toda cultura dar forma
material a estos principios universales de cardcter estructural...constatar la universa-
lidad de algunos principios fundamentales es esencial, no para redactar cédigos co-
smopolitas, sino s6lo para mostrar la fundamental capacidad de comunicacién entre
todas las culturas y por lo tanto entre todos los individuos»®.

Se establece asi un criterio comin para valorar las normas positivas,
morales o juridicas, que toda cultura establece. No se trata de juzgar una
cultura a partir de otra, sino de medir todas las culturas con el metro de
la trascendencia del hombre sobre cada una de ellas, que se refleja en es-
tos principios transculturales. Como senala agudamente el filésofo italia-
no, el problema de la tendencia relativista de la antropologia cultural
-puesto en evidencia por la critica de la Asociacién Antropoldgica Ameri-
cana al proyecto de la DUDH- es que no ha aceptado permanecer en su
proprio terreno, el de la etnografia, y no hacer juicios de naturaleza filo-
sofica, como es la tesis de relativismo cultural.

Una vez puestas estas bases filoséficas, D’Agostino enfrenta el proble-
ma del valor de la DUDH. Su respuesta es neta:

«Aun siendo muy noble, tampoco la declaracién es un absoluto: no puede serlo,
porque el absoluto-y menos el absoluto de la justicia-es Gltimamente irreductible en
férmulas lingiifstico-normativas». Pero inmediatamente después, afirma: «pero el
cardcter no absoluto de la declaracién no nos deben inducir a subestimar sus conte-
nidos; ella representa ciertamente, lo mds adecuado para la defensa la dignidad del
hombre que se pueda pensar»*.

El filésofo italiano reconoce asi los condicionamientos histérico-cul-
turales de la Declaracién, pero reconoce también el alto valor y el mismo
tiempo la necesidad del didlogo intercultural para hacerla aceptable en
contextos no-occidentales”. Para expresar esta verdad D’Agostino nos re-
gala una feliz metdfora gramatical «los derechos humanos no puede ser
considerados ni como singulares ni como plurales... los derechos huma-

% TpeM, Plurality delle culture e universalita dei diritti, p. 46. D’Agostino invoca a la ca-
tegoria kantiana de los juicios reflexivos para expresar el juicio sobre las culturas.

% E, D’AcosTINO, Pluralita delle culture e universalits dei diritti, p- 46

% Esta tesis se encuentra también en pensadores no-occidentales: Cf. O. Yasuaki, 7o-
ward an intercivilizational approach to human rights, en ]. R. Bauer - D. A. BerL (ed.), The
East Asian challenge for human rights, Cambridge University Press, Cambridge 1999, p. 123.
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nos deben ser reformulados dualmente: es decir, a través de férmulas lin-
giifsticas nuevas»®.

e. Balance critico del debate

Por lo que se refiere a la posicién de Brems me parece que su perspec-
tiva parte de una concepcién veladamente positivista de los derechos hu-
manos en cuanto ellos son sustancialmente objeto de decisién, en vistas a
un fin pragmadtico, que es la tutela de individuo del poder estatal y la li-
mitacién del sufrimiento. Por este motivo, nos parece que su busqueda
de una universalidad, que pueda ser entendida en un modo mds profun-
do que como el mero consenso entre las partes, no puede tener un resul-
tado positivo, y asi termina por encontrarse en el consenso de hecho el
horizonte Ultimo de fundamentacién, y por lo tanto, al final de cuentas,
en un acto de voluntad. El problema de la justificacién de la diversidad
de este acto de voluntad a través de la diversidad cultural ni siquiera se
plantea y nos encontramos ante una universalidad que simplemente aco-
moda pragmdticamente la diversidad. Desde esta perspectiva los derechos
humanos no pueden ser mds que una respuesta sociolégicamente bien
pensada a las exigencias de los individuos de culturas diversas.

Mis refinado es el universalismo de Donnelly que ve con més agude-
za la relacién entre Estado moderno y derechos humanos, y el individua-
lismo liberal que estd a la base de ambos conceptos. De este modo, en la
perspectiva del estudioso norteamericano los derechos humanos encarnan
una determinada cultura (la liberal) y valen Ginicamente donde esta cultu-
ra esté presente, pero al mismo tiempo gozan de una cierta universalidad
prima facie debido a que la difusién del Estado moderno es una realidad
casi universal. Los derechos humanos se presentan a las culturas no-occi-
dentales como un mal menor, un primer acercamiento a la gestién de las
problemadticas conexas con la modernizacién politica para moderar algu-
nos elementos distorsionados de las culturas que estin en proceso de
transformacién. Entonces, a final de cuentas, como en el caso de Brems,
la dialéctica entre universalismo y relativismo se presenta como una me-
diacién empirica® de una diversidad que proviene de dos principios ex-

8 F. D’AGOSTINO, Lezioni di filosofia del diritto, p. 266.

% Nos parece que Donnelly se acerca mucho, aunque de manera inconsciente a la meto-
dologia del equilibrio reflexivo de John Rawls. Cf. J. Rawws, A theory of justice. Revised edi-
tion, Belknap, Cambridge 1999, pp. 42-45.
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trafos el uno al otro: la naturaleza y la cultura. La distancia entre ambos
conceptos es dada por la concepcién de ellos mismos: la naturaleza, puro
dato biolégico y determinado y la cultura como pura variabilidad inde-
terminada’. Por este motivo, la propuesta de Donnelly, si bien se esfuer-
za para mantener la universalidad de los derechos humanos, es finalmente
una universalidad que se apoya tGinicamente en los hechos y no tiene en sf
misma los fundamentos para presentarse como una opcién normativa.

Muy interesante, desde el punto de vista del concepto de cultura que
se propone, es la posicién de Panikkar, que al menos reconoce la natura-
leza cultural del hombre como algo constitutivo y no accidental. Esto lle-
va, sin embargo, al filésofo espaniol a subrayar que lo que en los derechos
humanos se tutela no es un ideal abstracto de humanidad, sino el ser hu-
mano concreto que se esconde detrds de toda cultura. A pesar de estos
puntos positivos, el andlisis de Panikkar tiene limites importantes. Por
una parte, el vinculo demasiado estrecho entre pensamiento liberal y
DUDH ignorando el giro histérico que marca el documento de 1948
con el resto de la tradicién de los derechos humanos”. Por otra parte, y
éste es un limite mds profundo, Panikkar considera al hombre como to-
talmente encerrado en la propia cultura y por este motivo, en realidad, el
didlogo intercultural no es tanto una busqueda compartida de la fidelidad
al humanum sino un didlogo/negociacién donde cada cultura ofrece a la
otra la propia verdad, pero fuera de un terreno comdn para un entendi-
miento posible. Para decirlo con los mismos términos de Panikkar, entre
conceptos homeomorfos no puede existir una verdadera comparacién
porque falta un punto de referencia comin, dado que no existe nada hu-
mano que exista fuera de una cultura concreta.

Nos parece que la propuesta de D’Agostino puede ofrecer un impor-
tante avance en la fundamentacién de la universalidad de los derechos
humanos. De hecho, como Panikkar, el filésofo italiano reconoce la na-
turaleza cultural del hombre con todas sus consecuencias, en particular el
acecho permanente del etnocentrismo que las primeras dos posiciones pa-
recen ignorar. Pero la cosa mds interesante es encontrar un terreno co-
mun de acuerdo en la experiencia moral comdn a todas las culturas, ver-
dadero punto de partida para toda ética filos6fica y mostrar asi como las

7 En la misma linea, aunque de modo mds refinado, se coloca Parekh. B. ParekH,
Rethinking multiculturalism, pp. 142-145.

! Como vimos en el capitulo precedente, la DUDH, no es un documento liberal zout
court, aunque seguramente tiene elementos de esa tradicion.
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diferentes culturas, ain cuando tienen en comun este elemento, lo expre-
san de modo diferente. El motivo es lo que D’Agostino llama la exceden-
cia cultural, o sea, el hecho que ninguna cultura, precisamente en cuanto
parcial, puede expresar de modo completo las consecuencias normativas
de esta experiencia moral compartida entre los hombres. De este modo,
el didlogo intercultural, tinico camino posible para enriquecer la propia
interpretacién de la experiencia moral, tiene un horizonte de sentido que
no permanece encerrado en la particularidad de las culturas realmente
existentes, sino que se abre a una plenitud de sentido que ninguna de
ellas puede encerrar. A pesar de estos notables méritos, el andlisis del fil6-
sofo italiano de la intersubjetividad como fundamento de toda norma
moral, resulta demasiado horizontal y sin una referencia adecuada al fun-
damento mismo de esta intersubjetividad, que no puede permanecer en-
cerrada en ella, por el hecho que ella es una dimensién humana funda-
mental, sino que debe ser superada para fundamentar la subjetividad ori-
ginaria que sirve de fundamento de la misma posibilidad del reconoci-
miento intersubjetivo.

Resumiendo todavia mds, podemos decir que del andlisis de Brems se
deduce la imposibilidad de dar un fundamento transcultural a los dere-
chos humanos, permaneciendo a nivel del derecho positivo; del anilisis
de Donnelly podemos rescatar que el relativismo cultural debe ser toma-
do en serio, pero que no se pueden contraponer naturaleza y cultura
c6mo dos realidades que se excluyen mutuamente si se quiere sostener la
universalidad de los derechos humanos; de Panikkar podemos aceptar la
idea de la mutua compenetracién entre naturaleza y cultura, es decir, que
el hombre es un ser cultural lo que permite concebir la relacién entre na-
turaleza y cultura de un modo diferente y mds fecundo. Finalmente,
D’Agostino nos ensefia que la cultura no agota el ser del hombre porque
siempre es una realizacion parcial del humanum y es precisamente esta
apertura hacia una realidad superior y trascendente, mds alld de la misma
cultura, lo que permite la convergencia entre las diferentes culturas.

A partir de este andlisis del debate nos parece que es absolutamente
necesario profundizar adecuadamente la relacién entre naturaleza y cultu-
ray, en primer lugar, el concepto de cultura que ha sufrido grandes trans-
formaciones histéricas especialmente por obra de la antropologfa cultural.
La siguiente seccidn, por lo tanto, serd precisamente un intento de ilumi-
nar el concepto de cultura y sus transformaciones para proporcionar una
fundamentacién antropolégica sélida al fundamento de la universalidad
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de los derechos humanos, como condicién bdsica para fundar sobre ellos
una bioética transcultural.

2. El concepto de cultura y sus transformaciones

Un anilisis sistemdtico de la relacién entre naturaleza y cultura exigi-
ria detenerse primero en ambos conceptos antes de hablar de la relacién
entre ellos. No obstante, en este trabajo haremos un andlisis mds profun-
do tinicamente del concepto de cultura, no sélo porque existen ya muchi-
simos y muy refinados andlisis del concepto de naturaleza, sobre todo
cuando se trata de entender qué concepto de naturaleza debe ser tomado
en consideracién para fundamentar adecuadamente la ley moral natural y
cualquier posicién iusnaturalista, pero también porque pocos de ellos han
tomado en cuenta con profundidad el tema de la diversidad cultural des-
pués de las conquistas tedricas del debate en torno al concepto de cultura
durante el siglo XX™. Por ese motivo, para los objetivos de éste trabajo,
nos parece mds adecuado detenernos unicamente en el concepto de cul-
tura y después en la relacién entre naturaleza y cultura, dando por bueno
el concepto de naturaleza humana propio de la tradicién tomista que la
misma Iglesia Catélica ha hecho suya y que se puede resumir en la f6r-
mula espiritu encarnado, o siguiendo al Catecismo de la Iglesia Catdlica:
corpore et anima unus”. De este modo, al final de esta seccién se podrin
proponer las consecuencias para este concepto tradicional de naturaleza
humana del debate contemporéneo sobre el concepto de cultura™. Por su
influencia del debate actual, me parece obligado hacer una exposicién
profunda del concepto contempordneo de cultura que intentaré presen-
tarlo en sus diferentes matices, para poder después plantear adecuada-
mente el nicleo tedrico fundamental de esta seccién, que es la relacién
entre naturaleza y cultura como los dos polos dialécticos que estdn a la
base del conflicto entre la universalidad de los derechos humanos y diver-
sidad cultural.

7* Entre los més recientes citamos a T. Kennepy, Natural law and the pluralism of cul-
tures, en H. G. ZieBerTZ - F. SCHWEITZER (ed.), Dreaming the land: Theologies of resistance and
hope, LIT, Berlin 2007, pp. 105-116.

7 Cf. Catecismo de la Iglesia Catélica, n.382.

74 Szaskiewicz afirma, no sin razén, que es posible «llegar a través de la cultura a una fi-
losofia completa del hombre». J. Szasziewicz, Filosofia della cultura, Pontificia Universita
Gregoriana, Roma 1988, p. 89.
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a. Andlisis diacrénico del concepto de cultura

Es ya un lugar comun afirmar que el concepto de cultura es polisémi-
co” y creo que por lo mismo es necesario el andlisis diacrénico para po-
ner en evidencia las motivaciones internas de esta diversidad de significa-
dos.

Muchos autores coinciden que, a grandes rasgos, existen dos grandes
fases en el itinerario semdntico del término cultura’. La primera fase, que
llega hasta las puertas del romanticismo considera la cultura como una
metéfora del sentido primitivo del verbo latino colere -que hace referencia
inicialmente al cultivo de la tierra- del cual se deriva la palabra cultura.
En ese entonces, la cultura era sustancialmente, siguiendo la expresién de
Cicerdn, la cultura animi”. En sintesis, el significado dominante de la pa-
labra cultura es el de perfeccionamiento del hombre, y fundamentalmen-
te de su aspecto mds noble, el espiritu’®, para alcanzar un ideal antropolé-
gico que primero la cultura grecoromana y después el cristianismo elabo-
raron dentro de una cosmovisién coherente y de amplias perspectivas. La
paideia griega no es otra cosa que el proceso por el que todo ciudadano se
transforma en un hombre verdadero. Es aqui evidente el estrecho vinculo
entre naturaleza y cultura, no sélo porque la naturaleza proporciona las
cualidades bdsicas sobre las que deben trabajar la paideia”, sino sobre
todo porque existen un objetivo fijo y bien definido, que podriamos lla-
mar la perfeccién de la naturaleza humana, o bien el hombre culto. Esta
idea de cultura se encuentra también en la modernidad, por ejemplo en
Bacon que llama a la cultura «la geérgica del alma»®. Hasta cierto punto,
es también esta la idea de cultura promovida por la Ilustracién que preci-
samente se presenta como un movimiento que, apoyado en las artes y las

7> Por ejemplo D. D VaLLescar PaLanca, Hacia una racionalidad intercultural. Cultura,
multiculturalismo e interculturalidad, Universidad Complutense, Madrid 2000, p. 7.

7 Cf. V. MELCHIORRE, Cultura cristiana, en «Per la filosofia» 3 (1986), p. 1.

77 Cf. CiceroN, Tusculanae Disputationes 8, 11, 3.

78 Especialmente para la antigiiedad cldsica esta idea de cultura «excluye toda actividad
infrahumanas, es decir, aquellas utilitarias, destinadas a satisfacer las necesidades comunes
entre los hombres y los animales, son el alimento, el refugio, etc. y por lo tanto a las artes y
los oficios, sobre todo, el trabajo manual es confiado a un instrumento animado que es el es-
clavo». G. Coromso, Cultura, en CENTRO DI STUDI FILOSOFICI DI GALLARATE, Enciclopedia Filo-
sofica, Bompiani, Mildn 2006, p. 2469.

7 Asi se entiende mucho mds facilmente la idea aristotélica de la esclavitud como condi-
cién natural de los hombres que no son suficientemente dotados para llegar a ser hombres
perfectos.

80 F. BacoN, Tractatus de dignitate et augmentis scientiarum, Londres 1638, VI, cap. 1.
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ciencias, pretende llevar a plenitud el progreso material y espiritual del
hombre.

En sintesis, podemos decir con Montani que este concepto de cultura
es humanista, en cuanto tiende identificarse con la erudicién y la educa-
cién; es subjetivo en cuanto se detiene mds en la transformacién del indi-
viduo y de sus facultades. Es espiritualista, en cuanto no da demasiada
atencion a los aspectos materiales de la cultura; finalmente, es un concep-
to de cultura aristocrdtico y elitista porque se refiere s6lo a una minoria
escogida de la poblacién.

Parekh ve que un concepto de cultura de esta indole lleva a lo que ¢l
llama “monismo cultural” entendiendo con ese término «la perspectiva
que sostiene que existe un unico modo de vivir que es plenamente huma-
no, verdadero, o bien mejor, y que todos los demds son deficientes en el
sentido que no llegan a este ideal»*'. El autor indio muestra claramente
cémo este filén de pensamiento nace en la antigua Grecia y llega hasta la
Ilustracién y atin mds all, y ciertamente atraviesa la tradicién liberal que
nutre la versiéon de los derechos humanos de la Ilustracién®”. De hecho,
en la Ilustracién francesa se habla de cultura siempre en singular, como
un ideal, y después, a través del uso del término civilizacién, el concepto
adquiere la idea de una finalidad del progreso humano y social, un objeti-
vo que se refiere al Hombre (con mayuscula) y por lo tanto no admite
pluralidad de ninguna especie®.

Con el romanticismo inicia la transformacién del concepto de cultu-
ra, que comienza adquirir su significado moderno. La primera expansién
del concepto de cultura es la que se puede encontrar en el Diccionario
Alemdn de Johann Adelung (1793) donde la cultura se refiere a todas las
fuerzas mentales y fisicas de una persona o de un pueblo®’. Notamos aqui
que no solamente se expande el constitutivo material de la cultura, que
pasa de las realidades espirituales a las materiales, sino también desde el
punto de vista del sujeto de la cultura, que no es ya dnicamente el indivi-
duo sino que incluye también a la colectividad, al pueblo. Para Herder la
cultura es la expresién del Volkgeist, y por lo tanto debe ser necesariamen-
te declinada en plural, y comienza a perder el valor normativo que el con-
cepto cldsico de cultura tenfa consigo®. Como sefiala Cuche: «por esta

8! B. PaRexH, Rethinking multiculturalism, p. 16.

% Cf. Ibidem, pp. 16-49.

% D. Cuctt, La nozione di cultura nelle scienze sociali, Il Mulino, Bolonia 2006, p. 12.
8 Cf. V. MELCHIORRE, Cultura cristiana, pp. 2-4.

% F. Donabio, Filosofia e cultura, pp. 42-43.
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posicién, se puede decir con razén que Herder es el precursor del concep-
to relativista de cultura»®.

Para hacer un balance de esta inflexién de la evolucién semdntica del
término cultura, puede ser ttil esta afirmacién de Melchiorre:

«el concepto moderno de cultura, si por un lado se constituye como valor general
del hombre, por otro coincide ampliamente con la idea de educacién y formacién...
se mira ya a la totalidad de lo social que se hace al mismo tiempo lugar y sujeto de
la formacién humana»®'.

Como hito fundamental® del concepto contempordneo de cultura,
que inaugura la segunda gran etapa de su evolucién semdntica, no puede
no ser citada la definicién de Tylor: «la cultura o civilizacién... es aquel
complejo conjunto, aquella totalidad que incluye los conocimientos, las
creencias, la moral, el derecho, las costumbres y cualquier otra capacidad
y hébito adquirido por el hombre en cuanto miembro de una sociedad»™.
Desde el punto de vista del contenido de la definicién, no estamos dema-
siado lejos de la definicién actual de cultura, pero se ha dado un paso de-
cisivo, ya no estamos delante de un concepto normativo de cultura, sino
que es Gnicamente descriptivo™. Ademds, como subraya Melchiorre: «se
corrfa simultdneamente el riesgo de considerar siempre menos el sentido
dindmico de la cultura como formacién»”'. Es evidente que sin la idea de
una finalidad o zelos no puede haber un dinamismo.

Si bien es una afirmacién que hay que tomar con cautela, nos parece
que «el concepto de cultura... es en cierto modo necesario para concebir
en términos diferentes de aquellos bioldgicos, la unidad de la humanidad

8 D. CucHE, La nozione di cultura nelle scienze sociali, p. 17.

V. MeLCHIORRE, Cultura cristiana, p.2.

% De hecho Tentori afirma que «constituye desde fines del s. XIX en adelante el punto
de referencia de todas las definiciones etnoldgicas comprensivas de cultura». T. TeNTORI, 7/
concetto di cultura in antropologia, en C. KLUCKHOHN, 1/ concetto di cultura, 11 Mulino, Bolo-
nia 1972, p. x.

% E.B. TyLOR, Primitive Culture, Londres 1871. Coincido con Gritti que sostiene que
serfa mejor distinguir el nivel préctico de la cultura de su nivel simbélico. Distincién que to-
davia queda sin explicacién exhaustiva por parte de la antropologia cultural. Cf. J. Crirry,
Cultura e culture, en P. Pourarp (ed.), Grande dizionario delle religioni, Piemme, Casale
Monferrato 1988, p. 458.

* J. G. Ascencio, I/ pensiero culturale. Tra filosofia metafisica e razionaliti posmoderna,
Athenaeum Pontificium Regina Apostolorum, Roma 2004, p. 17. Coincide con este juicio
Roest Crollius. Cf. A. A. Roest Crotrius, What is so new about inculturation?, en «Gregori-
anum» 59 (1978), p- 735

' V. MELCHIORRE, Cultura cristiana, p. 3.
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mds alld de cualquier diversidad»’*. A primera vista parece una afirmacién
paradéjica porque la antropologia cultural parece fragmentar irremedia-
blemente la unidad del género humano a través del relativismo cultural.
Pero, en un sentido mds profundo, es precisamente la debilidad de los
instintos en el ser un humano lo que parece corresponder a la afirmacién
que en el hombre no existe nada de natural, si entendemos por natural la
pura facticidad biolégica®. Precisamente porque se basa en la dimensién
simbélica del hombre, que le es propia, la cultura atraviesa todos los
comportamientos humanos, incluso los mds banales y bdsicos y, en cierto
sentido, los humaniza in radice’. En otras palabras, para el hombre existe
el mundo, para los animales el ambiente. La diferencia no estd en la ma-
terialidad de la realidad sino en el sentido que el hombre logra descubrir
en ella lo que para animal, aun para el més desarrollado, permanece ocul-
to. Incluso el antropélogo cultural mds positivista logra entender que la
nocién de cultura se aplica el sentido estricto inicamente a lo humano®.
De hecho, si existe alguna tesis compartida entre los etnélogos y los so-
ciélogos pioneros, sin duda heredada de la Ilustracién, es la unidad del
hombre en la diversidad de las culturas. Mds bien, lo que provocaba difi-
cultades era la diversidad cultural, que los contactos mds estrechos con las
asi llamadas culturas primitivas pusieron en evidencia. Como subraya
Cuche: «ellos no pretenden, sin embargo, contentarse con una respuesta
biolégica al problema que se plantea. Si se presentan como exponentes de
una nueva ciencia, es para proponer otra explicacién de la diversidad hu-
mana, que no sea aquella de las diferentes razas»”. Se seguirin dos cami-
nos simultdneamente por parte de los etndlogos: el que privilegia la uni-

> D. Cuctt, La nozione di cultura nelle scienze sociali, p. 7. Utilizaremos ampliamente
este trabajo que nos parece un punto de referencia fundamental. También en el cldsico texto
de Kroeber y Kluckhohn se encuentra un valido andlisis diacrénico, pero llega tinicamente
hasta la mitad del siglo pasado. Cf. C. KruckHonN, 1/ concerto di cultura, 11 Mulino, Bolonia
1972, pp. 13-73.

% Cf. F. DoNADIO, Filosofia e cultura, p. 48.

% Juan Pablo II retoma la idea de que la cultura es algo especificamente humano cuando
cita a Santo Tomds de Aquino: genus humanum arte et ratione vivit para decir después que
«El hombre vive una vida verdaderamente humana gracias a la cultura. La vida humana es cul-
tura también en el sentido de que el hombre, a través de ella, se distingue y se diferencia de
todo lo demds que existe en el mundo visible: el hombre no puede prescindir de la cultura».
Juan Pasro 11, Discurso a la UNESCO del 2 de junio de 1980, en Insegnamenti, vol. 111/1, Li-
breria Editrice Vaticana, Ciudad del Vaticano 1980, p. 1639. Cursiva en el texto.

% Ultimamente se comienza también a hablar de cultura para los animales, pero en un
sentido impropio por que ella no se concibe en términos de actividad simbdlica, que es pro-
pia del hombre.

% D. CUcHE, La nozione di cultura nelle scienze sociali, p. 19
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dad y minimiza la diversidad, reduciéndola a una diversidad temporal, se-
gin un esquema evolucionista”; y la que, al contrario, atribuye la impor-
tancia a la diversidad, dedicindose completamente a demostrar que no
estd en contradiccién con la unidad fundamental de la humanidad. «Para
considerar este problema y explorar las diversas respuestas posibles surgird
un concepto que es un instrumento privilegiado: el concepto de cultu-
ra»”,

Esta dialéctica entre unidad y diversidad se expres6 inmediatamente
en la contraposicién entre Tylor y Boas: mientras uno subrayaba la uni-
versalidad del fenémeno cultural, el otro se centraba en la diversidad. El
primero, fuertemente deudor de la idea evolucionista de la cultura, que se
deduce ya del titulo de su obra principal: Primitive Culture. El otro, reti-
cente incluso a hablar de /z cultura al singular en lugar de /as culturas al
plural. De hecho, el concepto de relativismo cultural fue asumido por
Boas, aunque no fue él quien acuié el término, como normalmente se
piensa. Para Boas el principio de unidad entre las culturas no se encuen-
tra en algo externo a ellas, en la naturaleza humana o en cualquier princi-
pio que esté fuera de la misma cultura, sino Unicamente en su coherencia
interna. Por este motivo, una verdadera comparacién entre las culturas es
imposible porque son inconmensurables. Esta idea de completa indepen-
dencia del fenémeno cultural hizo crisis por la constatacién de la posibili-
dad de influencia entre diferentes culturas confirmando que la universali-
dad del fen6meno humano trasciende las barreras culturales y hace posi-
ble la comunicacién entre las culturas.

Después de haber aclarado el concepto de cultura adoptando la defi-
nicién candnica acufada por Tylor, el interés de la antropologia cultural
y de la sociologfa se dirigi6 a la interaccién entre las culturas vivientes, y
para este fin la situacién de Estados Unidos, tierra de inmigracién, repre-
sentaba un laboratorio social ideal. Como sefala Cuche, los discipulos de
Boas se dividieron en tres grandes corrientes que querian responder cada
una a algin problema fundamental: el andlisis diacrénico de las culturas
para estudiar su evolucién en el tiempo; la relacién entre cultura y perso-
nalidad que pone las bases de lo que serd después el tema de la identidad

7 Chiavacci sefiala agudamente los resultados tedricos de este reduccionismo: el etno-
centrismo y el imperialismo cultural de Occidente. E. Chiavacct, Cultura, en AA.VV., Di-
gionario teologico interdisciplinare, Marietti, Genova 1978, p. 669.

% D. CucHE, La nozione di cultura nelle scienze sociali, p. 19.
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cultural, hoy dominante en la sociologia y finalmente la interaccién de
los individuos dentro de la cultura.

El problema central del primer filén (Kroeber, Wissler) era compren-
der la asi llamada difusién de la cultura, es decir, cémo los elementos de
una cultura influyen en otras. Para ésta finalidad, acunaron el término
“rasgo cultural” (ing. cultural trait) entendido como el componente mds
tipico de una cultura, con la finalidad de estudiar su distribucién en el es-
pacio y en el tiempo, prueba de la difusién de la cultura de pertenencia.
El anilisis de este fenémeno llegé a la definicién del interesante concepto
de cultural partern (patrén cultural) que indica el conjunto estructurado
de los mecanismos con los que una cultura se adapta a las propias condi-
ciones de vida”.

De gran importancia para el desarrollo del concepto de cultura fue
Bronislaw Malinowski que busca interpretar el fenémeno cultural en cla-
ve funcionalista, girando en torno al concepto de necesidad'”. La cultura
no es otra cosa que la respuesta a estos imperativos naturales que se crista-
lizan en las instituciones. Si la necesidad pertenece al orden de naturaleza,
las instituciones son los elementos fundamentales de la cultura.

En el filén que analiza la relacién entre individuo y cultura, buscando
explicar las caracteristicas individuales de cada ser humano dentro de una
determinada cultura, se desarrolla el concepto de tipos culturales (Ruth
Benedict) que sirve para clasificar las culturas a partir de las personalida-
des de sus componentes y retoma el concepto de modelo cultural (de he-
cho su obra principal se llama precisamente Patterns of Culture) para defi-
nir la cultura como una combinacién coherente de tipos culturales que
ella llama configuracién cultural. Cuando se trata de analizar las caracte-
risticas comunes de los individuos que participan en una determinada
configuracién cultural se obtiene lo que el sociélogo Linton definié como
personalidad de base, y que sirve para medir los cambios culturales a lo
largo del tiempo.

Siguiendo a Cuche podemos sintetizar en los siguientes puntos la
contribucién de la antropologia cultural norteamericana al anilisis del
concepto de cultura:

% Cf. D. Cuct, La nozione di cultura nelle scienze sociali, pp. 39-40.
1 Cf. F. Donabio, Filosofia e cultura, p. 44.
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1) La ruptura de la dicotomia entre naturaleza y cultura porque no
existe ningin fenémeno humano que no sea impregnado por la
cultura.

2) La influencia de la cultura sobre el individuo que determina la
personalidad de base de los miembros a través del educacién y los

demds procesos de socializacién'"".

A pesar de la fragmentacién de la antropologia cultural en el dmbito
norteamericano, gracias a la influencia de Lévi-Strauss ella retomé el inte-
rés por la cultura como fenémeno universal. Precisamente la finalidad de
la antropologfa estructural del antropélogo francés es analizar la cultura
en su invariabilidad, es decir, la estructura de la cultura que estd a la base
de sus diferentes manifestaciones. Para Lévi-Strauss éstas deben ser colo-
cadas en el inconsciente del espiritu humano, ya que de este modo evitan
ser absorbidas por la diversidad de la culturas concretas en la que cada in-
dividuo estd inmerso. En un lenguaje tomista podriamos decir que existe
una analogfa entre esas estructuras y las inclinaciones naturales que seria
la parte de la naturaleza en la dialéctica naturaleza-cultura. Para el antro-
pologo francés la regla de la prohibicién del incesto corresponde a una
manifestacién de esta estructura natural transcultural. El pensador francés
recurre a la metdfora del juego de cartas para expresar la relacién entre
universalidad de la cultura y diversidad de las culturas. En la cultura exis-
ten elementos universales invariables que se combinan entre ellos como
en una baraja de cartas encontramos siempre las mismas cartas pero ellos
pueden ser combinadas sin limite. A pesar del mérito que se debe atribuir
al antropélogo francés y su reconsideracién de la universalidad de la cul-
tura, permanece siempre prisionero de una objetiva separacién entre la
esfera de la naturaleza y la esfera de la cultura, concepcién que solamente
es posible en una visién biologizante de la naturaleza humana'®.

Un paso decisivo para la renovacién del concepto de cultura fue el es-
tudio de las interacciones entre las culturas y la descripcién de los proce-
sos de intercambio entre ellas para el cual se acuné el término acultura-
cién. El gran sistematizador de este concepto fue el antropdlogo francés
Roger Bastide que intenté explicar los procesos de aculturacién estudian-

""" D. CucHt, La nozione di cultura nelle scienze sociali, pp. 52-53.

192 Cf. P. Nevt, La dialettica di natura e cultura nella antropologia strutturale di Lévi-
Strauss, en AANV., Il problema de la cultura, Arti del XXI Convegno di Assistenti Universitari
di Filosofia, Gregoriana Libreria Editrice, Padua 1977, p.78.
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do las modificaciones en la totalidad de la cultura que este proceso impli-
ca, y no Unicamente en los aspectos singulares mds evidentes, porque se
parte siempre del axioma que la cultura es una totalidad unificada. Se in-
troduce, asi, un concepto dindmico de cultura porque no se estudian so-
lamente las culturas en su estado puro, que en realidad no existe, salvo en
los pueblos aislados y desprovistos de contactos con otros, sino las cultu-
ras en su proceso de transformacién bajo la influencia de contacto con las
demds culturas'®. De este modo, se puede afirmar que la aculturacién es
«el proceso que toda cultura experimenta en situaciones de contacto cul-
tural, de desestructuracién y después reestructuracion. Esta realidad es el
principio mismo de la evolucién de cualquier sistema cultural. Toda cul-
tura es un proceso permanente de construccidn, destruccién y recons-
truccién»'*.

Hoy por hoy en el debate politico, el concepto de cultura se esconde
detrds del concepto de identidad. Se trata, sin embargo, de una tendencia
que no proviene de las ciencias sociales ni tampoco de la antropologia
cultural, porque con el término identidad se quieren expresar precisa-
mente los rasgos que definen al individuo en cuanto pertenece a una de-
terminada cultura. Se trata de una inversién del andlisis de la cultura que
no parte ya del conjunto estructurado de rasgos que la define, sino desde
el individuo. Como senala Cuche «los conceptos de cultura y de identi-
dad cultural no se deben confundir»'”. De hecho, la cultura depende en
gran parte de procesos condicionados, la identidad, en cambio, implica
una decisién consciente que se expresa normalmente como un deseo de
pertenencia. En sintesis: «la identidad cultural se presenta como la moda-
lidad de categorizacién de la distincién nosotros/ellos, fundamentada en
la diferencia cultural»'®.

Por este motivo, el concepto de identidad cultural depende fuerte-
mente del concepto de cultura que tenga el autor en cuestién. Si concibe
la cultura como una segunda naturaleza que se recibe de los procesos de
socializacién y de la cual es imposible escapar, concebird la identidad cul-
tural como algo fijo y definido. Forzando un poco las cosas, podriamos
decir que ésta es la concepcién de identidad cultural que tienen los auto-

19 Cf. D. CucHE, La nozione di cultura nelle scienze sociali, p. 79.
1% Ibidem

' D. CucHg, La nozione di cultura nelle scienze sociali, p. 105.
1% Ibidem, p. 106.
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res comunitarios'”. Otra percepcién del problema de la identidad, que
-con las debidas precauciones- se puede adscribir a la tradicién liberal,
concibe la identidad como mero deseo, y en el mejor de los casos, una
eleccidn, de pertenencia a una determinada cultura. Ambas posturas ex-
tremas, aqui presentadas en sus versiones radicales por motivos de clari-
dad, llevan a contradicciones bastante evidentes. Si la posicién comunita-
ria tiende a cosificar demasiado el concepto de cultura, haciéndolo casi
como una cdscara de la cual no se puede escapar y por lo tanto compri-
miendo al individuo dentro de su cultura de referencia, la posicién libe-
ral, en cambio, no explica adecuadamente un hecho extremadamente
consistente y dificil de negar, es decir, la estabilidad de la identidad cultu-
ral de los individuos. Como sostiene Barth el fenémeno de la identidad
debe ser percibido en las relaciones entre los grupos sociales y por lo tan-
to debe ser entendido como recurso que todo grupo tiene no para com-
prenderse a si mismo sino para diferenciarse de otros grupos sociales. Por
lo tanto es siempre inevitablemente estereotipado y reductivo'®. En reali-

dad

«la identidad cultural es al mismo tiempo dnica y multiple. Es multiple porque al
menos en las culturas mds evolucionadas proviene de varias tradiciones. Pero es tini-
ca porque los elementos recibidos de esas tradiciones son siempre organizados den-
tro de una especifica vision del mundo, mis o menos coherente, que es propia de
cada cultura, a la cual adhieren sus miembros. En consecuencia, una persona puede
tener diferentes “culturas pasivas”... pero puede tener Ginicamente una “cultura acti-

9
Va”»l())-

Desde el punto de vista del concepto de la identidad podriamos por
lo tanto pensar la dialéctica entre universalismo de los derechos humanos
y diversidad cultural como una mezcla entre dos identidades que se so-
breponen: por una parte nuestra identidad cultural, que se deriva de
nuestra sociedad de pertenencia y que inevitablemente desarrolla una
propia cultura, por otra parte nuestra identidad humana que se deriva de
nuestra humanidad comun. Por lo tanto, la afirmacién de la diversidad
cultural

' Mamo y Minardi ponen bien al dscubierto el nexo entre esta idea y el concepto ro-
madntico de cultura. D. Mamo - E. MiNarp1, Cultura, en F. DeEmarcHr - A. Eriena - B.
CarrariNusst (ed.), Nuovo dizionario di sociologia, Paoline, Cinisello Balsamo 1987, pp. 635-
636.

1% Cf. D. CucHz, La nozione di cultura nelle scienze sociali, p. 120.

7. G. Ascencio, 1/ pensiero culturale, p. 39. Cursiva en el texto.
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«no se opone al universalismo que afirma la unidad de la humanidad y la universali-
dad de los derechos humanos, sino nicamente al “universalismo abstracto” que
quiere ver en la humanidad sélo individuos idénticos, haciendo abstraccién de sus
particularidades... el universalismo al cual hace referencia esta concepcidn abierta
del multiculturalismo es un universalismo concreto que no descuida la formidable
diversidad, siempre renovada, de las expresiones de la condicién humana, sin por
ello olvidar que la pertenencia que predomina sobre todas las demds es la pertenen-
cia a la humanidad, que para todo individuo implica derechos y deberes idénti-
COS»IIO.

Para dar un cierre a nuestro andlisis diacrénico me parece que pode-
mos compartir la afirmacién de Cuche:

«el concepto de cultura conserva hoy toda su utilidad para las ciencias sociales. La
deconstruccién de la idea de cultura subyacente en los primeros usos del concepto,
caracterizadas por un cierto esencialismo y por “el mito de los origenes”, considera-
das puras, de toda cultura, ha sido una etapa necesaria y ha permitido un avance
epistemolégico. Asi se ha podido poner en evidencia la dimensién relacional de to-
das las culturas»''".

Este concepto dindmico y relacional de cultura, que podemos consi-
derar dominante en las ciencias sociales implica también tomar distancia
del relativismo cultural entendido tanto como absoluta incomunicabili-
dad entre las culturas, como principio ético que desemboca en la afirma-
cién que todas las culturas son equivalentes y como principio politico de
reivindicacién de igualdad entre todas las culturas, con independencia de
su contenido. El tnico relativismo cultural vélido es el metodolégico, que
considera que toda cultura debe ser estudiada como una realidad orgdnica
y coherente que tiende a una cierta autonomia simbélica y que no obs-
tante implica siempre una dimensién universal que explica la dialéctica
«de lo propio y de lo otro, de la identidad y de la diferencia, en otras pala-
bras de la cultura y de las culturas, que subyace a la dindmica social»'"%.
Este es, a mi juicio, la gran aportacién que el desarrollo de las ciencias so-
ciales puede ofrecer como materia para el andlisis filoséfico del problema
de la cultura.

De todos modos, permanece el hecho que el concepto contempora-
neo de cultura es «una definicién de cultura en sentido total que engan-
cha la cultura al hombre y especifica en las formas y manifestaciones con-

"D, CucHE, La nozione di cultura nelle scienze sociali, p. 134.
""'D. CucHg, La nozione di cultura nelle scienze sociali, p. 144.
"2 Ibidem, p. 147.
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cretas el campo de trabajo de los investigadores»'”. Esto implica que el
concepto contempordneo de cultura es antropoldgico en cuanto conside-
ra al hombre en su totalidad; objetivo porque se concentra en el producto
de la actividad cultural del hombre y pasiva porque pone el énfasis en
aquello que ese individuo concreto encuentra ya dado y no en la transfor-

macién de su ser'',

b. Andlisis sincrénico del concepto de cultura

Como sostiene Szaskiewicz'" cualquier camino de acceso al concepto
de cultura pasa necesariamente por la constatacién de la diversidad entre
los diferentes grupos humanos. Para definir con mds precisién los limites
de este fenémeno es indispensable recurrir a las ciencias humanas. No es
casualidad, por lo tanto, que ellas estén a la base del desarrollo conceptual
del término cultura, como vimos en el apartado precedente.

En este apartado pretendemos hacer un anilisis filoséfico de esta di-
versidad para buscar los elementos esenciales del concepto de cultura y
ofrecer una definicién filoséfica que nos permita después resolver tres
problemas: la relacién entre naturaleza y cultura, la relacién entre el indi-
viduo y la cultura (estrechamente vinculado al problema de la identidad
cultural) y la la posibilidad de sacar conclusiones normativas para respon-
der a la diversidad cultural.

Un primer acercamiento al problema de la cultura, entendida como
el conjunto de las diversidades entre los hombres, nos revela que la cultu-
ra no se limita Ginicamente a las manifestaciones materiales de esta diver-
sidad -que son fdcilmente documentables-, los objetos de uso doméstico,
las obras de arte, las herramientas etc. De hecho, detrds de cualquier arte-
facto cultural hay un comportamiento humano que, a su vez, implica un
acto psiquico. Toda realidad social tiene su fundamento en el obrar del
hombre y por lo tanto refleja su naturaleza al mismo tiempo espiritual y
corporal''®. La unidad que se encuentra en el sujeto singular que produce

" M. MontTaN, Filosofia della cultura. Problemi e prospettive, LAS, Roma 19967, p. 30.

"4 Cf. M. MonTaNy, Filosofia della cultura. Problemi e prospettive, LAS, Roma 19967, p.
31.

"5 Cf. J. Szaszxiewicz, Filosofia della cultura, p. 53.

16 Cf. A. C. Lowry, The metaphysics of culture: its being, its life, and its death, en «Pro-
ceedings of the American Catholic Philosophical Association» 77 (2003), p. 249. Esta reali-
dad sostiene también la constatacién de la comunicabilidad entre las culturas, un hecho que
permite al menos un reconocimiento débil de algo comin en el ser humano mds alld de la
diversidad. Cf. E. BaRBOTIN, Métaphysique et culture, en B. D’AMORE - A. ALEs BeLLo, Metafi-

287



BIOETICA GLOBAL Y DERECHOS HUMANOS

la cultura se encuentra también en la cultura como conjunto, como he-
mos visto en el apartado anterior. Esta unidad se expresa «bajo la forma
de una cierta interdependencia y coherencia entre sus aspectos, a través
de un cierto perfil o fisonomia de conjunto. Sobre esto parecen converger
todos los estudiosos, atin cuando provengan de disciplinas diversas y re-
flejen la influencia de sistemas filoséficos diferentes»'’”. El fundamento
de ésta unidad es «precisamente la capacidad del espiritu de expresarse a
si mismo en el mundo, dindole una nueva finalidad o significado y por
lo tanto transformdndolo»'"®.

Por lo que se refiere a la relacién entre cultura y biologia (es decir la
naturaleza el sentido bioldgico) nos parece que es relativamente pacifico
sostener que la cultura va mucho mds alld de las necesidades bioldgicas
del organismo humano y por este motivo puede parecer algo arbitrario, a
pesar del hecho de que cualquier cultura debe resolver estas necesidades.
Esto hace muy problemdtico el andlisis de Malinowski que pretende deri-
var las funciones culturales de estas necesidades, como hemos visto en
apartado precedente. Esto implica también que tampoco hay ninguna re-
lacién entre cultura y herencia genética, a diferencia del instinto animal
que deriva directamente de la biologia. Tampoco se puede hablar de un
vinculo entre cultura y raza, si todavia tiene sentido usar este concepto
como algo significativo desde el punto de vista bioldgico, después de los
descubrimientos a propésito del genoma humano. En sintesis, podemos
decir con Szaskiewicz que «la cultura en un determinado individuo no es
el resultado de su pertenencia a la especie humana o a ésta o aquella raza
o sub-raza... la cultura es algo adquirido»'".

Si la cultura es algo adquirido, entonces el problema es explicar cémo
el individuo adquiere la propia cultura. La cultura, en un cierto sentido,
se deriva del ambiente natural, pero s6lo como un condicionamiento ex-
terno de algunas formas de expresion cultural. Es légico, por ejemplo,
que la dieta de una cultura insular consista bdsicamente en pescado y ma-
riscos. El estudio de las culturas de un ambiente natural concreto mues-
tra, sin embargo, una gran diversidad. Por este motivo se dice que «la cul-
tura se adquiere por tradicién, es decir se transmite intencionalmente o
inconscientemente de sus portadores a aquellos que comparten con ellos,

sica e scienze dell’nomo, Borla, Roma 1982, p. 677.

"7 Y. Szaszxiewicz, Filosofia della cultura, p. 77.

"% A. A. Roest CroLuUS, [nculturation and the meaning of culture, en «Gregorianum» 61
(1980), p. 265.

" ], Szaszxiewicz, Filosofia della cultura, p. 82.
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desde la infancia, la propia vida»'*. Es también un dato de hecho que
«todas las culturas proporcionan modos a través de los cuales el aprendi-
zaje es estimulado y realizado para que se perpettie la cultura»''. La ad-
quisicién de una cultura implica también un esfuerzo de asimilacién y
por lo tanto no es un fenémeno totalmente espontdneo. En realidad, exa-
gerando un poco, se puede decir que el proceso de tradicién comienza ya
durante el embarazo cuando el ser humano entra relacién con la primera
realidad humana y cultural con la que se encuentra: la propia madre. Si
es cierto que la cultura es una realidad adquirida, entonces podemos decir
que el hombre viene al mundo en potencia para adquirir cualquier cultu-
ra, como muestran claramente los resultados culturales de las adopcién
de ninos por parte de padres de una cultura diferente. El sistema interna-
cional de adopciones muestra claramente esta realidad. La cultura de
arraigo, y no la biologia, es «el punto de partida y el criterio de referencia
para cualquier desarrollo posterior»'*.

La cultura es también un fenémeno social, que trasciende el indivi-
duo lo que implica que «naturalmente existe una causalidad circular en
las relaciones que median entre la cultura y los individuos que forma par-
te de ella»'”.

Finalmente, como han mostrado los mds recientes estudios de antro-
pologia cultural mencionados en el apartado anterior, la cultura estd en
permanente cambio y es por lo tanto una realidad dindmica'*, condicio-
nada en su evolucién sea por factores endégenos (adaptacién) o bien exé-
genos (intercambio cultural)'®.

Una distincién de capital importancia para entender bien el fenéme-
no cultural es la distincién entre cultura en sentido objetivo y cultura en
sentido subjetivo. Histéricamente, esta distincién estaba basada en el uso
del término civilisation por parte de los ilustrados franceses (entendido
como la produccién cultural de una sociedad) y en Alemania con la esci-
sidn entre los términos alemanes Kultur y Bildung, que expresan, respecti-

120 7. Szaszkiewicz, Filosofia della cultura, p. 84.

2! M. DHAVAMONY, Inculturazione. Riflessioni sistematiche di antropologia sociale ¢ di teo-
logia cristiana, San Paolo, Cinisello Balsamo 2000, p. 22.

"2 7. G. Ascencio, 1/ pensiero culturale, p. 36.

' M. MoNTaN, Filosofia della cultura, p. 34.

124 (La identidad de una cultura, en la situacién histdrica actual, no estaba en la conti-
nuidad del ser, sino mds bien en la continuidad del proceso de devenir». Z. Arszecny, I/ pro-
blema teologico dellinculturazione, en A. Amaro - A. Strus (ed.), Inculturazione e formazione
salesiana, Dossier dell'incontro di Roma (12-17 settembre 1983), SDB, Roma 1984, p. 19.

1% Cf. M. MonTaN, Filosofia della cultura, p. 34.
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vamente, la cultura en sentido objetivo y subjetivo'*®. Estos sentidos no
se deben oponer'”, se trata, mds bien, de una relacién circular, donde,
sin embargo, la prioridad pertenece al sujeto de la cultura:

«Si la distincién entre cultura espiritual y cultura material es justa en funcién del
cardcter y el contenido de los productos en los que la cultura se manifiesta, es nece-
sario constatar al mismo tiempo que, por una parte, las obras de una cultura mate-
rial hacen aparecer siempre una a ‘espiritualizacion” de la materia, una sumisién del
elemento material a las fuerzas espirituales del hombre, es decir, a su inteligencia y a
su voluntad, y que, por otra parte, las obras de la cultura espiritual manifiestan, en
un modo especifico, una “materializacién” del espiritu, una encarnacién de aquello
que es espiritual. En las obras culturales, esta doble caracteristica parece ser igual-
mente primordial e igualmente permanente»'*.

La cultura objetiva es aquella que corresponde a las expresiones usua-
les de cultura y que puede ser concebida en pocas palabras como el con-
junto de los productos del obrar humano. La cultura en sentido subjetivo
es el resultado que se produce en el individuo concreto, entre su recep-
cién de la cultura objetiva a través de la tradicién y su produccién de cul-
tura a través del propio obrar individual. Ascencio distingue tres compo-
nentes fundamentales de la cultura subjetiva: cosmovisién, moral y reli-
gién. La cosmovisién es el modo como el individuo concibe la totalidad
de la realidad de un modo sistemdtico y coherente, no sélo las realidades
visibles, que asi pasan de ser ambiente a ser mundo, sino también las rea-
lidades inmateriales, como los valores (moral) y el Absoluto (religién)'®.
«En otros términos, la cultura se constituye como la respuesta concreta a
las tres preguntas perennes que todo individuo y toda sociedad deben re-
solver: Dios, el hombre y el mundo»'’.

La cultura objetiva, siendo el resultado del obrar de los individuos
dentro de una sociedad en cierto sentido depende de la cultura subjetiva
que la informa. Pero desde el punto de vista de la transmisién de la cultu-
ra es la cultura objetiva la que tiene el papel principal porque es el conte-
nido de la tradicién que determina en Gltima instancia la cultura del in-

126 Cf. G. Coromso, Cultura, p. 2471.

'”7 Parece que el primero en oponerlos fue Simmel. Cf. J. WarLey, La cultura. Versiones
y definiciones, Biblos, Buenos Aires 2003, p. 15.

12 Juan Paero 11, Discurso a la UNESCO del 2 de junio de 1980, p. 2471.

' Cf. J. G. Ascencio, I/ pensiero culturale, p. 33. De hecho «de las tres partes que cons-
tituyen el nucleo de la cultura subjetiva, la vision del mundo es la parte mds marcadamente
cognitiva y que, desde esta perspectiva, asume en s misma a las otras dos». Ibidem , p. 54.

1% G. Coromso, Cultura, p. 2475.
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dividuo. Por eso, Juan Pablo II ha afirmado que el hombre «es al mismo
tiempo sujeto y artifice de la cultura. No se lo puede considerar dnica-
mente como el producto de todas las condiciones concretas de su existen-
cia, como el producto -para citar s6lo un ejemplo- de las relaciones de
produccién que prevalecen en una época determinada»''.

Pero la prioridad ontoldgica corresponde a la dimensién subjetiva de

la cultura. De hecho, afirma el Pontifice que:

«La experiencia de las diversas épocas, sin excluir la presente, demuestra que se
piensa en la cultura y que se habla de ella sobre todo en relacién a la naturaleza del
hombre y sélo en modo secundario e indirecto en relacién al mundo de sus produc-
ciones... no se puede pensar una cultura sin subjetividad humana y sin causalidad
humana; pero en el dmbito cultural, e/ hombre es siempre el hecho primario: el hom-
bre es el hecho primordial y fundamental de la cultura»'>*.

Por este motivo, en toda cultura tienen una importancia crucial algu-
nos hombres especiales que logran tener una influencia determinante en
la conformacién de la cultura objetiva porque son aquellos capaces de
modificar la tradicién, que es el contenido de la transmisién de la cultura
a pesar de que al mismo tiempo son condicionados por ella. Pero es
igualmente cierto que conocemos la dimensién subjetiva de la cultura a
partir de la dimensién objetiva'”. En general, la tradicién se centra en
dos elementos fundamentales que son los elementos bdsicos de toda cos-
movisién: una idea particular del hombre y una idea del sumo bien'*.
Hoy por hoy se tiende a hablar de estos elementos dentro del marco del
problema del sentido, entendido como respuesta global a la problemdtica
de la existencia humana, y podriamos decir que corresponde a la temati-
zacion, por parte del sujeto, del fin dltimo de su obrar moral

Con estos elementos quizds podrfamos atrevernos a proporcionar una
definicién de cultura que pueda recoger todos estos aspectos'”. Es una
tarea dificil porque «incluso dentro de cada disciplina con frecuencia hay
escaso consenso sobre el significado del concepto cultura»'**. Mds adn, en

! Juan Pasro 11, Discurso a la UNESCO del 2 de junio de 1980, p. 1641.

"% Ibidem, p. 1640. Cursiva en el texto.

' Cf. Ibidem.

4 Cf. J. G. Ascencio, I/ pensiero culturale, p. 45.

'% La complejidad del tema es tal que ya en 1952 habfa mds de 300 definiciones de cul-
tura de las cuales 164 fueron objeto de examen critico por parte de A. L. Kroeser - C.
KruckHonN, Culture. A critical review of concepts and definitions, Vintage, Nueva York 1952.

136 A A. Roest CROLLIUS, Inculturation and the meaning of culture, p. 253.
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la mayor parte de las definiciones hay importantes dimensiones de la cul-
tura que son tomadas en consideracién pero «segtin el modo en que son
tomadas en consideracidn, acentuadas o excluidas de la atencion, hacen
que cada definicién, siendo parecida a las otras, desde otro punto de vista
sea totalmente diferente»’””. Como primer paso de esta investigacién en
la bisqueda de una definicién filoséfica de cultura es dtil detenernos en
dos intentos que nos parece merecen consideracién por la importancia de
las instituciones que han acunado las definiciones: la UNESCO vy la Igle-
sia Catdlica en la constitucién conciliar Gaudium et Spes'®.
Por una parte la definicién de la UNESCO:

«en su sentido mds amplio, la cultura puede considerarse actualmente como el con-
junto de los rasgos distintivos, espirituales y materiales, intelectuales y afectivos que
caracterizan a una sociedad o un grupo social. Ella engloba, ademds de las artes y las
letras, los modos de vida, los derechos fundamentales al ser humano, los sistemas de
valores, las tradiciones y las creencias, y que la cultura da al hombre la capacidad de
reflexionar sobre si mismo. Es ella la que hace de nosotros seres especificamente hu-
manos, racionales, criticos y éticamente comprometidos. A través de ella discerni-
mos los valores y efectuamos opciones. A través de ella el hombre se expresa, toma
conciencia de s{ mismo, se reconoce como un proyecto inacabado, pone en cuestion
sus propias realizaciones, busca incansablemente nuevas significaciones, y crea obras
que lo trascienden»'?.

Se trata de una definicién descriptiva de cultura, que hace recordar la
de Tylor, y que piensa en la cultura como fenémeno global. De todos
modos, en esa definicién hay algunos elementos importantes:

1) Laidea que la cultura es un atributo de la sociedad, que es, por asi
decirlo, el sujeto de la cultura.

2) La idea que la cultura es el conjunto de la actividad especifica-
mente humana del hombre.

3) La influencia de la cultura sobre el individuo que se encuentra
dentro de ella.

1% L. GaLLNo, Dizionario di Sociologia, UTET, Turin 19977, p. 185.

"% La Gaudium et Spes «constituye hoy, sin duda, la magna charta de la reflexién ecle-
sial sobre la cultura». A. TusieLLo, Idee per una filosofia della cultura, en «Asprenas» 50
(2003), p. 446.

% UNESCO, Declaracién de México sobre las politicas culturales en http://portal.unes-
co.org/culture/es/files/12762/1129542403 1 mexico_sp.pdf/mexico_sp.pdf consultada el 8 de
mayo de 2009.
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4) La trascendencia de la cultura sobre el individuo que lo hace cons-
ciente de su apertura a realidades que lo superan.

Por otra parte, es evidente que en esta definicidn los elementos subje-
tivos de la cultura permanecen en segundo plano y la afirmacién que es la
cultura la que nos hace racionales, es al menos ambigua. De hecho, «pa-
rece que es la cultura lo que constituye ontoldgicamente a la persona hu-
mana. La interaccién entre cultura y persona es aqui resuelta de modo in-
correcto, atribuyendo demasiado peso a la cultura. Ella absorbe a la natu-
raleza y por lo tanto todo lo que existe en el mundo del hombre parece
ser convencional»'*,

Mds atenta al equilibrio entre la dimensién objetiva y subjetiva de la
cultura nos parece la definicién del concilio Vaticano IT'*":

«Con la palabra cultura se indica, en sentido general, todo aquello con lo que el
hombre afina y desarrolla sus innumerables cualidades espirituales y corporales;
procura someter el mismo orbe terrestre con su conocimiento y trabajo; hace mds
humana la vida social, tanto en la familia como en toda la sociedad civil, mediante
el progreso de las costumbres e instituciones; finalmente, a través del tiempo expre-
sa, comunica y conserva en sus obras grandes experiencias espirituales y aspiraciones
para que sirvan de provecho a muchos, e incluso a todo el género humano.

De aqui se sigue que la cultura humana presenta necesariamente un aspecto histéri-
co y social y que la palabra cultura asume con frecuencia un sentido socioldgico y
etnolégico»'*.

De hecho, en esta definicién se subraya que es el obrar del individuo
lo que configura la cultura a través de sus facultades'”. Se subraya tam-
bién la identidad diacrénica de la cultura y la dimensién universal de
cualquier cultura dejando amplio espacio para una valoracién positiva de

0 ]. G. Ascencio, I/ pensiero culturale, p. 87. Cursiva en el texto.

' Para un andlisis de las definiciones catélicas de cultura se puede ver J. Benoist, Pour
une définition chrétienne de la culture, en C. Maxive, La politique de la mystique, Criterion,
Paris 1984, pp. 227-249. Se debe anotar sin embargo, que «todavia en tiempos de Pio XII, la
cultura se entendia casi exclusivamente el sentido humanistico». H. CARRIER, I/ contributo del
Concilio alla cultura, en R. LATOURELLE, Vaticano II: Bilancio e prospettive, Venticingue anni
dopo (1962-1987), Cittadella, Asis 1987, p. 1445.

> Conciio Vaticano 11, Constitucion Pastoral sobre la Iglesia en el mundo contempord-
neo Gaudium et Spes, n. 53.

'3 Este énfasis personalista de la definicién no ha sido acogido uninimemente como un
aspecto positivo. Cf. A. PeeLmaN, Linculturazione. La Chiesa e le culture, Queriniana, Brescia

1993, p. 57.
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las diferentes culturas realmente existentes. Como sostiene justamente
Carrier, esta definicién de cultura permite «comprender mejor las relacio-
nes dialécticas que se establecen entre la cultura del individuo y su comu-
nidad de pertenencia»'**. En realidad es a través de la cultura como el
hombre realiza sus capacidades que estin en constante tensién hacia su
plenitud”‘s. Por otra parte, esa definicién muestra también «el hecho que
existe una tendencia en todas las personas a la realizacién de una cultura
universal, en la comunién de todos en torno a algunos valores absolu-
tos» 4,

De todos modos, nos parece, siguiendo, a Roest Crollius, que toda
definicién de cultura debe responder a las siguientes exigencias:

1) Explicar la conexién entre realidad humana y realidad cultural, es
decir por qué la cultura es un fenémeno especificamente humano.

2) Explicar la unidad interna que toda cultura concreta manifiesta

3) Explicar cudl es la relacién entre las diferentes culturas y la cultura

como ideal normativo, si éste existe'?.

Después de esta breve resena de definiciones completas y autorizadas
de cultura podemos hacer un intento de una definicién filoséfica de cul-
tura. «Queremos, en otras palabras, responder, en el modo mds funda-
mental posible, a la pregunta ;qué es la cultura?»'*.

Comparto con Ascencio la afirmacién de que es necesario encontrar
una categoria propiamente filoséfica para proporcionar una comprensién
especulativamente adecuada de la cultura'®. Un punto de partida sélido
para esta investigacién nace de la constatacién que ningtn individuo
concreto puede agotar todas las potencialidades del propio ser y por lo
tanto ninguna cultura, por mds compleja que sea, podrd expresar total-
mente la naturaleza humana. En otras palabras, la cultura, cualquier cul-
tura, presupone la estructura abierta del hombre, como «estructura per-

1% H. Carrier, Diccionario de la cultura para el andlisis cultural y la inculturacion, Verbo
Divino, Estella 1994, p. 158.

" G. Amsrosio, Cattolicita, multiculturalismo e dialogo interculturale, en V. Crsareo
(ed.), Per un dialogo interculturale, Vita e Pensiero, Mildn 2001, p. 144.

146 Ibidem.

" Cf. A. A. Roest CroLuus, Inculturation and the meaning of culture, p. 257. Desgracia-
damente el autor no ofrece una definicién de cultura, mds bien presenta los cuatro sentidos
fundamentales en los que se puede entender la cultura como un concepto andlogo.

18 1. G. Ascencio, 1/ pensiero culturale, p. 85.

14 Cf. Ibidem, p. 88.
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manente de posibilidades»'. La cultura es precisamente el remedio a la

dimensién negativa de esta apertura del hombre a la totalidad, que no es
otra cosa que la indeterminacién de su obrar. Por este motivo, es indis-
pensable la socializacién entendida como transmisién de comportamien-
tos adquiridos por la sociedad que en cierto modo suple la ausencia de
instintos determinados en el hombre. Como dice Peelman, los modelos
culturales «son en cierto modo las reglas del juego de las que tienen nece-
sidad el individuo para realizar la propia vida de modo arménico, en co-
munién con los demds y segun la propia situacién particular dentro del
propio grupo»"".

Desde el punto de vista filoséfico, entonces, la cultura se coloca como
una cierta orientacién de la potencialidad del obrar humano que es al
mismo tiempo fruto del mismo obrar humano en el mundo. Se trata de
una orientacién que no puede ser total, dado que el hombre es libre, pero
que sin embargo tiene una influencia notable en su comportamiento. De
este modo, Ascencio concibe la cultura «como un accidente (acto) que
califica la naturaleza humana (potencia). Hemos subrayado el hecho que
la indeterminacién propia de la naturaleza se reduce o se determina a tra-
vés de los accidentes adquiridos, es decir, por medio de la cultura»'*.
Siendo algo adquirido es claro que la cultura es algo secundario, algo
agregado a un principio primero, la naturaleza. Pero la amplitud de la
cultura hace que ella esté presente en todo acto humano y por ello se ha-
bla de ella como una “segunda naturaleza”. La cultura subjetiva puede
entonces ser definida filoséficamente como una cualidad adquirida (acci-
dente) del individuo que modifica transversalmente todas las dimensio-
nes de su obrar, desde los sentimientos mds primarios hasta el acto mds
alto de pensamiento'”. Quizds una imagen ttil para entender la relacién
entre la cultura y el sujeto es la de la sombra. Esta siempre con nosotros
pero no es algo que nos pertenece totalmente'*.

Hagamos de inmediato algunas aclaraciones. La cultura, siendo ad-
quirida, no puede colocarse en la dimensién del ser (entendido como

0. Szaszxiewicz, Filosofia della cultura, p. 89.

1A, PeermaN, L inculturazione, pp. 43-44.

2], G. Ascencio, 1/ pensiero culturale, p. 192.

13 Estando a nivel de una definicién filoséfica, nos parece que es justo dar prioridad a la
dimensidn subjetiva de la cultura que, a pesar de las circularidad entre cultura en sentido ob-
jetivo y cultura en sentido subjetivo, es la dimensién fundamental. Una definicién de esta
naturaleza hace también mds comprensibles los derechos culturales como derechos primaria-
mente subjetivos e individuales.

4 Cf. A. PeeLman, Linculturazione, p. 40.
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principio opuesto al obrar) mds que per accidens, es decir, como una ac-
tualidad que orienta la potencialidad abierta pero previamente estructura-
da, de la naturaleza humana'. La cultura es un accidente que orienta to-
das las potencialidades (facultades) del hombre y podemos también afir-
mar que en el hombre no existen actos humanos' que no sean actos cul-
turales. De hecho, como sostiene Juan Pablo II: «Y el hombre es esto [su-
jeto de la cultura] siempre y en su totalidad: en el conjunto integral de su
subjetividad espiritual y material»'”’. Siendo un accidente, la cultura pue-
de también ser modificada o mds bien estd en perpetuo dinamismo por-
que la indeterminacién de la naturaleza humana no puede acabarse.

El arraigo tan profundo de la cultura en la estructura del humanum
explica algunos hechos que parecen desconcertantes e incluso pueden lle-
var a la negacién de la existencia de la naturaleza humana: por una parte,
el hecho de que la cultura es en cierto sentido “invisible” al propio sujeto,
precisamente porque no se cuestiona nunca, sino sélo después de un in-
menso esfuerzo especulativo. Por otra parte, el hecho que los juicios cul-
turalmente condicionados nos parezcan evidentes y por lo tanto universa-
les"®. Szaskiewicz capta agudamente el hecho que la propia cultura sola-
mente puede ser pensada mediatamente, compardndola con otra'”. Es
solamente la experiencia de la diversidad lo que nos permite captar la es-
pecificidad de lo propio. Esto explica también porque en el etnocentris-
mo es un condicionamiento inevitable y la fuerza de la tentacién del rela-
tivismo cultural, que tnicamente puede ser refutado por un didlogo in-
tercultural que pueda conducir a descubrir los elementos comunes entre
las culturas. Y sobre todo explica el hecho que la plenitud de toda cultura
se encuentra fuera de ella. En pocas palabras podemos decir que la cultu-
ra es una dimensién esencial del hombre porque su naturaleza es estruc-

turada pero indeterminada'®.

155 1a idea de la naturaleza humana como naturaleza o abierta a la totalidad del ser, y
por lo tanto también a la totalidad del verum y del bonum la tomé de J. De Finance, Essai
sur l’asgir humain, Culture et verité, Roma 1997.

1 Entiendo aquf actos humanos en oposicién actos del hombre segiin el clisico anilisis
ético del obrar humano. Cf. K. Woyryia, I/ problema del costituirsi della cultura attraverso la
praxis umana, en Metafisica della persona, Tutte le opere filosofiche e saggi integrativi, Bompia-
ni, Mildn 2003, pp. 1450-1451.

7 Juan PasLo 11, Discurso a la UNESCO del 2 de junio de 1980, p. 1641.

B8 Ct. J. G. Ascencio, I/ pensiero culturale, p. 93.

19 Cf. J. Szaszkiewicz, Filosofia della cultura, pp. 53-58.

1% Con este aforismo pretendo decir que el ordenamiento estructural del hombre es ha-
cia la totalidad del ser pero que con sus facultades, siendo limitadas, no lo puede jamds al-
canzar plenamente, sino Ginicamente acercarse asintdticamente.
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Después de este andlisis filoséfico del concepto de cultura intentare-
mos ahora responder a las exigencias planteadas por Roest Crollius. Nos
parece que pueden ser agrupadas en torno a tres problemas que segura-
mente estdn relacionados entre ellos, pero que nosotros afrontaremos se-
paradamente:

1) La relacién entre naturaleza y cultura.
2) La relacién entre el individuo y la propia cultura.
3) El criterio para la valoracién de las diferentes culturas.

¢. La relacion entre naturaleza y cultura

Deciamos al inicio de esta seccién que no nos detendremos en el and-
lisis del concepto de naturaleza sino que mds bien intentaremos acercar-
nos a ella a través de los principios teéricos que hemos adquirido a través
del andlisis del concepto de cultura. En ese sentido creo que es necesario
superar la idea que la oposicién entre naturaleza cultura tenga que enten-
derse como la polaridad entre lo dado originariamente y lo adquirido'’,
lo que, como hemos visto en el apartado precedente, es mds compatible
con el andlisis estructuralista de Lévi-Staruss y no tanto con el andlisis de
una filosoffa personalista'®. Tampoco nos parece ttil concebir la natura-
leza humana tnicamente como finalidad, ze/os, o bien perfeccién estruc-
tural a la que tiene el hombre porque entonces la cultura tendria con la
naturaleza una relacién de medio para un fin y por lo tanto un valor ins-
trumental'®. Como hemos visto anteriormente, la cultura, aunque es una
realidad accidental y por lo mismo, relativa, atraviesa de modo tan pro-
fundo al ser humano que adquiere el rango de cualidad esencial porque
«el ser humano se realiza Ginicamente a través del mundo vy, al realizarse,
lo humaniza. La realizacién de este proceso es lo que llamamos cultura...

'l Cf. G. Coromso, Cultura, p. 2468. Me parece que también Montani tropieza con
este obstdculo cuando afirma que: «La cultura agrega a la naturaleza algo esencial: actuando
las potencialidades inscritas en su naturaleza, el hombre enriquece su ser con ulteriores per-
fecciones». M. MoNTANI, Filosofia della cultura, p. 54. El error consiste, nos parece, en colo-
car la cultura como un principio del obrar que se agrega a algo ya constituido y no como una
estructuracién ultima (accidental) de una realidad ya estructurada pero no en modo pleno.

192 Cottier observa con agudeza que el concebir la relacién naturaleza-cultura como una
oposicién implicard un concepto especifico de naturaleza. Cf. G. Corrier, La culture du
point de vue de lanthropologie philosophique, en «Revue Thomiste» 89/3 (1989), p. 405.

163 Cf. F. DoNADIO, Filosofia e cultura, p. 405.
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nada de todo esto sucede aisladamente, porque el ser humano se realiza
siempre dentro de una comunidad»'®. En este andlisis se manifiesta tam-
bién el hecho de la cultura es una realidad social y por lo tanto del mismo
modo como decimos que el hombre es un animal social podemos decir
que el hombre es un animal cultural, es decir, la cultura es una realidad
accidental pero al mismo tiempo necesaria. Nos colocamos, asi, en la ca-
tegoria filoséfica del proprium, es decir, de aquellas cualidades tan cerca-
nas a la esencia que no pueden faltar en ningtin individuo'®.

Por este motivo, no nos parece que se deba concebir la relacién entre
naturaleza y cultura en términos de oposicién, sino mds bien como una
relacién entre dos co-principios, es decir, como «términos que se califican
en un dinamismo reciproco»'®, propios del obrar humano, uno que es la
potencia (la naturaleza), y que en cuanto potencia no es totalmente inde-
terminada'”’ porque estd orientada hacia un zelos, y el otro que es el acto
(la cultura) es decir, a la determinacién de hecho que adquiere esta orien-
tacién estructural y que, teniendo su origen finalmente en el obrar libre
del hombre, es susceptible de ser valorado en términos de bien y de mal.
En otras palabras: «naturaleza y cultura no pueden ser definidas ni clarifi-
cadas sino a través de una relacién reciproca»'®.

Es ya algo conocido que una de las acepciones fundamentales del
concepto de naturaleza es la de ser principio de operacién y por lo tanto
que ella se expresa a través del obrar'®. Si es asi, entonces el andlisis filo-
s6fico del obrar del hombre nos puede llevar a una idea més refinada del
concepto de naturaleza. En otras palabras, analizando el obrar cultural
del hombre podemos llegar a su naturaleza porque la cultura es la epifa-
nfa de la persona'”’. Razonando de este modo podemos ficilmente descu-
brir que la actividad cognoscitiva del hombre, en toda cultura, estd orien-

164 M. D. F. MiranDA, Inculturazione della fede. Un approccio teologico, Queriniana, Bre-
scia 2002, p. 60.

16 Hablamos aqui naturalmente de capacidades (potencias) que tienen como causa tlti-
ma la naturaleza espiritual del hombre.

1 F. L. MARCOLUNGO, Attualita e totalita della cultura, en AANV., Il problema de la cul-
tura, Atti del XXI Convegno di Assistenti Universitari di Filosofia, Gregoriana Libreria Editri-
ce, Padua 1977, p. 117.

167 Segtin Aristdteles, toda potencia, salvo la materia prima, que es pura potencia, es
siempre potencia para algo.

1% M. MONTANL, Filosofia della cultura, p. 189.

19 Para un anilisis histérico-especulativo del concepto de naturaleza orientado a la reso-
lucién de la dialéctica naturaleza-cultura, véase M. MonTani, Filosofia della cultura, pp. 190-
199.

17 Cf. Ibidem, p. 57.
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tada a algunos fines importantes: la utilidad para la propia vida o conoci-
miento técnico, la produccidn estética y el conocimiento en sentido es-
tricto, es decir, la actividad teérica. Estas tres formas de actividad cognos-
citiva se encuentran en todas las culturas, incluso en aquéllas mds primiti-
vas. No s6lo, ellas no se presentan como un conjunto desorganizado, sino
de modo coherente y estructurado en lo que hemos llamado cosmovi-
sién'”!. Como dice Szaskiewicz «todas las culturas implican una bisqueda
intelectiva ilimitada de la verdad, sea sectorial o total, que en cierto senti-
do guia la accién»'".

En el individuo, la cosmovisidn, en cuanto recibida a través de la tra-
dicién, tiene el estatuto de un conocimiento prefiloséfico y espontdneo.
Es decir, algunas verdades tienen el estatuto de convicciones que no son
objeto de andlisis critico. Aparte de ellas, cada individuo concreto cons-
truye su vida cognoscitiva y tendencial guiado por ellas hacia la verdad y
el bien. Se trata de verdades que son consideradas por todos como evi-
dentes e invisibles, de modo tal que mientras la misma cosmovisién no
sea objeto de andlisis critico (lo cual es bastante raro en el individuo con-
creto) permanecen siempre ahi como verdades que no se discuten'”. Este
conjunto de conocimientos, como todo conocimiento humano, se deriva,
al menos indirectamente, de la experiencia sensible y se puede también
trasmitir por tradicién como la misma cultura.

La diversidad cultural, en lo que se refiere a la actividad cognoscitiva
resulta por lo tanto: «no de la presencia de nuevos tipos o estratos de ac-
tos cognoscitivos, sino de su orientacién, de su combinacién, de su acu-
mulacién y especializacién en determinados modos y contenidos»'”*. Di-
cho en palabras de Lévi-Strauss: «el pensamiento salvaje es 16gico, en el
mismo sentido y el mismo modo que el nuestro»'”. El progreso cultural
exige, precisamente por esto, desarrollar la capacidad critica de la propia
cosmovisién para ajustarla a la realidad de las cosas y no se trata tanto de
adquirir una capacidad intelectiva superior.

Por lo que se refiere a la actividad tendencial es igualmente verdadero
que en todas las culturas se encuentra la distincién entre bien agradable,

L Cf. M. WILHELM, L étendue des droits a Uidentité é la lumiére des droits autochtones, en
P. Mever-Bisch (ed.), Les droits culturels, Editions Universitaires, Friburgo 1993, p. 229,
donde el tema es tratado desde una perspectiva para nada personalista.

172 ], Szaszkiewicz, Filosofia della cultura, p. 96.

1727, G. Ascencio, Il pensiero culturale, pp. 64-66.

747, Szaszkiewicz, Filosofia della cultura, p. 98.

175 Cf. C. Livi-Strauss, La pensée sauvage, Plon, Paris 1962, p. 355.
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atil y honesto (o desinteresado). Se trata del bien que se busca a través de
la voluntad libre y la diversidad con que ellos se presentan en las diferen-
tes culturas da testimonio de la existencia del libre albedrio. M4s atn, la
libertad humana es el dinamismo que precede a toda cultura'”® y explica
su unidad y al mismo tiempo su diversidad. De este modo «cada cultura
realiza asi algunas posibilidades humanas enraizadas en los actos y dispo-
siciones del hombre prefiriendo unas a otras»'”’.

Toda cultura se presenta asi como un conjunto coherente que se deri-
va del ejercicio, por parte de los individuos que viven en sociedad, de ac-
tos cognoscitivos y volitivos que tienen una orientacién hacia la totali-
dad, pero que no pueden dejar de expresarla de modo parcial y condicio-
nado, pero siempre organizado, precisamente por qué estdn estructural-
mente orientados hacia la totalidad. Mirando las cosas mds de cerca, la
diversidad entre las culturas es también una diversidad organizada. De
hecho hay un ntcleo de elementos culturales absolutos o trascendentes
que se encuentran en todas las culturas, aunque formuladas de modo di-
verso. Podemos pensar no sélo en la distincién entre el bien y el mal, lo
cual refleja la naturaleza moral del hombre, sino también en algunos con-
tenidos materiales minimos como la reciprocidad, el valor de la vida, las
prohibiciones de naturaleza sexual, etc. Existen después algunos elemen-
tos convencionales en toda cultura que responden a las soluciones propias
de cada una de ellas a los problemas que la vida social tiene que enfrentar
la organizacién social, la gestién del proceso de socializacién, los roles so-
ciales etc. Convencional no querer decir arbitrario, simplemente que res-
ponde al modo propio de hacer en cada cultura y a sus condicionamien-
tos culturales: valores, habitos, etcétera. Finalmente, y es aqui donde la
diversidad es mdxima, existen elementos tipicos de cada cultura, que se
refieren a aspectos puramente formales: el modo de saludarse, los mitos,
la comida, etcétera'”®.

En sintesis:

«la estructura permanente del hombre es esencialmente una posibilidad o virtuali-
dad de actuacién, y que tal actuacion a través y en la actividad humana puede asu-
mir una variedad insospechada, también para quien considera las enormes diferen-
cias individuales entre los miembros de la propia cultura. El hombre se presenta asi

176 Cf. L. NEGRI, L’uomo e la cultura nel Magistero di Giovanni Paolo II, Jaca Book, Mi-
lin 1987, pp. 41-43.

77 7. Szaszxiewicz, Filosofia della cultura, p. 114.

78 Cf. J. G. Ascencio, Il pensiero culturale, pp. 36-38.
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como un ser extremadamente pldstico, esencialmente no constituido, sino que por
realizarse»'”’.

De todos modos «no es l6gico proclamar que el hombre tiene que
transformarse plenamente en si mismo, perfeccionando las tendencias
inscritas en su naturaleza, sin descubrir y justificar el mensaje axiolégico
que le ofrece la misma naturaleza»'®. Esto implica una revaloracién de las
asi llamadas inclinaciones naturales del hombre que se derivan de nuestra
realidad de seres al mismo tiempo cuerpo y espiritu o bien, de la norma-
tividad de la naturaleza humana'®' de modo tal que ningtin acto humano
es axiolégicamente neutro, a pesar del hecho de que estd fuertemente
condicionado por la cultura.

Podemos llamar naturaleza a esta «estructura permanente de posibili-
dades variadisimas pero compuestas siempre de los mismos estratos y ti-
pos de actos independientes entre ellos»'**. Es ésta la base que explica la
similitud entre todas las culturas en sus aspectos estructurales, y que pre-
cisamente permiten formar el mismo concepto de cultura. En otras pala-
bras, las culturas son soluciones diferentes a problemas similares.

Pero considerar la influencia de la cultura en la actividad cognoscitiva
y tendencial del hombre lleva también a revalorar el aspecto social del
hombre, que es también una propiedad esencial del ser humano'®. Es
también necesario estar atentos a no dar a la colectividad una realidad
sustancial y concebir la cultura como un proyecto colectivo en el sentido
fuerte de la palabra'. La cultura es ciertamente fruto del conjunto de la
sociedad pero no como una realidad monolitica, sino como resultado de
la cooperacién entre sujetos libres.

Veamos ahora, en modo inverso, como surge la cultura a partir de
esta sociabiliad natural del hombre. No solamente, «la existencia del
hombre implica el nacimiento de la cultura como comportamiento y
como mundo, ademds de su diversificacién en mds culturas»'®. El moti-
vo es simple: todo conocimiento se deriva, en Gltima instancia, de la ex-

797 Szaszxiewicz, Filosofia della cultura, p. 105.

1% M. MoNtaNy, Filosofia della cultura, p. 200.

'® Un andlisis espléndido de este concepto se encuentra en J. Dt FINANCE, Realti e nor-
mativita della natura wmana, en «Vita e Pensiero» LXIV (1971), pp. 753-759.

'8 7. Szaszxiewicz, Filosofia della cultura, p. 105.

'8 Cf. M. CarritHERS, Why humans have cultures? Explaining anthropology and social di-
versity, Oxford University Press, Nueva York 1992, p. 1.

'8 Me parece que este riesgo se encuentra en A. PEELMAN, L inculturazione, p. 43.

'8 J. Szaszkiewicz, Filosofia della cultura, p. 110.
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periencia y, por lo tanto, la retroalimentacién entre experiencia y conoci-
miento determina que una pequefa diversidad al inicio pueda producir
una gran diversidad al final del proceso, como demuestra la enorme di-
versidad cultural entre grupos humanos que son vecinos y que estdn ge-
néticamente relacionados. Por lo que se refiere a los actos volitivos, del
mismo modo, su cristalizacién en normas de conducta que se transmiten
después por educacién hacen que los valores tiendan a diferenciarse y a
perpetuarse en las diferentes culturas.

La diversidad cultural muestra también los limites del ser humano,
que es incapaz de abrazar toda realidad, ni siquiera a través de un esfuerzo
colectivo o cooperativo. Esto porque el conocimiento intelectivo, siendo
derivado del conocimiento sensible, padece los limites de él: la particula-
ridad y la exterioridad. Lo mismo se puede ser de la actividad volitiva,
que no s6lo es condicionada por las tendencias sensibles sino también es
incapaz de alcanzar la totalidad del bien y por lo tanto necesariamente
tiene que privilegiar algunos valores sobre otros. Los limites del conoci-
miento humano hacen que ninguna cultura pueda comprenderse total-
mente a si misma y mucho menos el individuo pueda entender totalmen-
te la propia cultura. Esto determina que el condicionamiento cultural es
siempre algo inevitable, y por lo tanto introduce un principio de disper-
sién que se agrega a la apertura ilimitada del hombre a la totalidad del
real.

Negativamente, podemos tratar también la relacién entre naturaleza y
cultura mostrando como la absoluta inflacién de uno de los polos de la
dialéctica es totalmente inaceptable. El hombre, de hecho, no tiene una
naturaleza totalmente constituida como la de los demds seres porque exis-
te en ella una radical indeterminacién, el hombre, en otras palabras, tien-
de al propio fin no por su determinacién interna, sino libremente. Por
otra parte, sin embargo, tampoco el hombre se hace a si mismo totalmen-
te. Una sintesis equilibrada de esta idea la ofrece Polin: «la naturaleza del
hombre se realiza en su cultura. La cultura en sentido global es una obra
del mismo modo que el individuo humano, en la historia, se constituye
como un ser de cultura y no como un ser de naturaleza. Lo que no quiere
decir negar la existencia de una naturaleza humana»'*. De hecho, la ab-
solutizacién de los polos de esta dialéctica nos puede llevar al determinis-

1% R. PouN, La création des cultures. D’une philosophie de ['histoire i une philosophie des
cultures, PUF, Paris 1993, p. 42.
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mo bioldgico o bien al determinismo cultural que en tltima instancia no
puede no desembocar en el relativismo cultural'?’.

Cerrando este recorrido sobre la relacién entre naturaleza y cultura
nos parece adecuado concluir con las palabras de Guardini:

«la cultura es siempre cultura humana; es decir, estrechamente vinculada a la natu-
raleza; diferente del artefacto del intelectualismo, del eticismo, del formalismo, etc.
La naturaleza es siempre naturaleza humana; eso si ordenada a la cultura, diferente
de cualquier existencia que se expresa en modo puramente orgdnico, vital, racial o
naturalista»'®®

o bien «en el hombre todo es naturaleza y todo es cultura»'®.

d. La relacion entre el sujeto y la cultura

Cuando hemos hablado de la dimensién subjetiva de la cultura y de
su prioridad sobre la dimensién objetiva ya hemos dicho bastante sobre
esta relacién. El punto de partida de estas reflexiones es precisamente lo
que hemos dicho sobre el hecho que la cultura a la que pertenece el indi-
viduo es al mismo tiempo recibida por él y por él ulteriormente determi-
nada.

Por una parte, cada hombre, que viene al mundo en el seno de una
sociedad, se inserta en una determinada cultura. En un primer momento
asimila sus conocimientos y valores, después los entiende y los hace pro-
pios. De este modo, podemos decir que el hombre no existe nunca en un
ambiente neutro, sino que siempre estd humanizado, es lo que comun-
mente se expresa con el término filoséfico mundo. Es decir, la cultura se
crea a través del proceso con el que el hombre se perfecciona a si mismo
en el mundo y a través del mundo; al mismo tiempo, sin embargo, el
mundo en el sentido neutro de la palabra se transforma en mundo huma-
no (humanizado)'”” que es precisamente la cultura objetiva entendida
como realidad simbélica™', que trasciende su materialidad, y en ese senti-
do se transforma en «la epifania del espiritu humano y en un simbolo de

'% Para un andlisis profundo de estas dos posiciones extremas Cf. M. Montant, Filosofia
della cultura, pp. 58-62.

'8 R. GUARDINI, Natura-cultura-cristianesimo. Saggi filosofici, Morcelliana, Brescia 1983,
p. 172.

'% F. DoNaDIO, Filosofia e cultura, p. 46.

0 Cf. A. A. Roest CroLuus, Inculturation and the meaning of culture, p. 263.
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su realidad trascendente»'”. De este modo, la actividad productiva del
hombre no es pura produccién material, sino también produccién de
sentido, que es la finalidad de su actividad simbélica'”’. En realidad,
como recuerda Wojtyla, el obrar humano precisamente porque es praxisy
no pura poeisis™, no sélo transforma el mundo, humanizdndolo, sino
que también transforma al mismo agente, y por ese motivo la cultura
transforma al individuo no solamente porque humaniza el mundo en el
que vive, sino también porque hace al mismo hombre mds humano'”.
Esto implica que el bien de la cultura no es simplemente un bien util,
sino también un bien moral para el hombre. Este es el fundamento ulti-
mo del derecho a la cultura.

Esta insercién del hombre en la cultura no anula la capacidad critica
del individuo, propia de su naturaleza espiritual, sino que mis bien au-
menta su capacidad de comprender de juzgar, de escoger y de comportar-
se mds alld de su cultura'. Y esto porque el acto humano mds cultural-
mente condicionado en que podemos pensar es siempre un acto libre y
asi el hombre se transforma, a través de su obras, en creador de cultura,
incluso si de lo que se trata es de afirmar lo que es ya parte del patrimo-
nio cultural recibido. La libertad permite al hombre también rechazar la
propia cultura, pero nunca en forma total, porque, como hemos dicho
antes, ningin hombre puede hacer propia la totalidad de una determina-
da cultura, precisamente porque es una obra de una sociedad humana
que lo supera. Podemos sintetizar con una frase esta relacién entre indivi-

"I El antropélogo norteamericano Geertz es particularmente atento a la dimensién sim-
bélica de la cultura, mds atin, es el centro de su reflexién sobre ella. Cf. C. Geerrz, The in-
terpretation of cultures, Basic Books, Nueva York 1975, p. 89.

12 A. A. Roest CroLuus, Inculturation and the meaning of culture, p. 264.

' Es naturalmente el filésofo alemdn Ernst Cassirer en su Filosofia de las formas simbéli-
cas el que primero exploré la dimensién simbdlica del hombre. De todos modos, es necesario
estar atento a la naturaleza relacional del simbolo, que hace siempre referencia a una reali-
dad, de otro modo se puede caer en el idealismo. Nos parece que decir que «el hombre no se
encuentra ya directamente ante la realidad; por asi decitlo, él no puede verla cara a cara... en
lugar de tener que lidiar con las cosas mismas, en un cierto sentido, el hombre estd continua-
mente dialogando consigo mismo» esta muy cerca de una posicién de este tipo. F. DoNabio,
Filosofia e cultura, p. 48.

P4 La distincién es naturalmente aristotélica.

195 Cf. K. WoyrvLa, 1l problema del costituirsi della cultura attraverso la praxis umana, pp.
1452-1453.

98 Cf. J. Szaszxiewicz, Filosofia della cultura, p. 121.
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duo y cultura: «la cultura es de/ hombre, a partir del hombre y para el
hombre»'”’.

e. La diversidad cultural

Hemos ya constatado que la diversidad cultural es un hecho natural
que se deriva del mismo ser del hombre'”®. Aqui no planteamos el proble-
ma desde un punto de vista descriptivo, damos por supuesto que la diver-
sidad cultural es un dato de hecho. El problema es més bien que se pueda
hacer un andlisis normativo de este hecho que permita superar el relati-
vismo cultural con su pretensién de inconmensurabilidad de las diferen-
tes culturas'”. Y en segundo lugar, es ficilmente constatable que de he-
cho juzgamos continuamente a las demds culturas. Seguramente es un
deber constatar si esta pretensién tiene un fundamento racional. Nos pa-
rece que es posible hacer un juicio sobre las culturas, al menos refutando
por absurdo la tesis del relativismo cultural que finalmente no es otra
cosa que la pretensién de absolutizar la cultura®. Si existe un absoluto
este debe estar mas alld del cultura. Volveremos, de todos modos, al final
de éste apartado a tratar este espinoso problema.

Considerada en general, toda cultura es una realidad positiva porque
lleva al hombre hacia su perfeccién, tanto en su actividad cognoscitiva
como en su actividad tendencial. De hecho, «el adquirir una cultura cual-
quiera -ademds de los contenidos del conocimiento y de la voluntad y el
resultado del comportamiento- constituye ademds desde la infancia un
ejercicio de las capacidades que de otro modo... serfan muy limitadas y
con pérdidas irreparable»™'. Podemos decir que es esta realidad el funda-
mento del derecho a la cultura entendido como derecho a la educacién y
a los bienes culturales. En cierto modo, estd a la base también del derecho

%7 Juan Pasro 11, Discurso a los hombres de cultura en Coimbra del 15 de mayo de 1982,
en Insegnamenti, vol. V/2, Libreria Editrice Vaticana, Ciudad del Vaticano 1982, p. 1692.
Cursiva en el texto.

1% Podemos decir que son dos las causas antropoldgicas fundamentales de la diversidad:
la finitud del hombre y su libertad. Cf. M. Monran, Filosofia della cultura, pp. 102-103.

19 Cf. M. CArRITHERS, Why humans have cultures?, pp. 2-3.

%% Damos aqui por descontado que es posible para el andlisis filoséfico del fenémeno
cultural es llegar a juicios normativos sobre las diversas culturas. Cf. M. Montani, Filosofia
della cultura, pp. 101-102. De hecho, como afirma Roest Crollius el relativismo cultural «en
lugar de tener un tnico mondlogo etnocéntrico, produce una pléyade de etnocentrismos me-
nores». A. A. Roest CroLLvs, Inculturation and the meaning of culture, p. 271.

V. Szasziewicz, Filosofia della cultura, p. 127.
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a la identidad cultural, al menos en el sentido de no ser forzados a desa-
rrollarse en una determinada cultura. En sintesis, la cultura para el indivi-
duo es un bien, pero un bien parcial que incluye algunos males, pero un
bien de todos modos inevitbale dado que se deriva de la misma naturale-
za humana, pues el hombre es un ser cultural. La diversidad que se en-
cuentra en las culturas es entonces una legftima pluralidad®.

Considerando las culturas en modo especifico, es necesario decir in-
mediatamente que cada cultura es una realidad limitada porque ofrece al
ser humano una capacidad de desarrollo que no agotard nunca su poten-
cialidad. Mds bien cada cultura excluye por necesidad de coherencia algu-
nas perfecciones que se encuentran en otras culturas y, peor adn, puede
inducir al error y al mal, siendo portadora inevitablemente de conoci-
mientos falsos y de valores equivocados®”. De todos modos, es necesario
tener presente que «si los limites de una cultura cualquiera son inevita-
bles, no son inevitables estos limites determinados, la contribucién de
cada individuo puede modificarlos y en esto consiste la historia, la evolu-
cién de la cultura»®™. Por lo que se refiere a los errores, se puede aplicar
el mismo razonamiento. A esto habria que agregar el hecho que toda cul-
tura existe dentro de una unidad, de un conjunto y, por lo tanto, es for-
zosamente necesario hacer juicios globales sobre la cultura evaluando,
precisamente, el conjunto de los errores y de los males presentes en ellas.

Szaskiewicz ofrece tres criterios para la valoracién global de las cultu-
ras concretas™:

1) La variedad y perfeccién de los contenidos de ella. Naturalmente
ambos atributos estdn en estrecha relacién con el grado de com-
plejidad de la cultura en cuestién. Después es necesario estar aten-
tos a no trazar criterios demasiado etnocéntricos para valorar la
perfeccién de la contenidos de cada cultura concreta. Los conteni-
dos se pueden organizar en torno a las actividades fundamentales

22 Cf. J. G. Ascencio, Il pensiero culturale, p. 41.

29 Cf. J. Szaszxiewicz, Filosofia della cultura, p. 127.

24 Ibidem, p. 128.

2% Cf. J. Szaszxiewicz, Filosofia della cultura, pp. 132-136. Es obvio que esos criterios se
fundamentan tltimamente en un andlisis filoséfico del hombre. Cf. M. Monrani, Filosofia
della cultura, pp. 106-107. Nosotros abrazamos aqui una antropologia tomista personalista
presente en las obras de filosoffa de la cultura que nos han proporcionado los materiales fun-
damentales para esta seccién.
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del hombre: lenguaje, técnica, instituciones sociales, valores y reli-
gién™™.

2) El grado de integracién de la cultura concreta es también un crite-
rio fundamental porque debe reflejar la unidad del hombre. Una
cultura que se presente al individuo concreto como desorganizada
puede comprometer gravemente el desarrollo arménico del indivi-
duo. Es un fenémeno que se asocia con frecuencia a la crisis de las
culturas y de las civilizaciones.

3) La relativa escasez o inocuidad de los errores y males morales ob-
jetivos que contengan®’. Entre ellas el especial importancia la
apertura a la trascendencia porque es el principio de unidad de
toda cultura y estdn orientadas el progreso. Por ese motivo, es
mucho mejor una cultura que se abre con algunos errores a la di-
mensién religiosa que una donde esta dimensién estd totalmente
ausente. Desde el punto de vista de la valoracién moral, son evi-
dentemente los principios que tocan mds de cerca las exigencias
éticas del hombre las que deben ser consideradas mds importan-
tes’”. Es necesario, sin embargo, estar atentos a «no transferir tal
cual los contenidos morales de la propia cultura a las demds, por-
que éstos contenidos son en cierta medida el encuentro entre la
ley natural y las estructuras de nuestra cultura y no la ley natural
en su cardcter abstracto y de validez universal»*”.

sQue podemos decir, entonces, sobre la diversidad cultural en su con-
junto? Me parece que del andlisis hecho hasta ahora se puede deducir fé-
cilmente que la diversidad cultural es en si misma un bien porque «expli-
citando y actuando innumerables posibilidades de la naturaleza humana,
hace mds rica a la humanidad»*"’. Pero el problema mds profundo es qué
debemos hacer con las culturas concretas porque evidentemente, si no to-
das las culturas son iguales, podria ser razonable buscar colocar a todos
los hombres en aquella que se presenta como mejor, o bien, por lo me-

20 Cf. Ibidem, p. 109.

»7 Evidentemente, hablar de errores objetivos presupone una teorfa del conocimiento y
una ética no relativistas. Nos parece que todos modos cualquier posicién universalista tiene a
fuerzas que aceptar estas tesis.

% Montani busca ofrecer algunos criterios concretos de valoracién basados en la idea de
la dignidad humana siguiendo la enciclica Sollicitudo rei socialis. Se trata sobre todo de ele-
mentos econémico-sociales. Cf. M. MonTaN1, Filosofia della cultura, p. 107.

9 ]. Szaszkiewicz, Filosofia della cultura, p. 136.

2% Ibidem, p. 137.
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nos, tratar de solucionar desde fuera las deficiencias de cada cultura. La
realidad de hecho, sin embargo, es que la superioridad material de la cul-
tura occidental a través de la ciencia de la técnica puede ser dafina si se
usa de modo etnocéntrico y de hecho parece que se usa asi, al menos en
los dltimos dos siglos. Siendo conscientes que dejar que la historia sigue

su curso es ya una decisiéon moral, Szaskiewicz presenta tres posibilida-
des™'":

1) Colocar a todos los hombres en la cultura mejor a través de un
potenciamiento de la hegemonia cultural.

2) Respetar y dejar que existan todas las culturas realmente existen-
tes.

3) Esforzarse por crear una cultura mundial nueva como fruto de la
confluencia de los valores de todas las culturas existentes.

:Qué podemos decir al respecto?

La primera opcién parece haber sido ya aplicada, y no de modo in-
consciente, a través del colonialismo y el neocolonialismo occidental, es-
pecialmente en los tltimos 200 anos. La experiencia nos indica que la in-
sercién forzada de los individuos adultos en otras culturas provoca mu-
chos problemas precisamente porque no basta sustituir algunos pedazos
de la cultura de origen con las correspondientes de la cultura hegeméni-
ca, sino que es necesario hacer un cambio total**. En segundo lugar, des-
de el punto de vista moral, es claro que una accién de este género viola la
libertad de los individuos en modo directo o al menos indirecto en cuan-
to se hace de hecho imposible la eleccién de la no insercién®”.

La segunda opcién parece ser la méds politicamente correcta, sobre
todo después de la afirmacién del derecho de autodeterminacién de los
pueblos terminada la Segunda Guerra Mundial. El problema fundamen-
tal de esta opcidn es su incapacidad de ser puesta en préctica, porque im-
plicaria el aislamiento de las culturas concretas, si todavia tienen fuerzas
vitales, o, peor aun, una accién de rescate que no parece para nada ficil
de proyectar y menos aun de aplicar.

2" Cf. Ibidem, p. 143.

2 Cf. J. RatziNGeRr, Le Christ, la foi et le défi des cultures, en «La Documentation Catho-
lique» 2120 (1995), p. 701.

* Un ejemplo ttil para entender esa violacién directa podria ser la molestia que mu-
chos europeos genera la norteamericanizacién de la propia cultura nacional como consecuen-
cia de la globalizacién.
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La tercera posibilidad es la creacién de una cultura mundial que fun-
damente, al menos implicitamente, todos los proyectos de establecer una
ética mundial. Se puede pensar en el proyecto Weltethos de Hans Kiing y
en cierto sentido también en los derechos humanos como minimo ético
compartido. A favor de ésta opcidn juega sin duda la inercia del proceso
de globalizacién que, sin embargo, como hemos visto, juega también
contra por la progresiva afirmacién de las identidades culturales particu-
lares y con el contacto con culturas diversas que este mismo proceso de-
termina. Esta solucién es también muy dificil de gobernar y sobre todo
evitar que sea secuestrada por un proyecto velado de hegemonia cultural.
Por otra parte, sin embargo, esta tercera solucién parece apoyarse en el
dinamismo intrinseco de cada cultura hacia la universalidad. Como afir-
ma Cottier: «La cultura, en cuanto tal, estd destinada a la realizacién de la
humanidad del hombre, y tiende por naturaleza a lo universal»*'*. De he-
cho, «lo que caracteriza a una cultura elevada es una apertura, es su capa-
cidad de dar es decir, su potencialidad de desarrollo, de aceptar ser purifi-
cada y de hacerse méds conforme a la verdad y al hombre»*”. La comuni-
cacién que de hecho se establece entre las culturas es un testimonio elo-
cuente de este hecho?'. En la préctica, esta tendencia hacia la universali-
dad propia de cada cultura®’ se puede y se debe potenciar a través del
didlogo intercultural.

Tocamos aqui el meollo del problema del manejo de la diversidad
cultural: ;cémo debe plantearse el didlogo entre las culturas?”'® En primer
lugar se debe partir de una valoracién positiva de la diferencia como enri-
quecimiento, al menos en principio, y por lo tanto cualquier didlogo serd

2 G. Corrier, Valori e transizione, Studium, Roma 1994, p. 147.

5 J. RATZINGER, Le Christ, la foi et le défi des cultures, p. 699.

16 Fsta claro que la mayor parte de las veces este con pacto ha asumido la forma de la
dominacién en lugar del didlogo. Si Occidente es culpable de diferentes formas de imperia-
lismo cultural no es menos cierto que ha sido también el que ha guiado a la humanidad ha-
cia el camino del didlogo transcultural y esto es evidentemente una contribucién del univer-
salismo cristiano. Me parece obvio, de todos modos, que el valor del didlogo intercultural es
en sf mismo transcultural, porque se basa en la idea de la legitimidad de la diversidad cultu-
ral lo cual constituye evidentemente un juicio normativo transcultural. Cf. M. Monran,
Filosofia della cultura, p. 212.

27 Cf. A. A. Roest CroLus, Inculturation and the meaning of culture, p. 267.

% (La humanidad se encuentra ante la disyuntiva de sacrificar la diversidad cultural en
el altar de la globalizacién o, por el contrario, a ser del didlogo intercultural el instrumento al
servicio del enriquecimiento y conocimiento mutuo entre las culturas». A. N. CoL, Retos de
la sociedad multicultural en la era de la globalizacion, en «Selecciones de Bioética» 7 (2005), p.
70.
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siempre algo potencialmente positivo. El didlogo no puede sino hacerse a
través de la analogia porque el hombre, siendo un ser cultural, parte
siempre de la propia situacién que es ya interpretada culturalmente y por
lo tanto no puede sino percibir las demds culturas desde la perspectiva de
la propia; pero precisamente porque se trata de una analogfa, ambas cul-
turas en didlogo hacen referencia a un analogado comiin, que es la pleni-
tud humana que se refleja en las diferentes culturas®”. En segundo lugar,
debe quedar claro que el objetivo de este didlogo no es la adquisicién de
una cultura mundial Gnica, una especie de cosmopolitismo indiferencia-
do®, sino la apertura de cada cultura a la dimensién universal que cada
una lleva dentro de si. En tercer lugar, se debe aceptar que la identidad
cultural no es una unidad monolitica sino que estd en perpetuo movi-
miento precisamente hacia la universalidad, por lo cual es necesario evitar
cualquier encerramiento en la propia identidad como la adquisicién lo-
grada de una plenitud humana que no estd al alcance de ninguna cultura
concreta®™'.

Quizds el problema mds delicado del didlogo intercultural es tratar de
identificar cual es su finalidad. No puede ser la conversién cultural por-
que ninguna cultura es una realidad que pueda encerrar la plenitud del
humanum. Esto quiere decir, sustancialmente, que la finalidad de ese dia-
logo estd més alld de cada cultura particular, es decir, en la trascendencia
de la naturaleza humana sobre la cultura. Por lo tanto «el didlogo debe
centrarse sobre aquellos valores universales, sobre aquellas exigencias uni-
versalmente subjetivas, a cuyo descubrimiento, determinacién y satisfac-
cién los hombres llegan en modos tan diversas y el mismo tiempo tan in-
timamente andlogos»”**. Esto implicard un concepto dindmico de natura-
leza humana, que es «una unidad relacional, que se debe poner en acto a
través del devenir»**, es decir, su unidad no se encuentra tanto en el pun-
to de partida concreto, que en el individuo singular esta ya culturalmente
“contaminado” si no en su plenitud a la que se ordena cada cultura con-
creta.

2 Cf. A. A. Roest CroLLus, Inculturation and the meaning of culture, pp. 268-269.

% Cottier muestra muy claramente los limites de esta pretensién. CF. G. CoTTIer, La
culture du point de vue de l'anthropologie philosophique, p. 414.

2! Cf. M. MoNTaN1, Filosofia della cultura, pp. 213-217.

> Ibidem, p. 216.

3 A. BausoLa, Natura e cultura, en AANV., Il problema de la cultura, Atti del XXI Con-
vegno di Assistenti Universitari di Filosofia, Gregoriana Libreria Editrice, Padua 1977, p. 24.
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Aplicando estos principios a la bioética transcultural, nos parece mds
oportuno favorecer los intercambios entre las culturas a través del didlogo
intercultural para lograr un proceso mds arménico de la evolucién natu-
ral de las culturas, que cambian precisamente a través del contacto con
otras y a través de la transformacién de los individuos. Esto nos parece
también mds respetuoso de la libertad individual de cada uno. Evidente-
mente no quita la necesidad de hacer un esfuerzo por encontrar un punto
de partida comtn y en ese sentido, con todas sus deficiencias, la
DUBDH puede ser seguramente un buen inicio.

3. Del derecho a la cultura a los derechos de las culturas: el reconocimiento
de la diversidad cultural como derecho humano entre universalismo y relati-
vismo.

En la seccién precedente hemos puesto las bases tedricas para poder
comprender mejor la dificil relacién entre cultura y derechos humanos,
que es el problema tedrico fundamental para poder construir una bioética
transcultural apoyada en el paradigma de los derechos humanos. En esta
seccién, en cambio, queremos profundizar las relaciones entre cultura y
derechos humanos para dar una adecuada contextualizacién histérica y
juridica a la relacién entre derechos humanos y diversidad cultural.

a. Los derechos culturales y los derechos humanos: origen y perspectivas actua-
les

Los derechos culturales entraron en el derecho internacional a través
de la DUDH que habla de ellos en el articulo 26 y de modo especial en
el articulo 27.

Sin embargo, podemos considerar el derecho a la libertad de expre-
sién como precursor de los derechos culturales en cuanto es a través de
ella que la cultura se comunica y se desarrolla dentro de una determinada
sociedad. Naturalmente, hay aqui un concepto liberal de libertad de ex-
presién que inspirard después la idea que «la cultura...serd el resultado de
la libre iniciativa y de la libre competencia»®** que todavia estd a la base
de la (inexistente) politica cultural de EE.UU.

% H. Carrier, Diccionario de la cultura para el andlisis cultural y la inculturacion, p.
166.
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La DUDH, en cambio, se inspira en otros principios, ya que da al Es-
tado el papel de promotor activo de la cultura, especialmente a través de
la educacién, que se considera un derecho fundamental por su relacién
con el desarrollo de la personalidad, y por este motivo debe ser garantiza-
da. La asociacién entre derecho a educacién y derechos culturales pone
en evidencia, desde luego, la dimensién subjetiva de la cultura, pero no
nos dice todavia nada sobre el contenido que debe ser transmitido. El ar-
ticulo 27 permanece también en esta perspectiva, en cuanto asegura fun-
damentalmente el acceso del individuo a los asi llamados bienes cultura-
les (artes, ciencias) y por otro lado, garantiza el derecho a la propiedad in-
telectual.

El PIDESC en el articulo 15 especifica los derechos culturales: parti-
cipacién en la vida cultural; acceso a los bienes culturales y derecho de
autor. El Estado se compromete también a sostener, desarrollar y difun-
dir la ciencia y la cultura ademads de los intercambios culturales.

Otro texto importante es la Declaracién de las Naciones Unidas sobre
el Derecho al Desarrollo donde los derechos culturales se asumen entre
los derechos de asi llamada “tercera generacién”, es decir, aquellos dere-
chos cuya titularidad corresponde a los grupos. En este documento, los
derechos culturales incluyen también el derecho a la identidad cultural®®.
Antes, en Ciudad de México, junto con la definicién de cultura, la
UNESCO pidié a los Estados miembros que se preocuparan por la pro-
mocién y proteccién de la identidad cultural®.

La primera alusién al problema de la diversidad cultural, en el marco
de los derechos culturales, se encuentra en el articulo 17 de la Conven-
cién de los Derechos del Nifo cuando se dice, a propésito de los textos
escoldsticos, que ellos deben tener en consideracién «las necesidades lin-
giifsticas de los niflos autctonos o pertenecientes a grupos minoritarios».

5 P. Mever-Biscr (ed.), Les droits culturels, Editions Universitaires, Friburgo 1993, p.
11.

26 Cf. J. SymonipEs, The history of the paradox of cultural rights and the state of the discus-
sion within UNESCO, en P. Mever-Biscu (ed.), Les droits culturels, Editions Universitaires,
Friburgo 1993, p. 62.
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Pero no hay duda que el desarrollo principal del tema de la diversidad
cultural se debe acreditar a la UNESCO?” y en particular a la DUDC
del 2001 que después sirvi6 de platafroma para la CPPDEC de 2005.

En primer lugar es necesario decir que a partir del predmbulo de la
Declaracién se pone en evidencia que la UNESCO la coloca en el con-
texto de los derechos culturales y hace propia la definicién de cultura de
la declaracién de Ciudad de México de 1982°%. El respeto de la diversi-
dad cultural se concibe en el predimbulo de la Declaracién como un prin-
cipio, una garantia para la paz y un elemento de la solidaridad entre las
naciones.

En los articulos se hacen algunas afirmaciones interesantes sobre la di-
versidad cultural: es una necesidad de la humanidad (que se compara con
la biodiversidad como necesidad para la naturaleza) y es considerada un
patrimonio comtn de la humanidad, y por ese motivo debe ser tutelada
(art. 1). Ya que es una riqueza, la diversidad cultural también es un recur-
so clave para el desarrollo (art. 3).

Desde el punto de vista normativo, encontramos en el art. 4 una afir-
macién central: «la defensa de la diversidad cultural es un imperativo éti-
co inseparable del respeto por la dignidad humana». Tenemos aqui el
fundamento del derecho a la diversidad cultural que lo coloca en la gran
tradicién de los derechos humanos a través de su fundamentacién en la
dignidad humana. Mds adelante se habla de los sujetos de este derecho
que son tanto las personas que pertenecen a las minorfas como los pue-
blos indigenas. El articulo se cierra con la afirmacién del limite que tiene
el respeto a la diversidad cultural que son «los derechos humanos garanti-
zados por el derecho internacional».

**7 Para una visién de conjunto del papel de la UNESCO en los derechos culturales Cf.
K. SingH, UNESCO and cultural rights, en H. Nikc (ed.), Cultural rights and wrongs, UNES-
CO, Paris 1998, pp. 146-160. De un modo mds profundo y con una perspectiva mds amplia
J. D. Ouiva MArTINEZ - D. BLAzZQUEZ MARTIN, Los derechos humanos ante los desafios interna-
cionales de la diversidad cultural, Tirant lo Blanch, Valencia 2007, pp. 118-144. Existen tam-
bién otros dos instrumentos regionales: la Declaracién sobre la Diversidad Cultural del Con-
sejo de Europa del 7 de diciembre 2000 y la homénima declaracién de la francofonia en Co-
tonou del 15 de junio de 2001.

8 En realidad la declaracién toma tnicamente la primera parte de la definicién de Ciu-
dad de México, que trata la cultura objetiva, y elimina también la referencia a los derechos y
libertades como parte de la cultura. Bonan consideran que se trata de una diferencia signifi-
cativa. Cf. E. BoNaN, Un’unica umanita e tante culture, La sfida della diversita culturale all’U-
NESCO, en F. Borrur - F. Totaro (ed.), Universalismo ed etica pubblica, Annuario di Etica
3/2006, Vita e Pensiero, Mildn 2006, p. 268. Nos parece que la omision de los derechos y de

las libertades quiere quizds subrayar el cardcter transcultural de los mismos.
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En el art. 5 encontramos una interesante formulacién de la relacién
entre diversidad cultural y los derechos culturales ya que se afirma el de-
recho al uso de cualquier lengua, en particular la lengua materna, en la
expresién cultural y se dice también que el derecho a la educacién debe
respetar la identidad cultural. Finalmente se habla del derecho a mante-
ner las propias practicas culturales, siempre dentro del respeto de los de-
rechos humanos. El art. 6 hace de la cultura, incluso de un grupo, un su-
jeto de derechos, en cuanto a ella compete la libertad de expresién y de
diseminacién de los propios contenidos.

Los articulos restantes aplican estos principios al dmbito de la produc-
cién cultural, subrayando la relacién positiva entre diversidad cultural y
creatividad y después tocan el problema del apoyo debido a los pueblos
todavia en vias de desarrollo para que puedan mantener y transmitir el
propio patrimonio cultural.

Por lo que se refiere a la Convencién®” es necesario notar la diversi-
dad de titulo, es decir, el hecho que se trata de la proteccién y promocién
de las expresiones culturales. De hecho:

9

«Esta Convencién tiene por tema, de hecho, no tanto a la diversidad cultural en si
misma, considerada globalmente, sino los “contenidos” culturales, esos aspectos
materiales, tangibles -“bienes y servicios culturales” es decir la variedad de las ex-
presiones concretas en las que la diversidad cultural se manifiesta y se trasmite en el
mundo a través de diferentes formas de produccién, de difusién, de distribucién y
de consumo»*°.

A pesar de ello, se encuentran algunas afirmaciones interesantes sobre
la diversidad cultural como tal, la mds importante para nuestro trabajo
nos parece que es esta, tomada del predmbulo: «Celebrando la importan-
cia de la diversidad cultural para la plena realizacién de los derechos hu-
manos y de las libertades fundamentales». En ese texto se ven claramente
las relaciones sinenérgicas entre diversidad y derechos humanos que pare-
cen estar ausentes en el art. 12 de la DUBDH. Esta relaciones sinérgicas
se retoman en el primero de los principios de la Convencién (recogidos
en el art. 2) donde se afirma que «la diversidad cultural puede ser tutelada
s6lo si se garantizan los derechos humanos y las libertades fundamentales,

* Informaciones interesantes sobre el proceso de elaboracién se encuentra en J. D.
Ouiva MARTINEZ - D. BLAZQUEZ MARTIN, Los derechos humanos ante los desafios internacionales
de la diversidad cultural, pp. 130-132.

P9 E. BoNaN, Un'unica umaniti e tante culture, p. 265.
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como la libertad de expresién, informacién y comunicacién, asi como la
capacidad de los individuos de escoger las expresiones culturales». Otra
pareja importante de principios es el principio de igual dignidad y de res-
peto por todas las culturas. Este principio es problemdtico porque parece
poner al mismo nivel a todas las culturas®'. De todos modos, nos parece
que es una consecuencia inevitable de los limites de la definicién de cul-
tura adoptada por la UNESCO que subraya excesivamente la dimensién
objetiva de la cultura. Se debe notar, sin embargo, que en la Convencién
no se usa nunca el término identidad cultural (que en cambio aparece va-
rias veces en la Declaracién), la palabra identidad aparece una sola vez en
relacién con las actividades culturales pero sin transmitir la idea de la
identidad cultural como algo que debe ser tutelado o garantizado como
en cambio sucede en la Declaracién del 2001*%.

En su formulacién actual, por lo tanto, los derechos culturales son
derechos que forman un conjunto de dificil clasificacién®’ porque son al
mismo tiempo un derecho a la particularidad (derecho de la cultura) y
derechos universales (derecho « la cultura)®*. El fundamento de ésta
complejidad es sin duda la polisemia observada a propésito del concepto
de cultura que a veces se concibe como patrimonio material (identificin-
dose con los bienes culturales), otras veces como proceso de creacién vy,
sobre todo, después de la declaracién de Ciudad de México, como cultu-
ra objetiva en el sentido que hemos explicado en la seccién precedente™”.
Por otra parte, también el sujeto de los derechos culturales es problemdti-

#' Nos parece que Boucaud cae en este escollo. Cf. P. Boucaup, L¥gale dignité des
cultures, en P. Mever-Biscu (ed.), Les droits culturels, Editions Universitaires, Friburgo 1993,
pp. 215-220.

2 De hecho, segtin Bonan el documento no permite discernir si se habla aqui{ de identi-
dad colectiva o bien personal. Cf. E. BonaN, Ur unica umaniti e tante culture, p. 272.

*% Para un andlisis detallado de los derechos especificos Cf. J. SymoNIDES, The history of
the paradox of cultural rights and the state of the discussion within UNESCO, pp. 52-62. Un
intento de sistematizacién en H. Niec, Casting the foundation of the implementation of cultur-
al rights, en Ipem (ed.), Cultural rights and wrongs, UNESCO, Paris 1998, pp. 179-185.

2% Tomo la distincién de H. CARRIER, La concezione moderna dei diritti culturali, en La
Civiltd Cattolica» 3408 (1992), p. 580. La distincién se encuentra también, con otras pala-
bras en P. Mever-BiscH (ed.), Les droits culturels, p. 13. un examen mds detallado de esta difi-
cultad se encuentra en la misma obra. Cf. Ipem, Les droits culturels forment-ils une catégorie
spécifique de droits de 'homme?, en Ipem (ed.), Les droits culturels, Editions Universitaires, Fri-
burgo 1993, pp. 17-43.

75 Cf. R. StaveNHaGEN, Cultural rights: a social science perspective, en H. Niec (ed.), Cul-
tural rights and wrongs, UNESCO, Paris 1998, pp. 4-6.
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co, en particular el derecho a la identidad cultural, porque nos podemos
preguntar legitimamente: ;quién es su titular? ;El individuo o el grupo?”

Esta dialéctica pone en evidencia también la antropologfa que funda-
menta los derechos humanos porque segtin si tenemos una visién indivi-
dualista o bien comunitaria del hombre resolveremos ésta dialéctica en
una u otra forma®”’. De hecho, en el derecho internacional «el derecho a
la identidad cultural se afirma como un principio que se dirige a cada ser
humano en su individualidad y al mismo tiempo a las diversas comuni-
dades en su diversidad»**®. A partir de una visién personalista de la cultu-
ra que examinamos en la seccién precedente, nos parece que se puede de-
cir al respecto que el derecho a la identidad cultural se refiere primera-
mente al individuo y sélo secundariamente al grupo, no sélo porque el
individuo puede eventualmente tomar distancia de la propia identidad
cultural, sino porque ninguna identidad cultural puede llevar al indivi-
duo a la perfeccién de la propia humanidad, a pesar del hecho que ofrece
un punto de partida ineludible. En general, los instrumentos internacio-
nales no conciben el derecho a la identidad cultural como algo cerrado,
sino mds bien como punto de partida para el didlogo y la cooperacién in-
tercultural™.

Otro problema que plantea el derecho a la identidad cultural es el de
determinar si se trata de un derecho negativo o positivo™, es decir, si es
necesario simplemente abstenerse de reprimir las diferentes practicas cul-
turales o bien si es necesario promoverlas activamente®*!. Naturalmente,
en ninguno de los dos casos, se trata de un derecho absoluto, pero el pro-
blema no deja de ser importante.

26 Cf. L. ProTT, Understanding one another on cultural rights, en H. Niec (ed.), Cultural
rights and wrongs, UNESCO, Paris 1998, pp. 167-168.

7 Un buen anlisis de ésta problemdtica se encuentra en J. B. Marig, Les droits culturels:
interface entre les droits de 'individu e les droits des communautés, en P. Mever-Bisch (ed.), Les
droits culturels, Editions Universitaires, Friburgo 1993, p. 200.

2% Ibidem, p. 242.

»? Cf. Ibidem, p. 210.

20 Cf. R. STAVENHAGEN, Cultural rights: a social science perspective, p. 12.

1 Una panordmica del debate se encuentra en C. TavLor, Multiculturalism, Princeton
University Press, Princeton 1994.
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b. El fundamento del derecho a la diversidad (identidad) cultural

Si ahora nos preguntamos sobre el fundamento del derecho a la diver-
sidad cultural*” en el marco del derecho internacional de los derechos
humanos, es obligatorio, como hemos visto antes, reflexionar sobre la re-
lacién entre diversidad cultural y dignidad humana especialmente si, apo-
yandonos en este fundamento, queremos dar un valor transcultural a este
derecho. Se trata de un derecho que ademds de su contenido, implica
otros problemas que hemos visto poco antes y que ahora retomamos: ses
un derecho positivo o negativo? ;Quién es el sujeto: el individuo o el gru-
po? Se trata de problemas de dificil solucién ya que «el equilibrio entre
identidad cultural e interdependencia no se realiza ficilmente. ;Cémo
puede todo individuo y todo grupo permanecer fiel a la propia identidad
acogiendo la cultura de los demds?»**. El problema, ademds, se refleja a
escala nacional, sobre todo en los Estados multiculturales® y finalmente
a nivel mundial donde existe siempre la amenaza del imperialismo cultu-
ral*®. A nosotros nos interesa sobre todo este tltimo problema porque si
la bioética fundamentada en los derechos humanos serd verdaderamente
transcultural entonces no se puede ceder a ninguna forma de etnocentris-
mo**. De hecho, quizds el desafio de la diversidad cultural al universalis-

2 Uso aqui el término diversidad cultural, consciente que ni siquiera es el mds usado
para enfrentar los aspectos juridicos de la diversidad cultural, pero es aquel usado por el Gni-
co documento vinculante al respecto, la Convencién de la UNESCO del 2005. Como sefala
Benhabib «La cultura se ha transformado en sinénimo recurrente de identidad, un indicador
y un diferenciador de identidades». S. BENHABIB, La rivendicazione dell’identita culturale.
Eguaglianza e diversita nell'era globale, 11 Mulino, Bolonia 2005, p. 17. Se habla por este mo-
tivo también de derecho a la identidad cultural, o mis sencillamente, de reconocimiento de
la propia identidad. La identidad cultural, es verdad, hace mds referencia al individuo y di-
versidad cultural al grupo. Por lo tanto, la eleccién del término expresa ya un cierto prejuicio
inicial.

2 H. CARRIER, La concezione moderna dei diritti culturali, p- 579.

4 Uso aquf la expresién multicultural en sentido puramente descriptivo. El problema
es si el Estado puede imponer una cultura hegemoénica en contra de las culturas minoritarias.
Se trata de una pregunta radicalmente nueva porque el Estado moderno fue concebido preci-
samente como un estado monocultural, primero por motivos religiosos y después por moti-
vos de identidad nacional. Sobre este aspecto del problema juridico se concentra S.
LAGHMANI, Droit international et diversité culturelle, en «Revue Générale de Droit Internatio-
nal Public» 112 (2008), pp. 241-253.

% Es necesario, sin embargo, huir del prejuicio de atribuir a la cultura occidental un et-
nocentrismo estructural. Cf. S. BENHABIB, La rivendicazione dell'identita culturale, p. 47.

% Glendon es particularmente consciente de cuan peligrosa para la sobrevivencia de los
derechos humanos puede ser una concepcién de los mismos desequilibradamente liberal. Cf.
M. A. GLENDON, La visione dignitaria dei diritti sotto assalto, en L. ANTONINI (ed.), 1/ traffico
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mo de los derechos humanos puede ser providencial ya que podria servir
para purificar el paradigma de los derechos humanos de los elementos de
individualismo exacerbado que la cultura liberal lleva consigo.

Desde esa perspectiva, parece fundamental clarificar la relacién entre
el respeto por la dignidad humana y el derecho a la diversidad cultural®”.

Me parece que es necesario descartar inmediatamente cualquier forma
de liberalismo enmascarado. Desde ese punto de vista, no nos parece
muy feliz la propuesta de Oliva y Blizquez cuando afirman que:

«Por ello es necesario esforzarse por descubrir la esencia del valor de la dignidad hu-
mana en todas las culturas y su forma de realizacién. Desde la perspectiva que se
preconiza, el Gnico limite 70 estarfa en las formas de realizacién de la dignidad hu-
mana, sino la extension de la dignidad, es decir tiene que alcanzara a todo ser hu-

| hecho de serl | hecho d ir é ialidades»**®
mano, por el hecho de serlo, por el hecho de reunir éstas potencialidades»**®.

Es extrano que inmediatamente después de haber dicho que se debe
huir de la idea que la dignidad humana no puede reducirse a ninguna
cultura y mucho menos a la filosofia politica liberal se proponga un con-
cepto de dignidad humana tan cargado de presupuestos antropolédgicos
liberales. Mds bien el problema parece ser la premisa bésica de los auto-
res:

«Los fundamentos dltimos no se justifican, se asumen. Es decir la idea de dignidad
humana se tiene que plantear en términos metaculturales, o en una idea de la cultu-
ra muy profunda, ya que no se puede fundamentar desde una perspectiva ni cultu-
ral ni racional, sino que exige aceptarla puesto que viene a ser un presupuesto sobre
el que desarrollar la cultura»™®.

dei diritti insaziabili, Rubbetino, Soveria Mannelli 2007, pp. 59-80. De hecho, Glendon
afirma que: «La difusién mundial de ideas hiperlibertarias, radicalmente individualistas y
fragmentadas expone el proyecto contempordneo de los derechos humanos a la etiqueta de
occidental de un modo mds mucho mds evidente, que a la Declaracién». M. A. GLENDON,
Tradizioni in subbuglio, Rubbetino, Soveria Mannelli 2007, p. 91. Estd claro que ésta ten-
dencia libertaria toca muy de cerca los temas de bioética.

7 Nos detendremos aqu{ Ginicamente en algunas propuestas, un andlisis mds sistemati-
co en completo se encuentra en P. Gomarasca et al., Categorie filosofiche del multiculturalis-
mo, en V. Cesareo (ed.), L’Altro, Identits, dialogo e conflitto nella societa plurale, Vita e Pen-
siero, Mildn 2004, 29-81.

8 7, D. Ouiva MarTINEZ - D. BLAzQUEz MARTIN, Los derechos humanos ante los desafios
internacionales de la diversidad cultural, p. 51.

2 1, D. Ouva MarTiNezZ - D. BLAzQuez MARTIN, Los derechos humanos ante los desafios
internacionales de la diversidad cultural, p. 51.
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Es dificil no ver la circularidad de este razonamiento, por lo demis re-
conocida. Tampoco sorprende, entonces, que la cultura liberal que ha
sido expulsada por la puerta vuelva a entrar por la ventana, asumiendo el
fundamento de dignidad humana de este modo. M4s adelante en la obra
se ve cuan miope es esta propuesta porque para justificar la idea que to-
das las culturas tienen algunas actitudes contrarias a la dignidad humana
y que existe la necesidad de reprimirlas se recurre sustancialmente a los
principios de libertad y de la autonomia de los individuos que no puede
no ser pensada sino, al menos de hecho, en relacién a la tradicién liberal,
y estan muy débilmente presentes en otras culturas™”.

Mucho mds razonable nos parece la propuesta de Charles Taylor™'.
El punto de partida del filésofo canadiense es que el problema del reco-
nocimiento™ asume hoy caracteristicas particulares, que se pueden pen-
sar sustancialmente a partir de la idea del reconocimiento de una diversi-
dad que no es tnicamente individual, sino que implica a una colectivi-
dad. La exigencia de reconocimiento se configura asi como un verdadero
derecho, y podriamos decir que en Taylor el verdadero problema es el re-
conocimiento de la diversidad como una exigencia de la propia dignidad.
De hecho, el gran cambio de paradigma se verificard cuando después de
haber eliminado toda forma de diferenciacién particular, usualmente aso-
ciada al concepto de honor, a favor del reconocimiento de la igualdad
fundamental, que expresa el concepto de dignidad, se quiere afirmar el
respeto de la dignidad y el reconocimiento de la diversidad. Cémo se re-
laciona este reconocimiento de la diversidad con el problema de la identi-
dad lo explica Taylor, apoydndose en una antropologia de la intersubjeti-
vidad, donde la identidad se construye necesariamente a partir de la rela-
cién con la alteridad. Pero lo problemdtico no es el reconocimiento de la
diversidad, sino que esto sea hecho simultdneamente con el reconoci-

0 Cf. Ibidem, pp. 73-75.

»! Tomé suposicién fundamentalmente de lo que escribe en el ensayo C. Tavior, La
politica del riconscimento, en C. TavLOR - ]. HaBERMAS, Multiculturalismo, Lotte per il riconos-
cimento, Feltrinelli, Mildn 2001°, pp. 9-62. Es necesario tener en cuenta que se trata de un
ensayo donde se afronta el problema del multiculturalismo, no de la diversidad cultural a ni-
vel global, pero nos parece que las tesis puedan ser extrapoladas a este dltimo problema. Des-
pués, para el mismo Habermas, la respuesta de Taylor constituye una importante contribu-
cién a la discusidn. Cf. Ipem, Lotta di riconoscimento nello Stato democratico di diritto, en C.
TavLOR - J. HaBermas, Multiculturalismo, Lotte per il riconoscimento, Feltrinelli, Mildn 20017,
p. 65.

»2 Con reconocimiento se entiende aqui la legitimacién politico-juridica de las diferen-
cias.
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miento de la igualdad sustancial entre las personas. Por lo tanto, el pro-
blema es sustancialmente cémo acoger la diversidad en modo igualitario.

Centrando la problemidtica en el contexto de la identidad cultural
Taylor observa que: «también sobre la politica de la diferencia podriamos
decir que se fundamenta en una potencialidad universal, aquella de for-
mar y definir la propia identidad, no sélo como individuos, sino también
como cultura; y esta potencialidad debe ser respetada del mismo modo
en todos. Pero recientemente ha nacido, al menos en un contexto inter-
cultural, una exigencia mucho mds fuerte: la de conceder un igual respec-
to a todas las culturas que de hecho existen»™”.

Se trata, por lo tanto, de ir mds alld de la igualdad de derechos hacia
una igualdad de reconocimiento de los diferentes conductas. Como afir-
ma Taylor, el gran problema es que el reconocimiento de la diferencia
cultural implica reconocer un fin colectivo con un contenido concreto, y
ésto exige forzadamente derechos diferenciales. En realidad, lo que se
pone aqui en evidencia es que el liberalismo, por su constitutivo indivi-
dualismo, no puede tolerar que sean acogidos juicios concernientes a lo
que se entiende como vida buena, que estdn inevitablemente presentes en
las culturas, precisamente por qué implican una cosmovisién. El liberalis-
mo es asi atacado en su premisa fundamental: la neutralidad del Estado.
En realidad, como afirma el filésofo canadiense «el liberalismo no puede
ni debe arrogarse una completa neutralidad cultural»®*. Pero la preten-
sién de reconocimiento va mds alld de la neutralidad porque se trata de
reconocer esta diversidad no solamente como algo tolerable, sino como
algo deseable y que se debe activamente promovido. Por este motivo, nos
parece que el derecho a la identidad cultural, como viene hoy por hoy
propuesto es sustancialmente un derecho positivo, como lo son, por lo
demis, los otros derechos culturales clasicos.

Pero Taylor muestra inmediatamente la incoherencia del relativismo
cultural tomando distancia de él: de hecho, si debemos respetar las cultu-
ras porque todas son igualmente vilidas entonces ellas pierden precisa-

3 C. TavLOR, La politica del riconscimento, p. 28.

254 C. TaYLOR, La politica del riconscimento, p. 50. Es evidente que aqui Taylor hace pro-
pia una de las principales criticas del comunitarismo al liberalismo y que sin duda se refleja
también en el problema de la universalidad de los derechos humanos. De hecho, el liberalis-
mo es un producto cultural porque inevitablemente transmite una visién concreta y coheren-
te del hombre. Entonces si los derechos humanos son verdaderamente producto de liberalis-
mo no podrdn ser transculturales. Creemos haber respondido a esta objecién en el capitulo
precedente.
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mente el valor de la diferencia que ellos quieren que sea reconocida®”.

Hasta ahora Taylor parece evitar exitosamente los extremos problemadti-
cos del universalismo y del relativismo cultural, desgraciadamente la pers-
pectiva de resolucién del filésofo es aquella de la gadameriana “fusién de
los horizontes””* donde ciertamente la diversidad se reconoce como alte-
ridad pero sin un horizonte trascendente de referencia porque éste quede
excluido por la insuperabilidad del lenguaje como horizonte dltimo, y
por lo tanto siempre y en tdltima instancia, prisionero de la diversidad
cultural.

Por lo que se refiere al problema del sujeto del derecho a la identidad
cultural no nos parece que existan juicios netos sobre este punto en la
propuesta de Taylor. De todos modos, su atencién a las varias exigencias
del liberalismo parecen inclinar el tema hacia una titularidad individual.
Aunque desde una perspectiva bastante diferente, Parekh®’ nos parece
que ofrece una respuesta bastante bien trabada intentando llevar a las
consecuencias extremas las premisas de Taylor. Para el filésofo indio, el
respeto de la diversidad cultural es mediado por el respeto a las personas,
porque la cultura, en su existencia concreta, tiene dos dimensiones. Por
una parte un sujeto que es la comunidad entendida no como realidad
sustancial sino como conjunto articulado de individuos, y por otra parte
su contenido. Entonces podremos respetar el derecho de la comunidad a
tener su propia cultura, pero por lo que se refiere a la cultura en si mis-
ma, los contenidos son fundamentales y por lo tanto se puede establecer
una jerarquia entre las culturas, a pesar de que, dentro de ciertos limites,
todas las comunidades tienen el derecho a la propia cultura aunque sean
objetivamente inferiores en algunas manifestaciones™®. En sintesis, Pa-
rekh sostiene que:

«si una comunidad cultural respeta el valor y la dignidad del ser humano, tutela de
los intereses humanos bdsicos dentro del limite de los propios recursos, no amenaza
a los extranjeros y goza del apoyo de la mayoria de sus miembros y por lo tanto pro-

% Cf. Ibidem, p. 60.

¢ La alusién de Taylor es conscientemente a la obra fudamental de Gadamer Wahrheit
und Methode. Cf. Ibidem, p. 56.

7 Cf. B. PaREKH, Rethinking multiculturalism, pp. 176-178.

% Hannerz pone ese problema en evidencia cuando sostiene que «Para estar seguros que
las variedades culturales existentes sean preservadas como entidades vivientes, seria necesario
obviamente transformar el “derecho de cada uno a la propia cultura” en un deber hacia esa
cultura. Lo cual hace que todo sea mucho mds problemdtico».U. HaNNERz, La diversita cul-
turale, Il Mulino, Bolonia 2001, p. 93.
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porciona las condiciones bdsicas para una vida buena, entonces merece ser respetada
y dejada existir®”.

La perspectiva del filésofo indio por una parte toma de la antropolo-
gia comunitaria de Taylor, pero parece no ver el derecho a la identidad
cultural como un derecho individual porque la cultura, y por lo tanto la
identidad cultural, no es un atributo que pertenezca al individuo en sen-
tido estricto pero puede ser vivido sélo en comunidad

De una concepcién mds netamente individualista sobre la titularidad
de este derecho, siempre en el contexto de una tradicidn sustancialmente
liberal podemos colocar a Habermas*®, Kymlicka y Benhabib. Para ellos,
el derecho a la identidad cultural es sustancialmente un derecho indivi-

dual que en el mejor de los casos puede decirse que se ejercita colectiva-

mente*', pero permanece siempre la prioridad del individuo sobre la co-

munidad propia de la tradicién liberal. De hecho, para Habermas:

«también si fuera efectivamente posible conceder semejantes “derechos del grupo”
en el 4dmbito de un Estado democrdtico de derecho ellos serian no solamente super-
fluos sino también discutibles normativamente. De hecho, la tutela de tradiciones y
de formas-de-vida constitutivas de la identidad debe, en dltima instancia, responder

Gnicamente a la necesidad del reconocimiento de sus miembros en cuanto indivi-
dUOS»ZGZ.

Para Vigna, en cambio, es necesario salir de la dialéctica entre indivi-
duo y comunidad propia del debate entre liberales y comunitarios, para
pensar en el derecho al reconocimiento® de todo ser humano mds alld de
su pertenencia a una comunidad, a pesar del hecho que pertenecerd siem-

» B. PaRekH, Rethinking multiculturalism, p. 177.

0 Habermas sostiene que «la integridad de la persona individual no puede ser garanti-
zada si no son también tutelados los contextos de vida intersubjetivamente compartidos don-
de la persona (socializando) ha formado su identidad». J. Hasermas, Lotta di riconoscimento
nello Stato democratico di diritto, p. 88. Kymlicka habla del derecho a la pertenencia cultural.
Cf. W. Kymuicka, Liberalism, community and culture, Clarendon, Oxford 1989, p. 178. Para
la Benhabib el modo fundamental para discernir la polémica consiste en el hecho que los in-
dividuos deben ser libres para adcribirse a un determinado grupo y también ser libres para
dejarlo.Cf. S. BeNHABIB, La rivendicazione dell'identiti culturale, p. 41.

260 Cf. W. Kymuicka, Multicultural citizenship, p. 45.

262 1 HaBERMAS, Lotta di riconoscimento nello Stato democratico di diritto, p- 89.

%3 Como sefala Cesareo «la cuestién de los derechos étnico-culturales se pone todavia y
unicamente en la perspectiva del multiculturalismo fundamentado en el reconocimiento». V.
CESAREO, Societi multietniche ¢ multiculturalismi, Vita e Pensiero, Mildn 2000, p, 62.
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pre a una comunidad concreta®. Se trata de concebir las relaciones entre
las comunidades no en términos de hegemonia, como si una cultura con-
creta fuera el punto de referencia tnico y absoluto para los objetivos uni-
versales de las demds®. Para él, es necesario buscar esa respuesta directa-
mente en la racionalidad préctica, en los asi llamados primeros principios
de la misma. El punto de partida seria entonces el hecho que «un ser hu-
mano quiere, antes y después de cualquier otra cosa, ser reconocido como
tal, es decir, ser acogido como ser humano»*®. Entonces, la dignidad hu-
mana es sobre todo una exigencia de reconocimiento incondicional, limi-
tada Unicamente por la exigencia de la reciprocidad, pero que no es un
reconocimiento puramente negativo, de tolerancia®”’, sino positivo, de
hacerse cargo®®. El pensamiento liberal serfa estructuralmente incapaz de
concebir el reconocimiento como cuidado, precisamente porque esta exi-
gencia implica ya una opcién por un ideal de vida buena, lo que, a nivel
social, podriamos llamar exigencia de solidaridad. La libertad, que propo-
ne la exigencia de la reciprocidad, no es una libertad de indiferencia me-
diada Gnicamente por la composicién de las libertades para evitar conflic-
tos, a la Kant, sino una libertad para el bien, mds bien una libertad para
hacerse cargo®. La tesis fundamental de Vigna es entonces que la verda-
dera raiz de la justificacién del respeto del pluralismo cultural estd en el
hecho que el propio bien no puede ser alcanzado sin la reciprocidad del
reconocimiento, porque la propia identidad tiene necesidad de reconoci-
miento por parte del otro. El gran limite de esta tesis, nos parece, es que
no justifica el reconocimiento originario que es el fundamento de toda
posible reciprocidad y creo que esta exigencia no puede jamds ser justifi-
cada dentro del horizonte de una pura igualdad intersubjetiva”’, sino que
exige una apertura a la trascendencia, a la alteridad absoluta, si lo quere-

24 Cf. C. ViGN, Liberta, giustizia e bene, en AAVV. (Ed.), Multiculturalismo e identita,
Vita e Pensiero, Mildn 2002, p. 11.

* En esta linea, siguiendo la propuesta de Habermas, Botturi propone como exigen-
ciasde reconocimiento el hecho de dar a cada comunidad una igual participacién politica en
la comunicacién social. Cf. F. BotTuri, Pluralismo culturale é unita politica nella globalizza-
zione postmoderna, en V. Cesareo (ed.), Per un dialogo interculturale, Vita e Pensiero, Mildn
2001, p. 25.

260 C. VIGNA, Liberts, giustizia e bene, p-17.

*7 Esta es en sintesis la propuesta de Sala. Cf. R. SaLa, Bioetica e pluralismo dei valori,
Liguori, Népoles 2003, pp. 305-345.

268 Hacerse cargo traduce aqui la palabra italiana cura, mucho mds precisa. Cf. C. ViGNa,
Liberta, giustizia e bene, p. 27.

*? Un andlisis de una bioetica transcultural apoyada en el paradigma del cuidado (iz.
cura) se encuentra en M. A. La TORRE, Bioetica e multiculturalismo verso una bioetnoetica.
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mos expresar de ese modo, que es el tnico fundamento posible de la dig-
nidad. Partiendo de la diversidad se puede llegar en el mejor de los casos
a reconocer los limites de la propia identidad, y a abrir un espacio para la
trascendencia, pero si no se ve que estos limites hacen por si mismos refe-
rencias a la trascendencia de la universalidad de lo humano por encima
de cualquier declinacién particular, no se pueden justificar verdadera-
mente las exigencias normativas de esta universalidad.

Nos parece que una respuesta adecuada a este problema no puede en-
contrarse sin hacer referencia al dato antropolégico fundamental, que la
misma realidad cultural pone en evidencia: la sociabilidad natural del
hombre que se manifiesta diferencialmente en los diferentes grupos socia-
les, desde la familia hasta la sociedad civil en su conjunto. Esta realidad
hace que el reconocimiento de la alteridad no sea tanto una exigencia de
reciprocidad sino un deber constitutivo de cualquier realidad social, que
no es tanto una asociacién voluntaria como una exigencia de la normati-
vidad de la naturaleza humana.

Por lo que se refiere al derecho a la identidad cultural estd claro que la
nacién, entendida como comunidad cultural, es una realidad central para
el desarrollo humano precisamente porque es el lugar donde el hombre
recibe la cultura. Como afirma Juan Pablo II «la nacién existe mediante
la cultura y para la cultura, ella es la gran educadora de los hombres para
que ellos puedan “ser mds” en la comunidad»””'. Esto exige que mientras
permanezca ordenada a la promocién del hombre, la diversidad cultural
transmitida por los grupos nacionales (o culturales) deba ser tutelada.
Pero el fundamento dltimo de esta tutela serd siempre el individuo, la
persona, porque la cultura en su dimensién objetiva, que se encarna pre-
cisamente la nacién, se ordena al desarrollo del individuo en su apertura a
la totalidad que ninguna cultura, por si misma, puede proporcionar.

Si esto es asi, entonces el problema del didlogo intercultural no puede
sino ser concebido como un didlogo entre las culturas a través de las per-
sonas de diferente cultura. Se trata de construir un paradigma intercultu-
ral de los derechos humanos, que es la verdadera exigencia del reconoci-
miento de la dignidad humana y que implica un reconocimiento de la

70 Cf. C. VigNa, Universalits umana, riconoscimento, reciprocita, en F. BorTurt - F.

Toraro (ed.), Universalismo ed etica pubblica, Annuario di Etica 3/2006, Vita e Pensiero, Mi-
ldn 2006, pp. 10-11.
77! Juan Pasro 11, Discurso a la UNESCO del 2 de junio de 1980, 22, p. 1647.
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propia cultura como camino de acceso ineludible para la realizacién del
hombre.

¢. Hacia un paradigma intercultural de los derechos humanos

Una pretensién de este tipo puede ser inmediatamente acusada de ser
un oximoron. De hecho, si los derechos humanos, al menos en su formu-
lacién positiva, son un producto cultural del occidente liberal, ;cémo es
posible hablar de derechos humanos interculturales? Como sostiene Rat-
zinger, los derechos humanos tienen la necesidad de ser integrados por las
demis culturas para ser verdaderamente universales:

«Quizd hoy en dia la doctrina de los derechos humanos deberia complementarse
con una doctrina de los deberes humanos y los limites del hombre, y esto podria
quizd ayudar a renovar la pregunta en torno a si puede existir una razén de la natu-
raleza y por lo tanto un derecho racional aplicable al hombre y su existencia en el
mundo. Un didlogo de esas caracteristicas solo serfa posible si se llevara a cabo y se
interpretara a escala intercultural»®”.

A partir de éste modo de plantear el problema se muestra con clari-
dad que la interculturalidad no es un fin en si misma, porque los dere-
chos humanos no son primariamente derechos de las culturas sino dere-
chos de las personas. Lo que se busca es hacer del didlogo intercultural un
camino de crecimiento para la humanidad, en su conciencia y respeto de
aquellos aspectos de su ser que son universales, pero que se encarnan en
las diferentes culturas. De este modo, podemos decir que, por lo que se
refiere a la reflexién sobre los derechos humanos, el didlogo intercultural
sirve a su purificacién hacia una comprensién mds universal de las exi-
gencias de la dignidad humana. Como sefiala Williams: «el problema de
los derechos humanos es, finalmente, el problema de saber qué es lo debi-
do a la persona humana y cémo debe ser tratada»**.

Por lo que se refiere, en cambio, a su aplicacién y tutela efectiva, el
didlogo intercultural sirve para hacer mds evidente la necesidad de adap-

72 Cf. G. GonNzALEZ ARNALZ, La interculturalidad como categoria moral, en Ipem (ed.), El
discurso intercultural, Prolegémenos a una filosofia intercultural, Biblioteca Nueva, Madrid
2002, p. 78.

72 . HABERMAS - ]. RATZINGER, Ragione e fede in dialogo, Marsilio, Padua 2005, p. 76.

4T, Wiuiams, Rights and the person. An inquiry into the foundation of human rights in
the light of thomistic personalism, Athenaeum Pontificium Regina Apostolorum, Roma 2004,
p. 270
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tar estos principios universales contenidos en los derechos humanos a las
particularidades propias de cada cultura. Este movimiento circular es una
exigencia del ser cultural del hombre que no puede ser nunca pensado
como una especie de anadido a una universalidad humana bésica, previa-
mente constituida, sino como una condicién existencial que pertenece a
la naturaleza misma del hombre, porque es un ser limitado pero abierto a
la trascendencia.

Antes de profundizar las implicaciones teéricas de éstos principios
que acabamos de enunciar, es necesario detenerse brevemente en el anali-
sis de algunas propuestas que pretenden acoger positivamente el desafio
de la diversidad cultural a la universalidad de los derechos humanos, in-
cluyéndola dentro del concepto del didlogo intercultural en sentido es-
tricto””.

Un primer intento es el del filésofo alemdn Ottfried Héffe que busca
la solucién del problema no tanto en el didlogo intercultural como tal,
sino en la fundamentacién trascendental del paradigma de los derechos
humanos, que se colocaria asi, de iure, por encima de cualquier diversidad
cultural. El filésofo alemdn tiene ciertamente razén cuando sefala la ne-
cesidad de trabajar por un reconocimiento intercultural de los derechos
humanos, intentando una mediacién con las pretensiones de las demads
culturas, en particular del Islam*°. Ciertamente tiene también razén
cuando afirma que «la institucién juridica de los derechos humanos no
puede pretender valer interculturalmente, y tampoco universalmente si
no logra disociar de su legitimacién las condiciones que acompanaron su
nacimiento»”””. Nos parece que el error es pretender que se puede llegar a
una transculturalidad a través del andlisis trascendental, entendido como
las condiciones de posibilidad de hecho para la convivencia social”’®. En
realidad, su propuesta de fundamentacién intercultural tampoco es de-

7 Dejo de lado conscientemente la propuesta de la filosoffa intercultural del cubano
Radl Fornet-Betancourt porque no trata directamente la temdtica de los derechos humanos,
pero sobre todo porque su idea de interculturalidad no se apoya en un andlisis profundo del
concepto de cultura sino que asume de modo acritico algunas premisas antropolégicas deri-
vadas de las ciencias sociales. Cf. R. FORNET-BETANCOURT, T7rasformazione interculturale della
filosofia, Edizioni Dehoniane, Bolonia 2006. En Ipem, Filosofia e interculturalidad en Améri-
ca Latina, en G. GonzALEz ArNALZ (ed.), El discurso intercultural, Prolegdmenos a una filosofia
intercultural, Biblioteca Nueva, Madrid 2002, pp. 129-138 el autor propone América Latina
como modelo de filosoffa intercultural por la copresencia de diversas tradiciones culturales
en el pensamiento latinoamericano y que explican su peculiaridad.

276 Cf. O. Horre, Determiner les droits de Uhomme & travers une discussion interculturelle,
en «Revue de Métaphysique et de Morale» (1997), pp. 465-470.

77 Ibidem, p. 471.
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masiado trascendental®”, porque el punto de partida no es para él una
idea a priori y abstracta de la dimensién social del hombre, sino su condi-
cién social de hecho, donde el precario equilibrio entre cooperacién y
amenaza entre los hombres puede solamente ser estabilizado por una exi-
gencia de reciprocidad que prescinda de cualquier idea normativa sobre la
naturaleza humana y, por lo tanto, de cualquier idea sobre un bien moral
o politico de indole material. En definitiva, sin embargo, nos parece que
el defecto mds grande de su propuesta es pensar en la posibilidad de una
naturaleza humana abstracta y acultural como situacién inicial de donde
debe brotar después la exigencia de reciprocidad que fundamenta la con-
vivencia social. En realidad, una naturaleza considerada de ese modo no
existe nunca, a No ser en nuestra mente, pero no corresponde a la univer-
salidad de hecho de la naturaleza humana, que estd siempre intrinseca-
mente acompanada por una declinacién cultural y por lo tanto siempre
asociada a una cierta materialidad, y que, por eso mismo, esta materiali-
dad no es un obstdculo, sino una exigencia, para la propia realizacién*®.
Mis atn, la diversidad que proviene de la cultura es un gran bien para la
naturaleza humana porque «toda cultura o civilizacién ha alcanzado sus
caracteristicas por relacién a otras culturas»®'.

Otros autores como Oliva y Bldzquez, buscan razonar a partir del
principio de la igual dignidad de todas las culturas. No se trata de una
posicién relativista zout court, aceptan que no todas son igualmente vali-
das, pero reconocen que toda cultura es en si misma un valor*. Quieren
mantener también la distancia con cualquier forma de etnocentrismo,
que consideran justamente inevitable, pero que es necesario analizar

8 Q. Horre, Determiner les droits de homme & travers une discussion interculturelle, pp.
476-487.

70 Cf. IoeM, Principi di una legge interculturale, alcune riflessioni filosofiche, en F.
ComraGNONI - F. D’AGOSTINO, Bioetica, diritti umani e multietnicita, San Paolo, Cinisello
Balsamo 2001, pp. 69-78.

20 M. BeucHoT, Pluralismo cultural analdgico y derechos humanos, en G. GONZALEZ
Arnarz (ed.), El discurso intercultural, Prolegémenos a una filosofia intercultural, Biblioteca
Nueva, Madrid 2002, p. 119.

! D. DE VALLESCAR PALANCA, La cultura: consideraciones para el encuentro intercultural,
en G. GonzaLez ArNALz (ed.), El discurso intercultural, Prolegémenos a una filosofia intercultu-
ral, Biblioteca Nueva, Madrid 2002, p. 143. Este razonamiento vale, naturalmente, para las
grandes tradiciones culturales y no para grupos aislados que desarrollan una cultura muy ru-
dimentaria.

22 Cf. J. D. Ouva MarTingz - D. BLAzQUEzZ MARTIN, Los derechos humanos ante los desa-
flos internacionales de la diversidad cultural, p. 89.
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siempre de modo critico’®. La interculturalidad quiere también tomar la
distancia de cualquier forma de asimilacionismo y de exclusién radical de
la diversidad cultural®®. La légica del didlogo intercultural busca precisa-
mente salir al paso de esta tendencia inevitable. Pero el didlogo intercul-
tural es sobre todo una exigencia del dinamismo intrinseco de cada cultu-
ra, que no es una realidad cerrada y estdtica, como nos ensena la antropo-
logia cultural, sino m4s bien una realidad fluida y en perpetuo cambio.

El primer paso para el didlogo intercultural es la critica, nosotros diri-
amos filoséfica, de la propia cultura para entenderla precisamente como
una realizacién limitada de la propia humanidad. Pero para Oliva y Bldz-
quez es necesario ir mds alld, hacia una parificacién también socioeconé-
mica, como condicién bdsica para un didlogo intercultural paritario:

«Apostar por lo intercultural significa apostar por el didlogo entre culturas, pero
para hacer este didlogo posible se requiere también trabajar en favor de un mundo
mds justo. Sin justicia social no es factible la convivencia intercultural. Este serfa
otro de los principios inspiradores de la propuesta intercultural»™.

Vemos que asi el didlogo intercultural implica también una ortopraxis
pero el problema es precisamente por qué colocar como condicién de ella
el equilibrio socioeconémico entre las culturas. ;No es quizds un prejui-
cio cultural pensar que el bienestar material es el objetivo fundamental de
una cultura? En realidad, inmediatamente después, los fildsofos espanoles
muestran cudl es su verdadero punto de partida: «Para el proyecto inter-
cultural, la autonomia de las personas es irrenunciable ya que asegura que
aquéllas puedan elegir su propia vida, evitando las restricciones internas
bajo pretextos culturales»™*’. Vemos como aqui salta a la vista una con-
cepcién del hombre totalmente centrada en la autonomia que, a pesar de
las buenas intenciones para instaurar un didlogo intercultural, no logra
superar el abismo entre individuo y comunidad (y cultura) propia del
pensamiento liberal. Nos parece, y creo que lo que hemos dicho antes so-

% Es conocido el dato de la antropologfa cultural que toda cultura desarrolla una divi-
sién neta entre “nosotros” y “ellos”, pero es también cierto que las culturas con una apertura
universalista consciente conciben esta diversidad de modo mis sutil. De todos modos, nin-
guna identidad cultural prescinde de establecer los propios limites.

24 Cf. J. D. Ouva MarRTINEZ - D. BLAZQUEZ MARTIN, Los derechos humanos ante los desa-
flos internacionales de la diversidad cultural, p. 96.

% Ibidem, p. 99.

. D. Oriva MarTiNEZ - D. BLAzQUEZ MARTIN, Los derechos humanos ante los desafios

26 7. D. OLva MARTINEZ - D. BLAZQUEZ MARTIN, Los derechos b te los d
internacionales de la diversidad cultural, p. 100.
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bre la realidad que llamamos cultura lo confirma, que entre individuo y
cultura no existe una relacién mediada por la eleccién sino una interrela-
cién inevitable donde Gnicamente la trascendencia del ser humano sobre
la cultura explica adecuadamente la capacidad del individuo de ponerse, a
veces, por encima de la propia cultura, pero siempre apoydndose en ella.

A pesar de que ambas propuestas para el didlogo intercultural hasta
ahora analizadas tienen algunas deficiencias, tienen, de todos modos, el
mérito de percibir su necesidad. De hecho, como afirmaba el entonces
cardenal Ratzinger:

«Por lo tanto, adquiere especial fuerza la cuestién de cdmo las culturas en contacto
pueden encontrar fundamentos éticos que conduzcan su convergencia por el buen
camino y puedan construir una forma comun, juridicamente legitimada, de delimi-
tacién y regulacién del poder. El eco que ha encontrado el proyecto de ética global
presentado por Hans Kiing muestra, en cualquier caso, que la cuestién estd abier-
ta»287-

No se trata, sin embargo, tinicamente de una necesidad contingente,
sino de una exigencia estructural de la razé6n humana que no puede com-
prender la totalidad si no es a partir de la parcialidad. Se trata de un pro-
ceso dialéctico que, en el caso que nos interesa, implica que la trascen-
dencia de la naturaleza humana es siempre entendida por una razén que
estd culturalmente condicionada, precisamente porque la cultura atravie-
sa todo el ser del hombre. Si esta necesidad es quizds hoy percibida en
modo mds insistente es porque tenemos una conciencia mucho mds desa-
rrollada de las diversidades culturales y del mismo fenémeno de la cultura
como dimensién humana inevitable, porque el hombre perfecciona su
naturaleza inacabada a través de la cultura®®. Por ese motivo, quizds exa-
gerando un poco, podemos decir que «la naturaleza (del hombre) es la
cultura. El ambiente natural del hombre es su naturaleza, que no es s6lo
el mundo externo, sino también el interno, es decir, la naturaleza vivida
por él: la cultura... el binomio naturaleza-cultura es inseparable en tal
modo que lo natural en el hombre es la cultura»®®. Por este motivo, nos
parece absolutamente aceptable la afirmacién de Ratzinger: «Hoy en dia
la interculturalidad es una dimensién imprescindible de la discusién en

%7 ]. HaBerMaS - J. RATZINGER, Ragione e fede..., pp. 63-64.

288 1. De FINANCE, Esistenza e liberta, Libreria Editrice Vaticana, Ciudad del Vaticano
1990, p. 219.

* R. Lucas Lucas, Orizzonte verticale. Senso e significato della persona umana, San Paolo,
Cinisello Balsamo 2007, p. 167.
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torno a cuestiones fundamentales de la naturaleza humana, que no puede
dirimirse inicamente dentro del cristianismo ni de la tradicién racionalis-
ta occidental»”. La razén profunda de esta necesidad estd entonces en el
ser cultural del hombre y en el hecho que ninguna cultura, incluso la mds
desarrollada, puede agotar la trascendencia y la apertura hasta la totalidad
del ser. Esto quiere decir, en otras palabras, que la dialéctica entre univer-
salidad de los derechos humanos y diversidad cultural no puede ser re-
suelta de modo pleno permaneciendo Ginicamente en una cultura concre-
ta, ni siquiera del cristianismo occidental™".

Pero si el didlogo es fundamental para la construccién del paradigma
intercultural de los derechos humanos, ;como pueden definirse sus pard-
metros fundamentales? Es un problema complicado: «la paradoja que es-
tructura el didlogo se presenta asi como una situacién en si misma con-
trastante, y no resolvible, que gira en torno al pluralismo: dentro de un
marco cultural pluralista el didlogo se invoca con mayor razén; y al mis-
mo tiempo precisamente el pluralismo hace percibir todas las dificultades
del didlogo»*”. Nos parece que es necesario distinguir los presupuestos, el
punto de partida y el objetivo o punto de llegada del didlogo (si este exis-
te).

Veamos cada uno de estos elementos. Nos parece que los presupues-
tos son fundamentalmente los de naturaleza antropolégica que hemos ya
tratado en esta seccién. En primer lugar, que el hombre trasciende la pro-
pia cultura, de otro modo, deberfamos conceder la razén a los relativistas
culturales y abandonar cualquier didlogo porque seria un didlogo viciado
en su punto de partida y condenado a permanecer inmévil en el punto
inicial. De esta premisa se deriva otro presupuesto importante: ninguna
cultura puede expresar plenamente la verdad sobre el hombre y su bien
integral®”. Es, por lo tanto, imposible establecer un concepto totalmente

%0 J. HABERMAS - J. RATZINGER, Ragione ¢ fede..., p. 76.

! (Lo cierto es, en cualquier caso, que nuestra racionalidad secular, por més plausible
que aparezca a la luz de nuestra razén configurada a la manera de Occidente, no es capaz de
acceder a toda ratio, y que en su intento de hacerse innegable acaba topando con sus limi-
tes». Ibidem, p. 77.

22 P. Gomarasca et al., Categorie filosofiche del multiculturalismo, en V. Cesareo (ed.),
L’Altro, Identita, dialogo e conflitto nella societi plurale, Vita e Pensiero, Mildn 2004, p. 57.

3 El adjetivo integral es fundamental para evitar el obstdculo del relativismo. Est4 claro
que toda cultura elabora, consciente o inconscientemente, un concepto de naturaleza huma-
nay por lo tanto es capaz de alcanzar algunos aspectos transculturales. Siendo, sin embargo,
una abstraccion, el concepto de naturaleza humana estd siempre matizado por la propia cul-
tura y es de hecho reductivo, aunque no necesariamente falso.
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acabado de naturaleza humana transcultural partiendo desde dentro de
una cultura especifica, es necesaria la contribucién de la diversidad de las
culturas para llegar a un concepto més cercano a la universalidad de la
naturaleza humana. Juan Pablo II en la enciclica Fides et Ratio ha hecho
énfasis precisamente en un concepto de cultura «comunicativo y dindmi-
co»® y por ese motivo, las culturas estin «ordenadas hacia la mutua fe-
cundacién»*”. Dicho con las palabras de un sociélogo podemos decir que
puede existir una «teorfa de la cultura que conciba las diferencias como
relacionales y no como absolutas»™. Este hecho hace que la diversidad
cultural sea en si mismo un hecho positivo, mds alld de las imperfecciones
que cada cultura contiene y que pueden ser mds o menos graves. Por este
motivo, la diversidad cultural debe ser tutelada y nunca se la debe sacrifi-
car en aras de una cultura indebidamente hegeménica mds bien, las cul-
turas en contacto debe potenciarse mutuamente en la tendencia hacia
esta universalidad.

Entonces, ;cudl es el punto de partida del didlogo intercultural? Nos
parece que es necesario partir de un consenso de hecho sobre algunos
puntos fundamentales. Parece que este consenso, en nuestro caso, puede
ser perfectamente la DUDH de 1948 que, como hemos mostrado, es el
fruto de un verdadero didlogo transcultural®’. Este consenso tiene un
contenido, que normalmente solemos sintetizar con la expresién digni-
dad humana®®. Es necesario, por lo tanto, partir del concepto de digni-

241, RATZINGER, Fede, Verita e Tolleranza. Il cristianesimo e le religioni del mondo, Canta-
galli, Siena 2003, p. 205. La referencia es a Fides et Ratio n. 71.

% Ibidem, p. 206.

% G. BAUMANN, L enigma multiculturale, 11 Mulino, Bolonia 2003, p. 144. En esta linea
también se coloca P. DoNatl, El desafio del universalismo en una sociedad multicultural posto-
moderna: un planteamiento relacional, en E. Banus - A. LiaNo (ed.), Razdn prictica y multi-
culturalismo, Actas del I Simposio Internacional de Filosofia y Ciencias Sociales, Newbook,
Multiva Baja 1999, pp. 1-34. Mds reciente es P. Donati, Oltre il multiculturalismo, Laterza,
Roma-Bari 2008.

7 Se podria objetar que es un punto de partida demasiado humilde. Nos parece que no
porque concuerdo con D’Agostino cuando afirma que los derechos humanos son precisa-
mente la negacién del pluralismo insuperable. De hecho, lo que sorprende a quien mire la
historia de los derechos humanos con una adecuada perspectiva histérica es que nunca antes
se habia llegado a un consenso tan amplio. Cf.F. D’AcostiNo, Lezgioni di filosofia del diritto,
pp. 241-243. Se ha intentado descubrir retrospectivamente formulaciones andlogas a los de-
rechos humanos en las diferentes culturas. Se recogen en J. HerscH (ed.), Le droit d’étre un
homme, UNESCO, Paris 1968.

% Schockenhoff ha mostrado muy bien como la idea de dignidad humana «no puede
ser formulada integramente ni interpretada en modo acabado». E. ScHockenHo¥r, Natural
law and human dignity, Catholic University of America Press, Washington D.C. 2005, p.
290. El mismo autor postula un estrecho vinculo entre ley natural y respeto de la dignidad
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dad humana, desvelar su contenido implicito y enriquecerlo con las ad-
quisiciones de la experiencia histérica de la humanidad y, hoy por hoy,
con lo que hemos aprendido sobre la naturaleza cultural del hombre a
partir de las ensenanzas de la antropologia cultural y del proceso de glo-
balizacién®”. Es necesario, sin embargo, tener cuidado para no confundir
las dos dimensiones de los derechos humanos.

«De este modo, el derecho pre-estatal corresponde a la razén en su dimensién juri-
dica, en otras palabras al derecho moral, por lo tanto a la moral relativa a aquello
que nos debemos mutuamente. Los derechos humanos son un conjunto de dere-
chos juridicos y de derechos supra-positivos, es decir, de derechos morales»™®.

Esto implica que las formulaciones positivas de los derechos humanos
serdn siempre mejorables (con independencia del instrumento normativo
utilizado) pero lo que permanece inmutable, pero realizable en modo di-
ferente, son las exigencias pre-juridicas de la naturaleza humana, que no
pueden sino ser respetadas a través de instituciones juridicas culturalmen-
te limitadas y por lo tanto siempre mejorables.

La pregunta por el punto de llegada se coloca en la misma linea. No
puede ser una cultura global unica®, a partir de la cual se fundamente
una declaracién acabada de derechos humanos. No existird nunca un do-
cumento que pueda agotar la lista de los derechos humanos, mds aun, las
exigencias de la dignidad humana continuardn aumentando conforme
progresa la cultura y humaniza el mundo cada vez mds. De hecho «la na-
turaleza permanece siempre algo que las culturas no logran nunca engu-
llir totalmente, y, en cierto sentido, es un limite para ellas y su criterio de
medida»’”. Lo que constituye la verdadera finalidad, aunque esté siempre
mis alld de cualquier conceptualizacién histérica, es la comprensién de la
verdad del hombre®”. El ndcleo tedrico de esta verdad, por lo que se re-
fiere a los derechos humanos, podriamos quizds resumirlo en el hecho

humana siguiendo la formulacién de Verizatis Splendor 51.

% Mantovani nos dice a este respecto que «La cultura es hoy inmediatamente plural in-
cluso en la experencia cotidiana que tenemos de ellar. G. MaANTOVANL, Intercultura. E possibi-
le evitare le guerre culturali?, 11 Mulino, Bolonia 2004, p. 7.

% O. Horre, Determiner les droits de 'homme & travers une discussion interculturelle, p.
463.

%" Una reflexién sobre la problematicidad del concepto de cultura global o mundial se
encuentra en V. CESAREO, Societd multietniche e multiculturalismi, pp. 71-72. No obstante, ha
sido siempre una utopia deseada. Cf. C. GaLLl, L wmanita multiculturale, 11 Mulino, Bolonia
2008, p. 29.

2 F. Vioia, Dalla natura ai diritti, p. 4.
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que el hombre es un sujeto de derechos y su misma existencia implica
exigencias normativas (respeto de su dignidad humana) que no pueden
ser decididas arbitrariamente sino tinicamente reconocidas®. Es precisa-
mente esta busqueda lo que empuja a toda cultura hacia la universaliza-
cién porque el dinamismo del hombre hacia la trascendencia no se puede
detener. Como notaba el entonces cardenal Ratzinger, es necesario escu-
char sobre todo a las grandes tradiciones religiosas como custodias de las
grandes culturas de la humanidad®®. Afortunadamente, como hemos vis-
to, esto ha sido realizado en la elaboracién de la DUBDH vy esto no pue-
de no haber tenido un influjo positivo en el éxito de la Declaracién.
Saquemos algunas conclusiones sobre este debate a propésito de la
DUBDH como intento de proponer una bioética transcultural basada en
los derechos humanos. Nos parece que una concepcién de la dignidad
humana y de los derechos humanos como limite externo a la diversidad
cultural (como aquella presente en el articulo 12 de la DUBDH) no sélo
afirma que existen exigencias éticas universales hacia todo ser humano,
sino que dice también que el criterio de medida para valorar si son o no
satisfechas son los derechos humanos positivizados en los textos de biode-
recho internacional. Esto puede ser entendido en dos modos: podemos
hablar de un universalismo fuerte, que serfa el que sostiene que son los
derechos humanos positivizados los que sirven como criterio de referen-
cia; o de otro universalismo, débil: lo que interesa es que las exigencias
éticas sean satisfechas y a veces incluso contra la “letra” de los derechos
humanos para hacerlos compatibles con las exigencias de la dignidad hu-
mana encarnada en las diferentes culturas. Nos parece que sélo el segun-
do modo, que implica generalidad y flexibilidad en la formulacién de los

% No compartimos la posicién de Panikkar cuando concibe la trascendencia que fun-
damenta y a la que apunta el didlogo intercultural como un simbolo, como el reino de la li-
bertad donde no existen determinaciones. Cf. R. PANIKKAR, La interpelacion intercultural, en
G. GonzALez ArNalz (ed.), El discurso intercultural, Prolegdmenos a una filosofia intercultural,
Biblioteca Nueva, Madrid 2002, p. 26. Parece una nueva versién de la noche de Hegel don-
de todas las vacas son negras (Introduccién de La Fenonomenologia del Espiritu). En realidad,
la trascendencia de lo humano sobre la propia cultura es ya una trascendencia estructurada
precisamente porque es una trascendencia de lo humano.

%% Piana indica con razén que es conveniente usar el término Aumanitas en lugar de na-
turaleza para hablar de esta plenitud del ser humano, aunque aqui se entiende la misma na-
turaleza en su sentido teleoldgico. Cf. G. Piana, Si puo ancora parlare di natura?. Considera-
gioni antropologico-etiche, en «Aggiornamenti sociali» 9-10 (2006), p. 686. De este modo se
subraya el cardcter personal de la dignidad humana que se puede perder en el concepto de
naturaleza, que apunta mds al aspecto universal del ser humano y no a su ser concreto.

%5 Cf. ]. HaBERMAS - J. RATZINGER, Ragione ¢ fede..., pp. 79-80.
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principios, como de hecho hace la DUBDH, es aceptable para acoger
adecuadamente las exigencias de la realidad de la diversidad cultural. Este
serfa, por asi decirlo, el aspecto negativo (la dignidad humana como limi-
te) de la relacién entre dignidad humana y diversidad cultural.

Nos parece que existe también una dimensién positiva de esta rela-
cién. De hecho, las diferentes culturas expresan los valores en formas di-
versas, y también los jerarquizan segun diferentes escalas. Como dice
Alarcés: «A nivel material, empero, cada cultura actualiza de manera ori-
ginal los contenidos concretos de esos vectores transculturales»®®. El di4-
logo intercultural puede entonces servir también para el progreso de los
derechos humanos precisamente haciendo en ellos las debidas correccio-
nes hacia un modo mds preciso y refinado de salir al paso de las exigen-
cias de la dignidad humana. Como ejemplo, podriamos hablar del dere-
cho a la vida. {Cudnto puede progresar la tutela del derecho a la vida con
la contribucién de las culturas no-occidentales y su sentido del respeto
por la vida pre-natal! Seguramente, puede ser un correctivo adecuado del
individualismo occidental, de matriz liberal, que sacrifica la vida prenatal,
como si careciera de dignidad, en el altar de la libertad de la mujer. Lo
mismo se podria decir a propésito del cuidado de las personas vulnerables
por el sentido que cada cultura da al sufrimiento humano, etcétera.
Como hemos visto en el capitulo precedente, al menos en el bioderecho,
la dignidad humana no ha capitulado ante las pretensiones de una auto-
nomia sin limites, pero estd claro que el desafio cultural existe y se expre-
sa por ejemplo en la gran difusién de la legislacién abortista en Occiden-
te.

No se puede negar que el derecho positivo es él mismo un producto
cultural y por lo tanto no se puede nunca liberar plenamente de los con-
dicionamientos culturales en los que nace. Por este motivo, es muy im-
portante no absolutizar ninguna formulacién concreta de los derechos
humanos y esto vale también para la Declaracién de 1948. Los redactores
lo tenfan perfectamente claro cuando hablaban de los derechos humanos
como un ideal que deberia ser alcanzado, no como una utopia, sino
como horizonte de un programma politico y juridico. El problema es en-
tonces si la diversidad cultural puede contribuir positivamente a este pro-
gramma de accién, también en el dmbito del bioderecho, donde precisa-
mente se comienza a hacer presente, de modo mds intenso, con el desa-
rrollo progresivo de las bioéticas asi llamadas regionales. Hay algo de am-

3% B J. ALARCOS MARTINEZ, Bioetica global, justicia y teologia moral, p. 133.
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bigiiedad en el esfuerzo de la UNESCO por fijar estindares globales por-
que puede ser concebido como el establecer limites, mds o menos am-
plios, a la naciente reflexién bioética en los paises en vias de desarrollo, li-
mites que desgraciadamente pueden transmitir exclusivamente un modo
de concebir la bioética, el del Occidente liberal. Nos parece que no ha
sido totalmente asi, si comparamos la Convencién de Oviedo con la
DUBDH vemos cudntas influencias positivas ha tenido esta extension de
la perspectiva desde el nivel comunitario hasta el nivel global, sobre todo
en lo que se refiere a los aspectos de la bioética mds cercanos a los dere-
chos econdémicos-sociales (pienso, por ejemplo, en el principio las cons-
truida social, en el principio de solidaridad y el mismo concepto de dig-
nidad, mucho mds rico y explicitado)’”, pero el peligro de replegarse en
la propia cultura permanece siempre al acecho.

Cuando hablamos de bioética, no conviene olvidar que existe en su
fundamento otra forma de universalidad, que es la difusién global de las
ciencias biomédicas®”, que son la causa del nacimiento de la reflexién
bioética. Se trata de una invencién claramente occidental, y que no pue-
de no llevar consigo otros elementos de esta cultura®. En ese sentido, el
bioderecho, que es también un producto fundamentalmente occidental
para proteger al hombre de los excesos de las ciencias biomédicas, tiene
necesidad de ser enriquecido por otros modos de manejar ésta amenaza
presentes en otras culturas. En sintesis, es necesario concebir la diversidad
cultural como un auténtico recurso y no como un desorden que debe ser
contenido dentro de los estrechos limites del derecho internacional posi-
tivo.

307 Esta influencia en el sistema de los derechos humanos no se limita al bioderecho. Cf.
E. Brems, Human rights: universality and diversity, p. 299.

% El problema de la universalizacién del modelo biomédico en relacién a las demds cul-
turas ha sido estudiado mds de cerca por M. A. La Torre, I/ multiculturalismo come problema
etico-filosofico, en AA.VV., Medicina e multiculturalismo, Apeiron, Bolonia 2000, pp. 105-
128.

99 7. HerscH, L exigence absolue de la liberté, p. 75.
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V.

CONCLUSIONES

1. Valoracién de la DUBDH: La Declaracién se coloca como corona-
cién del proceso de standard-setting de la UNESCO. De hecho, por lo
pronto, no hay otros instrumentos normativos en la agenda de la organi-
zacién y los esfuerzos parecen centrarse mds bien en la implementacién
de la Declaracién. Sin duda estamos delante de lo que pretende ser una
respuesta para el problema de la bioética global, y es una respuesta ambi-
ciosa. No sélo porque se busca resolver problemas de alcance global sino
sobre todo porque se busca que los principios enunciados sean vélidos
erga omnes. En ese contexto se coloca el esfuerzo de los redactores por sa-
lir al paso de la diversidad cultural que se encarna en los Estados miem-
bros de la UNESCO.

El recurso a la dignidad humana y a los derechos humanos es el para-
digma que se escoge para salir al paso de este desafio. A diferencia de la
DUGHDH, esta vez se afirma explicitamente la validez universal del pa-
radigma pues, como hemos visto, en el art. 12 se lo pone en relacién con
la diversidad cultural, precisamente como su limite. Pero a través de la
formulacién de los principios se ha potenciado significativamente el con-
tenido de la dignidad humana, que ya no es s6lo concebido como un li-
mite para la libertad de investigacién, sino que se transforma en el funda-
mento de todos los principios “positivos” de la misma, esto es, aquellos
que buscan no sélo limitar, sino ante todo promover conductas y actitu-
des. La dignidad humana adquiere asi el valor de un fundamento ético,
no sélo juridico, de los principios propuestos, mediado por los derechos
humanos.
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Por lo demds, se ha procurado activamente el didlogo intercultural,
no sélo, como es habitual en cualquier organismo internacional, entre los
Estados miembros, sino también a través de las grandes tradiciones reli-
giosas de la humanidad, a las que se les reconoce una cierta representati-
vidad politica, precisamente porque informan la cultura de los diferentes
Estados miembros. Este didlogo ha plasmado la misma formulacién de
los principios donde se reconoce con claridad el intento de mediacién
cultural. Todo esto implica reconocer que la DUBDH es un esfuerzo im-
portante hacia la construccién de una bioética global que pueda valer
para todas las culturas.

2. Aspectos insuficientes de la bioética global propuesta por la UNESCO:
Como nos parece haber mostrado suficientemente a lo largo de la tesis,
hay algunas sombras en la DUBDH. No sélo porque se trata de un do-
cumento politico, con todos los limites que ello implica, sino porque to-
davia quedan en el aire algunos puntos que se refieren a los derechos hu-
manos en general, como puede ser la tutela de la vida prenatal, estrecha-
mente relacionada al tema de quién es sujeto de los derechos humanos.
No nos detenemos en este punto, por lo demds ampliamente estudiado.
El problema mayor toca el mismo objetivo de la UNESCO, que es salir
al paso de la diversidad cultural en busca de normas comunes. Aqui nos
parece que el documento adolece de los mismos defectos que hasta ahora
ha mostrado la tradicién de los derechos humanos, es decir, su escasa sen-
sibilidad para acoger positivamente la diversidad cultural. Nos parece que
la formulacién del art. 12 de la Declaracién no deja espacio a dudas al
respecto. La dignidad humana y los derechos humanos son, en este con-
texto, Unicamente limites y nada se dice de la positividad de la diversidad
cultural, que no sélo debe ser respetada, sino activamente favorecida.
Desde luego no como un fin en si misma, sino como una realidad antro-
poldgica estructural a partir de la cual, y no a pesar de la cual, el ser hu-
mano puede realizarse. Por ello, nos parece que la dignidad humana no
s6lo se debe afirmar por encima de la diversidad cultural, sino especial-
mente a partir de ella, pues se trata de una dignidad que toca a la persona
concreta, con todas sus dimensiones.

Dicho esto, nos parece claro que en el contexto histérico en la que se
coloca, y en particular en el contexto del bioderecho, la DUBDH puede
se considerada como un aceptable punto de partida para la construccién
de una bioética global apoyada en el didlogo intercultural que sirva, en
esta coyuntura histérica concreta, como elemento purificador de las co-
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rrientes excesivamente individualistas que se manifiestan no sélo a nivel
del paradigma de los derechos humanos en general, sino sobre todo en
los asi llamados derechos de cuarta generacién, que tocan especialmente
de cerca los problemas de bioética. La mayor apertura de la DUBDH, en
relacién a la Convencién de Oviedo, a temas como la tutela de la vida
prenatal, la responsabilidad social y la vulnerabilidad ponen de manifies-
to el papel que puede desempenar el ensanchamiento del debate bioético,
incluyendo también a las tradiciones religiosas, que sin duda tienen gran
arraigo en la poblacién mundial.

3. Bioética y derechos humanos: En la tesis hemos recorrido con cierto
detalle el aspecto histérico de esta relacién, que sin duda tiene mucho
que decirnos sobre ambos conceptos. En primer lugar se debe destacar la
explicita afirmacién de universalidad que tanto los derechos humanos
como la bioética, nacidos sobre las cenizas de Europa, pretenden procla-
mar. El Cédigo de Niiremberg puede considerarse, ante litteram, como el
primer documento universal de bioética y de bioderecho. Esta intuicién
original que parecié oscurecerse durante los afios de la Guerra Fria, se ha
reavivado, no sélo a propésito de la necesidad de regular la investigacién
biomédica, sino sobre todo ante la crisis de universalidad que tanto la
bioética como los derechos humanos han padecido desde fines de los 90.
Por eso, si hay algo que ambas disciplinas pueden obtener de aqui es un
nuevo impulso de universalidad.

Para la bioética el gran beneficio puede ser el regreso a un paradigma
comun después de la excesiva fragmentacién generada por la difusién
global de la bioética sobre el surco de la difusién de la medicina tecnolo-
gizada de Occidente. El Cédigo de Niiremberg, afirmando la centralidad
del sujeto humano, nos recuerda los limites que todo uso de la tecnologia
y de la medicina tienen intrinsicamente radicados y que la universal expe-
riencia del sufrimiento y de la enfemerdad nos ponen continuamente
ante nuestros 0jos.

Para los derechos humanos, asediados por el relativismo cultural, la
centralidad de los problemas de la bioética, por su profundo arraigo en
las dimensiones mds profundas del ser humano como la corporeidad y el
sufrimiento, pueden ser de gran ayuda para recordar la universalidad de
nuestra condicién humana y las exigencias minimas de respeto que lleva
consigo. Estas exigencias, que son el contenido de la dignidad humana,
concepto clave para los derechos humanos contempordneos, se expresan
hoy quizds de un modo nuevo, pero quizds como nunca, a través de la

339



BIOETICA GLOBAL Y DERECHOS HUMANOS

bioética, se muestran tan universales. ONGs como Médicos sin fronteras
y la vasta labor social de la Iglesia en la atencién a los enfermos nos re-
cuerdan la universalidad de las necesidades de alivio del que sufre. La tec-
nologia y el avance de la ciencia tienen razén de ser en la medida que sal-
gan al paso de ellas.

Mds profundamente, la bioética ayuda a los derechos humanos a
mantener firme su dimensién ética, que parece a veces sofocada por su
dimensién juridica, la Gnica que parece contar hoy por hoy. La bioética,
nacida fuera del dmbito juridico, nos recuerda la prioridad de la ética so-
bre el derecho y que los derechos humanos, si quieren ser universales, de-
ben trascender necesariamente su dimensién de normas positivas de dere-
cho internacional.

4. Dignidad Humana: La DUBDH, como hemos visto, ha sin duda
potenciado el concepto juridico de dignidad humana, indisolublemente
ligado a los derechos humanos. M4s atin, como hemos visto, ha sido pre-
cisamente el bioderecho el que ha contribuido a desarrollar los conteni-
dos de este concepto y a defenderlo de la fragmentacién que sufre en el
debate bioético. El espesor antropoldgico de los derechos humanos nos
recuerda que la dignidad humana es un concepto que expresa dos verda-
des fundamentales: la universalidad de los derechos humanos y su cardc-
ter profundamente concreto e individual. La dignidad pertenece ante
todo al ser humano concreto vy, a través de él, a la humanidad en su tota-
lidad. Su fundamento no es otro que la comtn pertenencia a la familia
humana, que se manifiesta en modo impresionante a través del genoma
humano. Por eso, no existe ningin ordenamiento juridico que pueda
otorgar la dignidad, debe sélo reconocerla ahi donde se encuentra, como
algo inseparable de la humanidad de cada uno.

El bioderecho de los derechos humanos, como hemos visto, presta un
servicio fundamental a la mantencién de la unidad semdntica del término
dignidad humana. Y asi como, aunque un poco maltrechos, resisten to-
davia los diques juridicos que mantienen la unidad entre persona huma-
na y ser humano, la unidad del concepto de dignidad humana puede ser
mantenida si se respeta la tradicién filoséfica que estd detrds de ella y su
valor como fundamento de todo ordenamiento juridico que se yergue
precisamente como tutela de todos los que la poseen. La bioética, si quie-
re mantenerse como una disciplina coherente y rigurosa, no puede per-
mitir que la ingenerfa verbal de pocos destruyan la tradicién ética y juri-
dica que la humanidad ha conquistado a lo largo de mds de tres milenios.
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El didlogo intercultural que estuvo a la base del concepto en la Declara-
cién del 48 debe ahora renovarse para seguir enriqueciendo el acervo éti-
co y juridico de la humanidad ante el desafio de la diversidad cultural.
Desde este punto de vista, resulta altamente satisfactorio que la Conven-
cién de Oviedo y en general el bioderecho comunitario, recurran a este
concepto que proviene de un documento de naturaleza exhortativa y que
no se encuentra en el documento fundante del derecho internacional eu-

ropeo: la CEDH.

5. Crisis de universalidad: Como hemos visto a lo largo de este traba-
jo, la crisis de universalidad, tanto de la bioética, como de los derechos
humanos es un hecho innegable. Que esta crisis esté sobre todo asociada
al relativismo cultural es también dificil de ocultar. Por lo mismo, tanto
la bioética como los derechos humanos pueden mantener sus pretensio-
nes de universalidad Gnicamente si logran salir al paso de las legitimas re-
vindicaciones de la diversidad cultural. El proyecto de la Modernidad,
como su pretensién de homologacién cultural en torno al paradigma
cientifico y técnico, ha fracasado estrepitosamente bajo la renovacién de
las asi llamadas ciencias humanas que se han sacudido de encima las acu-
saciones de falta de rigor y objetividad. La bioética que precisamente bus-
ca mediar entre las ciencias naturales y las humanidades tiene un gran pa-
pel que jugar para que el hombre contintie a maravillarse de si mismo (y
de la sabiduria de su Creador). La antropologia cultural, mostrindonos
tantas veces la grandeza de la diversidad y de la unidad del ser humano en
la pluralidad de las culturas, muchas veces ha sucumbido al relativismo,
pero sin duda ha enriquecido nuestra comprensién de ese fenémeno tan
exquisitamente humano como es la cultura. Por lo mismo es necesario sa-
car las lecciones que el esfuerzo de tantos cientificos y antropélogos ha
puesto en nuestras manos para integrarlas en nuestra comprension filosé-
fica del hombre. Hasta ahora, los intentos por tomar en serio el desafio
de la realidad cultural del hombre han sido escasos. En cierta medida es
comprensible, dado que el fenémeno de la diversidad cultural no se nos
habia presentado nunca de modo tan flagrante como ahora. No obstante,
mantiene toda su carga de conflictividad y toca los hombres de hoy de-
sactivarla a través del didlogo o permitir que nos explote en las manos y
desate nuevos conflictos sociales y politicos. El multiculturalismo de los
paises europeos es s6lo la punta del iceberg del fenémeno global del con-
tacto cultural. Urge desarrollar una filosofia de la cultura atenta a las exi-
gencias de la persona humana y del profundo arraigo de la cultura en el
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ser humano. Ha habido sin duda intuiciones preciosas, como las del Papa
Juan Pablo I y podria quizds afadir las que nos ofrece la plurisecular tra-
dicién de la Iglesia, maestra de la comunién entre las culturas. Es necesa-
rio desarrollarlas y enriquecer con ellas la reflexién ética y juridica de las
que la bioética y los derechos humanos son quizds las expresiones mds
significativas en la actualidad.

6. Bioética transcultural - Bioética intercultural: No se trata de un jue-
go de palabras. Es simplemente una distincién que creo es de suma im-
portancia para la bioética global. Por transcultural entendemos aqui
aquellos aspectos comunes o vélidos para todas las culturas. Ciertamente
existe una bioética transcultural si entendemos por ella el consenso mini-
mo que puede haber entre las diferentes tradiciones culturales. Un reflejo
de él, aunque no se identifica con él, es la misma DUBDH. Pero como
hemos dicho ya a lo largo de este trabajo, es sélo un punto de partida y
no un punto de llegada. Las culturas o mejor, la naturaleza cultural del
hombre, si queremos expresar asi la mutua compenetracién entre natura-
leza y cultura que hemos visto en el dltimo capitulo de este trabajo, no
son un obstdculo para la ética, para la bioética ni para los derechos huma-
nos. Mds bien son un recurso, pero un recurso tan dificil de aprovechar
como necesario para el mundo globalizado de hoy. Es por ello que hoy
mds que nunca es necesaria la mutua fecundacién entre las culturas pues
de todas ellas se pueden obtener recursos vdlidos para enfrentar los desafi-
os éticos que la globalizacién de la biomedicina lleva consigo. Mds adn,
es quizds el Occidente liberal el que necesita recuperar el equilibrio perdi-
do como consecuencia del excesivo individualismo que parece atenazar la
riqueza de su patrimonio cultural.

Es cierto que se puede hablar de bioética transcultural si entendemos
por ello los minimos éticos que toda cultura estd llamada a respetar y que
a veces son denominados absolutos morales. Con todo, la novedad del
desafio ético que supone la difusién global de la tecnologia no sélo exige
respuestas compartidas, sino también un intercambio para que cada cul-
tura pueda lidiar, dentro de su especificidad propia, con esta nueva reali-
dad con la que el hombre contemporineo debe convivir. Es por este mo-
tivo que una bioética transcultural no basta, es necesario dar el salto a la
interculturalidad para aprovechar todas las oportunidades que la globali-
zacién nos pone entre manos. Si la DUBDH no se contenta con ser un
mero pistoletazo de inicio, sino una plataforma y un espacio para el did-
logo intercultural en bioética, entonces no s6lo habra sido fiel a la tradi-
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cién de los derechos humanos en los que se quiere apoyar sino que segu-
ramente contribuird a seguir adelante con el “trabajo a medias” que he-
mos heredado de la Declaracién de 1948 y que toca a la generacién pre-
sente asumir. S6lo a partir de la interculturalidad se puede fundamentar
un paradigma que aspire a ser transcultural.

7. ;Y la ley natural?. Menciondbamos al inicio que habfamos optado
por no seguir un camino deductivo para fundamentar una bioética trans-
cultural. No se trata Gnicamente de un problema de gusto. La ley natural
es fuertemente dependiente, como concepto, de la idea de naturaleza hu-
mana. El problema de la diversidad cultural ciertamente toca el tema de
la universalidad de la ley natural. No somos ajenos a este debate, pero nos
parece que el concepto de naturaleza humana exige una reformulacién a
partir de lo que nos dicen las ciencias sociales y la misma filosofia sobre el
fenémeno cultural. Sin duda Santo Tomds no contaba con estos elemen-
tos, como tampoco los Padres de la Iglesia. Para ellos, sin embargo, el
problema de la universalidad estaba a priori resuelto a partir de la centra-
lidad de la Encarnacién y de la creacién del hombre como imago Dei.
Pero si queremos presentar un concepto de ley natural que pueda respon-
der a la realidad empirica de la diversidad cultural, desconocida hasta hoy
con esta intensidad de manifestacién, es necesario enriquecer el concepto
de naturaleza humana con la filosofia de la cultura personalista, apenas
esbozada en la segunda mitad del siglo XX. Por ello, nos parece que toda-
via no estd maduro lo que podriamos llamar ley natural intercultural, que
no es para nada un oximoron, sino una exigencia del ser cultural del
hombre. Por ahora, este camino se nos presenta todavia demasiado im-
pervio y por ello hemos escogido el enfoque inductivo.

Volvamos, finalmente, a la doble pregunta que nos hicimos al inicio
de esta tesis. Por un lado, si la DUBDH tiene valor como punto de parti-
da para la construccién de una bioética global intercultural. A esta parte
de la pregunta nos parece que la respuesta es sustancialmente positiva: La
DUBDH ciertamente no es una bioética intercultural totalmente desa-
rrollada, que por lo demds es imposible para un documento de esa natu-
raleza, y seguramente tiene lagunas importantes, pero es un buen inicio.
Desde el punto de vista metodoldgico por ser fruto de un didlogo a escala
planetaria y al pensar en principios generales que pueden acomodar con
mds facilidad las necesarias adaptaciones que cada cultura debe realizar en
su propio contexto local. Desde el punto de vista de los contenidos la
DUBDH ofrece, a nuestro juicio, dos contribuciones de no poca monta.
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Primero: un potenciamiento del concepto de dignidad humana como
fundamento de los derechos humanos y de los mismos principios de
bioética, adquiriendo asi una nueva dimensién, de promocién positiva
del bien del hombre y no sélo un limite de la libertad de investigacién.
Tratdndose de un concepto tan importante y tan sujeto a tendencias que
buscan reducirlo a la pura autonomia nos parece un punto positivo bas-
tante meritorio. Segundo: la introduccién en el bioderecho internacional
de varios principios que estaban ausentes en el bioderecho comunitario,
especialmente aquellos mds relacionados con los derechos econémico-so-
ciales como el principio de solidaridad, el principio de responsabilidad
social y el principio de equidad. Se trata de grandes ausentes en el otro
gran documento del bioderecho internacional que es la Convencién de
Oviedo y que ciertamente muestran una vision menos liberal de los dere-
chos humanos que la del documento anterior, contribuyendo asi a su
universalidad.

Ante la segunda parte de la pregunta, es decir, el modo en que debe se
concebida la relacién entre derechos humanos y diversidad cultural nos
parece que la DUBDH muestra los limites de toda concepcién universa-
lista de los derechos humanos que no toma en serio el desafio teérico de
la diversidad cultural pues, como hemos visto a lo largo de este trabajo,
los derechos humanos no son un limite externo de la diversidad cultural,
sino que, siendo ésta un valor, debe ser no sélo tolerada sino promovida
activamente. Sélo si los derechos humanos son concebidos como el respe-
to de la exigencias éticas de la dignidad humana, incluido el rol de la cul-
tura en la realizacién del hombre, entonces pueden ser un limite para dis-
criminar entre elementos vélidos y erréneos de las diferentes culturas, ha-
ciendo referencia a un criterio trascendente, que estd mds alld de cual-
quier cultura concreta.
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