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A DIOS



Las leyes naturales son descubrimientos humanos;

los Derechos Humanos son descubrimientos naturales.



) INTRODUCCION

Desde la aparicion de los primeros textos declaratide Derechos Humanos
(tomemos como ejemplo la Declaracion Universal e Derechos del Hombre y del
Ciudadano de 1.789 o la Declaracion Universal deblerechos Humanos de 1.948) hasta
la entrada en vigor de textos sobre Derechos Hashaon contenido juridico vinculante
(como por ejemplo el Convenio Europeo para la pod& de los Derechos Humanos y
de las Libertades Fundamentales de 1.950 o el @anvemara la protecciéon de los
Derechos Humanos y la dignidad del ser humano especto a las aplicaciones de la
biologia y la medicina de 1.997), se ha producidodabate-eternamente inconcluso
entre los juristas-fildsofos y los fildsofos-juastde mayor renombre y prestigio nacional e
internacional sobre el alcance del concepto ymadmentacion de estos Derechos; debate
actualmente complicado por la aparicion en escenaescubrimientos cientificos diarios
sobre la estructura y la fisiologia del genoma Mmongue parecen abrir puertas a
posibilidades hasta hace poco impensables commriaadn personal o la prolongacion
ilimitada de la vida, dando asi pie a nuevas deamm® los ciudadanos a los poderes
publicos en forma de peticion de reconocimientoddeechos subjetivos que aspiran al
estatus juridico de Derechos Humanos.

El debate, en principio a dos bandas, entre iusnlaias (sea terminolégicamente en
version "clasica": los Derechos Humanos como De®cNaturales, o en version

"moderna": los Derechos Humanos como Derechos gergias ético-moralesRawls,



Dworkin, Finnis, Pérez-Lufo, Fernandez, Muguerte;)ey positivistas y neopositivistas
(Bentham, Kelsen, Bobbio, Peces-Barba, Prieto Sanett.) se ha ampliado a tres bandas
con la inclusién de la teoria de las necesidadeshas ( A. Heller, Afién Roig. . omo
una tercera justificacion-solapadamente imbricada con las dos anteroms los
Derechos Humanos, principalmente de los de lanagti'generaciones”.

No es aqui el lugar ni seré yo la persona adecpada afiadir nueva savia a un
debate que carece de interés practico dada laléficde llegar a un acuerdo comunmente
aceptado. A este respecto, y sin animo de sergaegente, inicamente aportaré dos ideas
que desearia fuesen clarificadoras de mi posicion :

1.- Cuando afirmo que las leyes naturales (ciea)i son descubrimientos humanos
quiero decir que, independientemente de su espzmtégalidad, es el hombre con su
intelecto y con su esfuerzo investigador quierplaize en evidencia. Y al afirmar que los
Derechos Humanos son descubrimientos naturaley eftonando que a lo largo del
proceso historico-evolutivo de la vida su hallaega inevitable dada la naturaleza humana
del hombre.

2.- Que en toda polémica sobre la fundamentacioriodeDerechos Humanos
deberemos tener siempre presente que evolutivamanggalabra y el pensamiento
precedieron a la escritura (todas ellas capacidad@sduales generadas en un ambiente
colectivo), de ahi que parezca congruente la hgmdtde la elaboracion posible de
categorias conceptuales con contenidos éticos airdetipo antes de su plasmacion por
escrito.

En base a lo anterior y sin menoscabo de las apomes de las teorias arriba

sefaladas, a las que acudiré cuando argumentaltoesdresidere necesario, procuraré a lo

! La referencia concreta de las obras consultagl@sths autores figura en la bibliografia que agea¢final de este
trabajo.
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largo de este trabajo fundamentar las conclusienesstas dos ideas que seran nucleares
en mi discurso.

Por otra parte, es obvio que el objeto de estediest{Biotecnologia, Bioética,
Nuevos Derechos Humanos y Constitucidon) no ha sidgido al azar, sino que es
producto de una meditada reflexion sobre la nemgsante inacabada ampliacion de los
contenidos de los llamados Derechos Humanos y dada vez mas dificultosa insercion
de las transformaciones que esa ampliacion condaval seno de la dogmatica juridica y
de la teoria del Derecho. En este sentido, parexgmitariamente aceptada, a efectos
practicos, una clasificacion de los Derechos dehbie siguiendo un criterio cronoldgico
(Derechos de la primera, segunda, tercera e induada generacion), al que es posible
afadir un criterio axiologico en funcion del vaédico-moral predominante en su génesis y
justificacién. Las combinaciones taxonémicas Iplesi son multipl€sy para evitar un
excesivo enmarafiamiento adoptaré la que semejadegsada a mi propoésito; esto es, la
propuesta por Macphersby otros autores, quienes distinguen tres categjdgzDerechos
Fundamentales.

1.- Libertades y Derechos civicos.

2.- Derechos politicos.

3.- Derechos econdmicos y sociales.

a las que yo afiado una cuarta categoriaD&Erechos bioldgicos-asi llamados por estar

directamente relacionados con la vida, la muertel xuerpo de las persorasque

2 Hay muchas clasificaciones sobre Derechos HumaRas hacerse una cabal idea de su complejidadepued
consultarse los siguientes autores:

Martinez de Pison, JosBerechos Humanos: historia, fundamento y realideditorial Egido, Zaragoza, 1.997, p
171 ss.

Peces-Barba, Gregori€urso de Derechos Fundamentalemedicion de la Universidad Carlos Il y el BOE,
Madrid, 1.995, capitulo XVII.
% Citado por Victoria Camps en su articulo "Elalésimiento de los Derechos Humanos" en Javier Mrmu(et. al.):
El fundamento de los Derechos Humareditorial Debate, Madrid, 1.989, p. 114.
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constituye la materia de este estudio y que etggrisda por tres derechos, a mi entender,
fundamentales:

1.- El Derecho a Ser Clonado.

2.- El Derecho a Decidir la Propia Muerte.

3.- El Derecho a la Integridad y la Dignidad dedfto Cuerpo Muerto.

En su momento argumentaré porqué pienso que estasndas de naturaleza
biologica deben obtener la calificacion y el edtaturidico de Derechos Humanos. De
momento sélo deseo hacer notar que asi como lasrdeados Derechos Humanos de la
primera generacion (Derechos civiles y politicos) asocian principalmente al valor
libertad; los de la segunda (Derechos econémigixiales) se vinculan al valor igualdad
y los de la tercera (entre otros, el derecho a#a @l derecho a un medio ambiente sano; el
derecho de los pueblos al desarrollo, etc.) secioglan con el valor solidaridad, estos
nuevos Derechos del Hombre que postulo de cuartargeiéi conllevan también un
vinculo esencial y radical con la libertad indivadliicomo valor supremo, entendietal
igual que ocurre con los derechos de la primeramgeior- como un ambito personal
protegido de la injerencia no deseada del Estadendiedad o los particulares, ya que son
derechos necesarios para preservar la autonomiexige el proceso de autorrealizacion
individual, interpretado como "el desarrollo masnpteto posible del potencial Unico del
individuo para la perfeccién y la creatividad"

Para entender la génesis de este trabajo hayegee presente que las distintas
generaciones de derechos aparecen relacionadasinquortantes transformaciones

interdependientes de los sistemas productivo,igmlit de valores. En efecto; en el plano

4 Esta acepcién también la recoge Martinez denPadih cit. p. 176, aunque de los derechos quigeélinicamente el
derecho a la eutanasia coincide -y solo en paotetas que yo propongo.
®> Whittaker; James ORsicologia editora Importécnica, Madrid, 1.977. Traducciedaptacion de la tercera edicion
en inglés de la obrdatroduction to PsychologywV.B. Company, Philadelphia, 1.976 (12 ediciéringhés, 1.965).
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econdmico los cambios siguen una evolucion progaiedel modo de produccion desde la
produccion mercantil simple hacia el capitalisnietal y el capitalismo socialdemdcrata
para finalizar actualmente en el neoliberalismoitahgta de mercado. En el ambito
politico se pasa del Estado absoluto al Estadaodliliee Derecho y de éste al Estado social
y democratico de Derecho, seguido de una crecpémgida de su caracter social que le
devuelve a sus origenes de simple Estado de Deretbptras que el sistema de valores
fue transformandose desde el comunalismo al indalisimo y al solidarismo para
retornar, en consonancia con los cambios acaeeildss otros dos sistemas sociales, en
un nuevo individualismo muy potenciado por‘tavolucion informatica” que favorece
el aislamiento de las personas en las pluraleglaells virtuales que atraviesen la puerta
de sus domicilios a través de la pantalla del caaden

Es en este contexto en el que nace un nuevo feromientifico-social al que
podriamos calificar de"revolucién biotecnoldgica”, por el cual a partir del
descubrimiento de la estructura del DNA por Watgad@rik (1.953) y mediando varios
pasos intermedios (fundamentalmente la recombinagidéclonacion de los acidos
nucleicos), se ha desembocado en el Proyecto Geklummano (1.990) cuyo postrero
objetivo es la secuenciacion de todos los gerlasejaboracion de mapas genéticos que
permitan la localizacion relativa de las unidadeségicas dentro de las moléculas de DNA
gue componen los veintitrés pares de cromosomadasdeclulas somaticas humanas. Es
evidente que las implicaciones de los resultadaosstke proyecto seran multiples: médicas,
sociales, econOmicas, legales y éticas, aunqueniad Unicamente de €l puesto que hace
ya bastantes afios que la utilizacion de la técmieh DNA-recombinante y las
posibilidades de manipulacion genética abrierondebate holistico en torno a estas

cuestiones.



No finalizaré esta introduccion sin hacer una bralsion al concepto de bioética
que voy a emplear a lo largo de la presente iyasitr?. Considerando las aportaciones
tedricas de los especialistamodemos definir genéricamente la bioética comoétita de
la vida o, mejor aun, como una é€tica para los pmxerelacionados con la vida
(generalmente humana, aunque se puede extendamcapto a la vida animal y vegetal).
Esta definicibn me parece muy apropiada para ieteienes como las técnicas de
reproduccion asistida, las terapias génicas odaacion; sin embargo, para referirnos a
otros procesos cuya consideracion moral se engtab@ién dentro del campo de
aplicacion de la bioética (tomemos por ejemplosgigmaticos el aborto o la eutanasia),
propongo utilizar el términtanatoética que mas que valorar y regular conductas dirigidas
a la proteccion, la prolongacion y la mejora dedidad de la vida, contempla similares
actuaciones respecto de los procedimientos y aesionentadas a obtener la muerte o una
buena "calidad de muerte" (en mi caso mediatizguaisuna estética de la muerte o
tanatoestéticg aspectos de los que me haré eco en este esiualimrdar dos de los tres
nuevos Derechos Humanos que propugno: el Deredbecair la Propia Muerte y el
Derecho a la Integridad y a la Dignidad del Propicerpo Muerto. La eventualidad de
integrarlos, junto al Derecho a Ser Clonado, coraceBhos Fundamentales en el marco de

la Constitucion de 1.978 sera la intencion Ultirraxd razonamiento.

® Para una aproximacion al término bioética cdasél Reich, W.T.Encyclopedia of Bioethicslac Millan, New

York, 1.995.

Entre otros:

Diego GraciaFundamentos de bioétickudema, Madrid, 1.989.

H. Tristam Engelhardt:os fundamentos de la bioétjdaaidés, Barcelona, 1.995.

Miguel H. Kottonintroduccion a la bioéticakzditorial Universitaria, Santiago de Chile, 1.995.
9
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1) BIOTECNOLOGIA, BIOETICA, DERECHO Y DERECHOS HUM ANOS

A - BIOTECNOLOGIA

Como advertencia preliminar diré que pienso, ahligtue otras muchas personas,
que la ciencia y la tecnologia no son buenas osm@leamente consideradas ni tampoco
pueden ser adheridas a una ideologia concreta.nidho modo que ocurre con la
Naturaleza (a quien en ocasiones se ha adjetivadiastista, apoyandose en la teoria
darwinista de la seleccion natural), estas actiledalel conocimiento humano carecen por
si mismas de una ideologia orientadora de sus rexidSon los cientificos o las
instituciones y empresas que financian sus invesbges quienes dirigen los
descubrimientos que la ciencia y la tecnologiaproporcionan hacia actividades que en
funcidn de sus consecuencias son susceptibledalacian axioldgica.

Ocurre, sin embargo, que en la actualidad tantedaologia como la ciencia estan
en manos de grandes corporaciones capitalistas squeigen por la logica de la
maximizacion de beneficios, independientemente whqaier consideracion ecologica,
humanistica o ética. La confrontacién entre larfaiacion publica y privada del Proyecto
Genoma Humano finalizado por la segudhdala polémica surgida en torno al deseo /
necesidad de patentar las unidades genomicas dam a# su explotacion comercial al
margen de la deontologia de la ciencia, constituggmplos paradigmaticos de la

insalvable distancia que separa el ser y el defvaarsmateria cientifica.

8 A pesar de los grandes titulares de prensa dabfiealizacion de la secuenciacién de todos loegpale bases
nitrogenadas que integran el DNA humano, ésta rgiden un avance tan extraordinario desde el pumtovidta
préactico porque la simple determinacién de la seciaede los pares de bases nada dice sobre céimo skcuencia se
traduce en procesos bioldgicos, normales o patmégiTenemos un ejemplo reciente en el virus del. $focos afios
después de su descubrimiento se secuencidé su gepemsaveinte afios mas tarde seguimos sin sabeaspada
sobre su actividad biolégica.
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El nacimiento de la biotecnologia como discipliren @ntidad propia ocurre a los
largo de las tres ultimas décadas del siglo XX.ns@todo es el método cientifico
tradicional, fundado en la observacion y en la @rpentacion; su objeto de estudio, al
contrario, es rigurosamente novedoso: la biologida yfisiologia molecular celular
(eucariota y procariota) y virica. Como sefiala E3icGrace "la biotecnologia opera
precisamente al nivel molecular de la vitlaunque —afiado yo sea muy dudosa la
inclusion de los virus dentro de las formas de u@hido a su obligado parasitismo
intracelular, hecho que aldn siendo trascendentepa&tologia médica carece de
significacion en el tema que nos ocupa dada laim#astructura bioquimica de los &cidos
nucleicos (DNA y RNA), independientemente de laiagiton en la escala bioldgica del
organismo de los que procedan.

Una definicibn ampliamente reconocida del términotdznologia se nos antoja
imposible porque, inevitablemente, toda definicdonlleva connotaciones de caracter
metacientifico; por eso, y para ser consecuentergqostura inicial, asumiré la propuesta
por E. Grace, quien admit@ln a sabiendas de su simplicidapie la biotecnologia es "la
comercializacién de la vida celuld?" Comercializacién inevitable en una sociedad de

libre-mercado en la que ningin agente econémideago o publico)* esta dispuesto a

° Grace, Eric S.La biotecnologia al desnudpromesas y realidades, Anagrama, Barcelona, 119981 (t.o.e.i.;
Biotechnology Unzipped. Promises & Realitidoseph Henry Press, Washintgon, 1.997)
19 |bid., p. 22. Una definicion mas técnica y corjpleos la ofrece Santiago Grisolia en su articlbo Biotecnologia
en el tercer milenio” en Romeo Casabona, Carlosiavi@d.): Biotecnologia y Derecho: Perspectivas en Derecho
comparado Comares, Bilbao-Granada, 1.998, p. 3, donde afigue "la biotecnologia es la integracion de casci
naturales e ingenieria para obtener el uso de isrgas, células, partes de las mismas y analogosculakes para
productos y servicidqcursiva mia). Aqui la presento en un segunda@laor considerar que una buena definicion ha
de ser concisa y breve, ademas de por su evidaréeter eufemistico.
1 podria resultar chocante esta afirmacion respgettns organismos publicos. Para una verificaciéria misma
consultese el Informe 10/90 sobre Investigacionit&aa 2.000. En él se denuncia que tan sélo el d¥da
investigacién médica (publica y privada) se deditas enfermedades que causan el 90% de la maeartesl mundial,
precisamente por la mayor relacién rentabilidad/érsién de unas patologias respecto a otrasnrqaé es funcion
directa del nivel econémico de las personas qupddscen.
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realizar una inversion sin garantias suficientes meuperarla, razonablemente
multiplicada, en el menor plazo posible de tiempo.

Las perspectivas comerciales de las aplicaciones lage descubrimientos
biotecnoldgicos son incalculables, principalmenteeé¢ campo de la medicina y de la
agriculturd®, y la lucha por su acaparamiento deja de lado quigl atisbo de
comportamiento ético minimo (universalizabieEl descubrimiento y posterior registro
en la oficina de patentes por la empresa norteaare&xiHuman Genome Sciences de un
gen que hace que algunas personas sean resigtdatageccion por el HIV, imposibilita
legalmente a todos los cientificos que no trab@@ma esa empresa para comercializar
cualquier descubrimiento preventivo o terapéutiesadrollado a partir de investigaciones
sobre dicho gen, o lo que es lo mismo, les obliga dedicar ningun recurso a dicha tarea
por ser practicamente improductifa

Es evidente, entonces, el peligro sefialado porrePi€huillier'®, anticipado por
Ortega en “La rebelidon de las masas”, de que ehthtechnicus” y el “homo scientificus”
puestos al servicio pagado del “homo eoconomicestingan los valores humanisticos
que caracterizan a la civilizacion occidental, eihds que destacan por su relevancia social
los recogidos por las diferentes generaciones adecbes Humanos (libertad, igualdad y

solidaridad).

2" En medicina la biotecnologia suministra vacundérgnacos progresivamente mas eficaces y con mefieatos
secundarios. En la agricultura los principales ltados proceden de especies vegetales transgérsiatentes a las
plagas y a las enfermedades, asi como a las condi&cambientales extremas. No obstante, cuanémiesmedades y
plagas son causadas por ciertos virus, y tambiéalgonas bacterias, la facilidad para mutar gesentan les permite
esquivar con relativa rapidez las terapias y red¢oadiones genéticas inducidas por el hombre, deyadipodamos
hablar de una especie de "guerra genética" entrer élumano y el resto de los organismos vivos payimngacion en
el tiempo seria ilimitada.
3 En el sentido que le dan Adela Cortina y EmiliarNhez en su libr&tica, Akal, Madrid, 1.996, p.117.
14 Cfr. El Pais de 9 de Abril de 2.000, p. 3 dellsoento Domingo.
!5 Thuillier, Pierrela Grande Implosion: Rapport sur |'Effondrement @ccidesnt 1.999-2.002, Fayard, Paris,
1.995. Citado por David Sempau (traductor) en BriGrace, ob. cit., p. 10.
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Un ejemplo ilustrativo de estas y otras cuestiom@errelacionadas con la
biotecnologia y sus dimensiones éticague mas adelante analizaré con mayor
profundidad- nos lo propone el ya citado Grace al referirsa aplicacion de esta ciencia
para incrementar la produccion de leche de vacactapdoles dosis de la hormona
somatotropina bovina (BS*¥) Esta técnica permite a los granjeros aumentar el
rendimiento econdmico de sus explotaciones lechmrasto que les posibilita obtener la
misma cantidad de leche con un menor nimero desv&mg/unturalmente, las vacas que
reciben la BST inyectada pueden padecer diversestosf secundarios de diferente
gravedad que van desde la simple inflamacion deote inyectada hasta la mastitis, la
osteoporosis y el déficit inmunitario, procesos qreguieren a Su Vez nNUevos
medicamentos inyectados que multiplican el gradcsufemiento de los animales. El
dilema "tecnoético" que se plantea es el de si @almente aceptable "considerar a los
animales, capaces de sufrir, tan s6lo como maqpimakictoras de alimentds"

Apoyandonos en la autoridad de Peter Sifgepinamos con él (y cualquiera que se
haya relacionado diariamente con animales doméstieg@ranja podra asumirlo) que estos
animales poseen una cierta conciencia de si migndeslas personas que les rodean, que
son capaces de sentir y transmitir angustia, miedianquilidad y, por supuesto, que
sufren por la privaciones y el dolor fisico; todm ¢ual les dota de caracteristicas
asimilables al concepto bioético de persdn&omo el propio Singer escribe, "con el

tiempo se podra demostrar que las ballenas, IdneRl los elefantes, los perros, los

' Grace, Eric S., ob. cit., pp. 130 y ss.

7 Ibid., p. 134.

'8 Singer, PeteiRepensar la vida y la muerte: El derrumbe de naestica tradicional Paidés, Barcelona, 1.997, pp.
173y ss.

9 De los cuatro atributos asimilables al estatwtgpdrsona: sensibilidad, conciencia de si y deléssas, vida de
relacién y capacidad de razonar, la bioética, excelal estado de nuestros conocimientos, no dudacenocérselos a
los simios y probablemente, conforme se avanceadanvestigacion con animales, tenga que extendemouchos
mamiferos. Respecto al estatuto de persona puedeltarse Hottois, Gilbert y Parizeau, Marie Héldres mots de la
bioéthique De Boeck-Wesmael, Bruxelles, 1.993, pp.148, 222,y 353.
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cerdos y otros animales también son conscientesud@opia existencia en el tiempo y
pueden razonar: Por tanto, también se les tendrpgusonas®. Este rasgo de persona les
haria sujetos de derechos entre los que cabe destaderecho a no ser discriminado por
raz6n de espedit(en nuestro pais, derecho que podria ser equeadlerecho a no ser
discriminado por razon de nacimiento, raza, sesgion, opinion...—art. 14 CE ). En
este sentido no deja de ser cierta la opinién te astor cuando afirma que "algunos
animales son mas parecidos a los humanos normaé&eslgunos miembros de nuestra
especie con graves discapacidatfe$ cual nos obliga a recapacitar sobre el mai® les
damos, Unicamente por motivos de maximizacién derltabilidad econdmica, sin reparar
en absoluto en su bienestar.

La polémica en torno a estos hechos no ha sideltasiodavia y algunos postulan
su superacion mediante la modificacion del genoméas vacas para que por si mismas
sinteticen mas BST y produzcan mas leche, desapadec asi la necesidad de la
inyeccion exdégena de la hormona y sus efectos seades. Pero esta posibilidad nos
conduce a un nuevo problema en la medida en gumamos en consideracion lo arriba
expuesto seria también aplicable a animales no mosnal articulo 13 del "Convenio de
Asturias de Bioética para la proteccion de los Bleve Humanos y de la dignidad del ser
humano respecto a las aplicaciones de la biologie ya medicina", adoptado por el
Consejo de Europa el 30 de Abril de 1.997, quensetde autoriza modificaciones en el
genoma "por razones preventivas, diagnosticasapéeticas", no siendo ninguno de estos

casos el que estamos tratando en este?fligar

Singer, Peter, ob. cit., p. 181. Esta afirmaai@nca nos llevaria a no utilizar, si fuese posiblganos vitales de

animales para realizar xenotrasplantes en humalwss lo mismo provocar sufrimiento innecesaria, poo placer o
interés econdémico, que salvar vidas humanas.

2 bid., p. 199.

2 |bid., p. 200.

2 A pesar de lo anteriormente escrito, mas adelahteferirme al derecho a ser clonado, estudiaténidamente el
contenido de este articulo, a mi entender muyicégb respecto al ambito de la libertad indivilua
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No fue intencidn premeditada adentrarme por losotEnos de la factible existencia
de un derecho interespecifico ya que el objetostie teabajo es esencialmente el animal
humano en relacion con la biotecnologia y la boaéti y sus crecientes derechos
fundamentales, pero la cada vez mas cuestionadsdersia de barreras genéticas
inamovibles entre las espediesace inevitable referencias colaterales a omamaes no
humanos estructuralmente complejos. Ademas, el pdgermos conciencia de la
trascendental relevancia que la biotecnologia tipam la homeostasis y la justicia
holistica en la biosfera.

Una ocupacion central de mi analisis sera exanirsaproblemas éticos, juridicos y
sociales que se pueden presentar a lo largo delorsiglo a causa de los “milagros”
genéticos que la biotecnologia permite —me estdiyieredo, fundamentalmente, a la
clonacion, pero el trabajo quedaria desdibujado si no cen&idmos otros ambitos,
aunque solamente sea a titulo ilustrativo, en loas también inciden los avances
biotecnolbgicos y que conviene conocer para hacgraeabal idea de la importancia real
de esta disciplina. Sin animo de ser exhaustivitglaeé los siguientes:

Crear bacterias modificadas genéticamente paraugiroelnticuerpos, antibioticos,
hormonas, vacunas, destruir contaminantes medi@salbes, etc.

Creaciéon de ganado transgénico para mejorar laupcieh de carne, leche, lana,

pieles, etc.

24 peter Singer en la obra citada, p. 178, hace umehalusion a la artificialidad convencional erdémarcacion de los
limites entre las especies. Y, en la actualidad, ey discusién cientifica abierta sobre la necdsiika reclasificar los
organismos vivos dado que Linneo realizé su taxdaam siglo antes del nacimiento, con Darwin, deiddogia evolutiva,
por lo que se limit6 a clasificar los organismogsntes sin considerar las relaciones evolutiviiedas especies. En este
contexto especialistas como Simon Tiller (Museo bia&li de Historia Natural de Paris) reconocen quedélnicion de
especie descansa sobre una necesidad de nomemglatarsobre una realidad biol6gica" (cfr. el afdicde Henry Gee de
030500 en ciencia@elpais.ep
% para la elaboracion de esta lista he seguidddaiestes obras y autores:

Gafo, Javier (ed.Fundamentacion de la bioética y manipulacién genétiRCM, Madrid, 1.988.

Grace, Eric S., ob. cit.

Hottois, GilbertEl paradigma bioético: Una ética para la tecnociendnthropos, Barcelona, 1.991.

Russo, Enzo y Cove, Davithgenieria genética: Suefios y pesadillaBanza, Madrid, 1.999
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Producir especies vegetales transgénicas resistank@s plagas, a las condiciones
ambientales extremas, a los procesos de putrefaga@éscomposicion, etc.

Crear animales de laboratorio genéticamente madifis para investigar graves
patologias degenerativas e infecciosas, etc.

Dentro del ambito especificamente humano, ademda di®nacion, terapéutica o
reproductiva, las técnicas biolégicas que mas digrones éticas y legales plantean son la
creacion de seres humanos transgeénicos, la mazidicde genes en la linea germinal y la
utilizaciéon de embriones para la investigacion gueacion de enfermedades.

Por supuesto que los riesgos potenciales de estagds no son pocos. Pueden ir
desde la posible transferencia de genes anadié@it®rados en plantas cultivables hacia
plantas silvestres genéticamente proximas, lasesuabquiririan las propiedades de
aquéllas-algunas indeseables como la resistencia a losjgestio a las plagas hasta la
transformacion de bacterias inicialmente inocuabaaterias patdgenas si la transferencia
de material genético ocurriese desde bacteriasgémicas liberadas al medio ambiente
—por ejemplo para eliminar los vertidos de petrodo los mares hacia bacterias
presentes en €l de forma natural. A todo ello hey afiadir el profundo desconocimiento
que todavia existe en torno a la funcion de mugeoes y del material genético que los
rodea, cuya manipulacion inconsciente podria a@arcensecuencias catastroficas para
toda la biosfera. En las personas, el mayor teraovalde la posibilidad de generacion de
una nueva especie humana, de la creacidon de qwmerae la uniformizacion

transindividual.
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B - BIOETICA

Las derivaciones éticas y legales emanadas ddogsta de progreso cientifico han
originado un nuevo corpus tedrico que con el norgereerico de Bioética trata, desde los
afos setenta del siglo XX, de elaborar un consens® oriente la accion de las
instituciones, los profesionales y los ciudadarexsahfines respetuosos con los principios
y valores morales tenidos por universales o, poménos, como universalizables; sin
renunciar al control axiolégico déiopoderdetentado por las empresas multinacionales
que producen, en régimen de monopolio u oligopaoli®vas especies de animales, plantas
y bacterias, para apoyar o penalizar sus técnigasgedimientos en la medida en que se
ajusten o separen de los considerados bioéticamerectos. Pero, para ello, la Bioética
deberd mantenerse al margen del organigrama de fadainstituciones, sino quiere
devenir ella misma en una forma de biopoder.

El antecedente directo de la Bioética esta en iea & deontologia médicas
tradicionales que, desde el Juramento Hipocratitgpone a los profesionales de la
medicina la obligacion moral de ayudar a cualgpensona que requiera de sus cuidados,
asi como el deber de tratar al paciente no séloocobjeto de sus actos médicos, sino
como un ser humano confiado a sus cuidados y cigraddd como tal debe de ser
integramente respetada.

Las préacticas clinicas y experimentales llevadasl@ por los médicos nazis en
Alemania entre los afios 1.933 y 1.945, realizadasr&@ la voluntad de las personas y sin
preocupacion alguna por su sufrimiento y su mudigeon nacimiento, tras la finalizacion
de la Segunda Guerra Mundial, al Cédigo de NuregWkk©47), que es el primer texto
internacional que vincula a la ética médica comrrespeto de los Derechos Humanos.
Posteriormente, y debido a ciertas insuficienci@scamplimientos (incluso por parte de
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los Gobiernos de Estados democraticos de Derefitl@)evisado y perfeccionado por la
Asociacion Médica Mundial en Declaraciones suceasitielsinki (1.964), Tokio (1.975),
Hawai (1.977), Venecia (1.983) y Manila (1.984) etsentido de intensificar las garantias
de los derechos de los pacientes y de las personastidas a experimentacion.

Este origen dependiente de la Bioética respectta ddgica médica ha llevado en
ocasiones a un reduccionismo de sus contenidastifid@ndolos con los propios de las
ciencias biomédicas y de la salud cuando, en Baglisi campo de accion es mucho mas
amplio ya que “también se refiere a situacionegysag consecuencias que ocurren fuera
del quehacer médic®” Entre las ocupaciones y preocupaciones moralda &oética
gue van mas alla de la ética médica clasica, que ajiededor de la relacion médico-
paciente, destacan las conectadas con los desoeros e inventos biotecnolégicos
(animales, plantas y microbios transgénicos; maadgianes genéticas en humanos...); con
la investigacion y experimentacion en todas lag@sp de seres vivos; con el control de
natalidad; con la salud publica internacional; ¢éo® conflictos éticos que surgen en la
practica de las profesiones de la salud, etc.

El autor que emple6 por vez primera el término Bi@é fue el oncdlogo
norteamericano Van R. Potter, en el afio 1.971ePetitendi6 la Bioética como una nueva
disciplina cientifica que enlazara las cienciasiredés con las ciencias humanas, hasta ese
momento perfectamente incomunicadas. Las defimsiogue se han propuesto para
enmarcarla han sido innumerables en los Ultimastiegico afios. Una de las primeras, ya
clasica, fue la que W.T. Reich ofreci0 en su Ermyetlia of Bioethics (1.978): “La
Bioética es el estudio sistematico de la conductaama en el campo de las ciencias
bioldgicas y del cuidado de la salud, en cuantoasgta conducta es examinada a la luz de
los valores y principios morales”. Aun siendo basgaprecisa, esta definicion ha sido

complementada por la de otros autores que apautanopia reflexion personal sobre esta

% Kottow, Miguel H.:Introduccion a la bioéticaEditorial Universitaria, Santiago de Chile, 1.9p%3.
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materia. Tomemos tres, a titulo de ejemplo, paustridr adecuadamente nuestras
conclusiones:

Gilbert Hottois: “Podriamos definir la Bioética, an sentido lato (...) diciendo que
ésta designa un conjunto de cuestiones con unandiémeética (es decir, en las que los
valores y cuestiones que se ponen en juego soéldepueesolverse mediante actos de
eleccion) suscitadas por el, cada vez mayor, pddentervencion tecnocientifica en el
ambito de la vida organica (especialmente, aunquexolusivamente, sobre el hombfgé)”

Miguel H. Kottow: “Bioética es el conjunto de ceptos, argumentos y normas que
valoran y legitiman éticamente los actos humanos ewentualmente tendran efectos
irreversibles sobre fenémenos vitafés”

Margarita Boladeras: “La Bioética trata de la pectiva ética de los problemas que
surgen en la aplicacion de la ciencia y la técai¢a procreaciéon de la vida humana, a las
situaciones limite por enfermedad terminal, a lmsstornos genéticos (disminuidos
psiquicos), a la disminucién fisica severa, a [@e@rmentacion con personas o animales, a
la ingenieria genética, et>”

Es posible apreciar en las anteriores definiciamesambio en el paradigma ético
clasico en tanto en cuanto la preocupacion esedeidds consecuencias de la conducta
humana ya no se refiere Unicamente a sus efedbos Bosalud, la vida y los intereses de
los demas hombres, sino que se extiende a los gmall que las nuevas técnicas
biolégicas pueden generar en el conjunto de lafdi@ssiendo a partir de este nuevo
paradigma que se origina el nacleo central de étasréticos que la Bioética pretende
resolver. Pero su solucion, aunque solo fuese m@mea y no definitiva, no es sencilla

debido al vasto campo de aplicacién en el que @étRia se inscribe, en el cual se

multiplican ad infinitum los valores, principios y normas morales y legaesonsiderar

" Hottois, Gilbert, ob. cit., p. 170.

2 Kottow, Miguel H., ob. cit. p. 53.

%9 Boladeras, Margaritaioética Sintesis, Madrid, p.8.
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antes de optar por una acciéon determinada. Comalasdfingelhardt, “la Bioética
contemporanea se enfrenta a una situacion que reeterda por un considerable
escepticismo, por la pérdida de fe y de convic@opersistentes, por la pluralidad de
visiones morales y por crecientes cambios de palftiiblica®

Es evidente, por obvio, que la Bioética no podebehn surgido ni puede evolucionar
y perfeccionar sus aplicaciones y contenidos emersss politicos autoritarios y
paternalistas porque en ellos no es posible etiejerde la autonomia personal plena de
los individuos que, como veremos, es uno de logmios basicos de esta ciencia. Esto no
implica, necesariamente, que en las sociedadesaléticas, incluso entre los miembros
de profesiones directamente con ella relacionddasoluciones que posibilita la Bioética
sean facilmente asumidas, debido a la falta —coomseruencia de la juventud de esta
disciplina- de una cultura bioética fuertemente implantada. &amasiado frecuentes los
ejemplos en los que miembros de Comités Hospitelarile Bioética (grupos
interdisciplinarios de caracter consultivo que asms sobre cuestiones ético-clinicas)
demuestran con sus posiciones personales que smureiderando a los ciudadanos
adultos y responsables, aunque enfermos, como reente edad que necesitan que
alguien decida por elldS.También son conocidas las dificultades alin stdiss para
gue los médicos respeten ciertos derechos de lfesnas como el “consentimiento
informado”. Este es un derecho esencial que reeoabpaciente autonomia para decidir
aceptar o rechazar un tratamiento y que obligaakegional que le atiende a facilitarle
informacion en “términos comprensibles” sobre stolpgia y a solicitarle autorizacion

para llevar a cabo actos médicos relevantes pasalsd e integridad mental o corporal. A

%0 Engelhardt, H. T.Los fundamentos de la bioétjdaaidés, Barcelona, 1.995, p.34.
3L Cfr. Charlesworth, Max_a bioética en una sociedad libey&ambridge University Press, Cambridge, 1.996, p.2
donde el autor aporta su experiencia personal eosv@omités de Etica Médica.
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pesar de la legislacidh en nuestro pais y en muchos otros de nuestrenentona gran
parte del personal sanitario mantiene relacionedicoépaciente de caracter paternalista y
autoritario, basadas en una supuesta incapacidahf#emo lego en medicina para saber
decidir sobre lo que es mejor para él.

Consecuentemente, un régimen politico liberal cwgdor supremo es, por
definicién, la libertad o autonomia persdfiaho garantiza por si mismo una “ética liberal”
o procedimental (es decir, una ética que no prateaambrtar a través de los expertos
verdades absolutas y eternas); fendmeno, por atte,comprensible dado el pluralismo
moral tipico de estas sociedades abiertas, enuasdgstacan por su peso historico las
perspectivas teologicas que presuponen la natumaksdn del ser humano a los designios
de un Dios Creador, revelados e impuestos a todosys Representantes en la tierra.
Expresandome por medio de las palabras de J. 8.“Milunica libertad que merece este
nombre es la de buscar nuestro propio bien, postrmie&amino propio, en tanto no
privemos a los demas del suyo o les impidamos zsfee por conseguirlo. Cada uno es el
guardian natural de su propia salud, sea fisicatahe social®*,

Una forma plausible de resolver este déficit deucalbioética presente, todavia, en

las sociedades politicamente desarrolladas, exme parte de “... todo el mundo

%2 En Espafia la Ley General de Sanidad del afio 1e@®@je, en su articulo 10, el derecho de todogdontes:

10.5 “A que se le dé informacion en términosnprensibles, a él y a sus familiares o allegaddsrmacion
completa y continuada, verbal y escrita, sobre macgso, incluyendo diagnéstico, pronéstico y aklitvas de
tratamiento”.

10.6 “A la libre eleccion entre las opcionegde presente el responsable médico de su caswlospreciso el
previo consentimiento escrito del usuario paraddizacion de cualquier intervencion, excepto arslguientes casos:

a) Cuando la no intervencién suponga un riesgo pasallal publica.

b) Cuando no esté capacitado para adoptar decisienesjyo caso, el derecho correspondera a sus dagsild

personas allegadas.

¢) Cuando la urgencia no permita demoras por podecasianar lesiones irreversibles o existir pelige d

fallecimiento.

% Tenida por uno de los valores superiores en tldoEstados democraticos de Derecho (art. 1 CE).
3 Mill, J.S.:Sobre la libertagAlianza, Madrid, 1.990, p.69.
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(instituciones y no instituciones) mas pedagogéalagogia que ensefie lo que, en verdad,
esta4 ocurriendo (...). Y, sobre todo, menos mi&do”

A pesar de lo anteriormente indicado, las conesoeetre valores bioéticos y
sistema politico-econémico nos parecen evidentesrsiideramos la hipétesis demostrada
por R. Ingleharf, segun la cual a partir de la finalizacién dedg@®da Guerra Mundial, y
debido principalmente al desarrollo econdmico ynodagico, se ha producido en las
sociedades industriales avanzadas un cambio duiiteageneracional que se manifiesta
por la transformaciéon de lo que él denomina “valomaterialistas” en *“valores
postmaterialistas”; o lo que es lo mismo, el cant@binterés en el bienestar material y la
seguridad fisica hacia el interés en la calidadvida, expresado en el surgimiento de
valores estéticos, en el sentimiento de pertenemaima comunidad y, sobre todo, en
necesidades intelectuales, de autoestima y dereali@aacion.

Aunque, segun Inglehart, “el fendbmeno del cambidtucal esta intimamente
relacionado con el cambio social, politico y ecoi@it’, no debemos ignorar el cambio o
revolucion biotecnolégica como uno de los probaldesores determinantes de la nueva
concepcion de lo que se puede y debe esperar enly dida. Sin duda, los Nuevos
Derechos Humanos que en el proximo capitulo abérdam expresion real de la calidad
de vida —y de muerte que los ciudadanos del Il Milenio desean psirg para sus
descendientes.

Uno de los rasgos distintivos de la Bioética cospeeto a otras formas de ética
aplicada (como la ética econ6mica o la ética paljites que se rige por unos principios
éticos no soélo admitidos sino también seguidos gasiersalmente. Fueron formulados

por primera vez en el llamadoforme Belmon{1.978) bajo el titulo de “Principios éticos

% Sadaba, Javier y Velazquez, José LHsmbres a la carta. Los dilemas de la Bioétit@mas de Hoy, Madrid,
2.998, p. 37.

% Inglehart, Ronald:El cambio cultural en las sociedades industrialesrzadas CIS, Madrid, 1.991. Véanse
especialmente los capitulos 1, 2 y 4.

37 bid., p. XL.
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y recomendaciones para la proteccién de las pessobjgto de experimentaciéfi” En
este informe se contemplan tres principios éticos:

1) Elrespeto por las personas.

2) Beneficencia.

3) Justicia.

El primer principio “incorpora al menos dos conwites éticas: primera, que los
individuos deberian ser tratados como entes autésoysegunda, que las personas cuya
autonomia esta disminuida deben ser objeto de quiot€. La persona autbnoma es
definida como “un individuo capaz de deliberar sobus objetivos personales y actuar
bajo la direccién de esta deliberacion”.

El principio de beneficencia supone que “las pesis@on tratadas de una forma ética
no solo respetando sus decisiones y protegiéndi@hasiafio, sino también haciendo un
esfuerzo para asegurar su bienestar”. El inforrnen@ce que frecuentemente se equipara
la beneficencia a la caridad, que no es una olfigagor lo que para evitar dicha
confusion “en este documento, la beneficencia Serate en un sentido méas radical, como
una obligacién”. Por ultimo, este principio engldbados reglas complementarias: "1) No
hacer dafo y 2) Extremar los posibles beneficiosnymizar los posibles riesgos”.

Al principio de justicia corresponde responder ariegunta “¢,quién debe recibir los
beneficios de la investigacion y sufrir sus carga§ambién se expresa reconociendo que
“los iguales deben ser tratados de un modo igualitaEl problema radica ahora en
explicar “¢quién es un igual y quién no? " y “¢quensideraciones justifican una
desviacion de la distribucién igualitaria? ”. Segwnen varias formulas para resolver estas

preguntas:

% Quien esté interesado puede consultar el texagrim de este informe en Fracapani de Cuitifio, Méat. al.):
Bioética. Sus institucionekumen, Buenos Aires, 1.999, pp. 44 ss.
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1) A cada persona una participacion igual.

2) A cada persona de acuerdo con sus necesidadesluales.

3) A cada persona de acuerdo con sus esfuerzos indiesl

4) A cada persona de acuerdo con su contribucidnlsocia

5) A cada persona de acuerdo con sus meritos.

Posteriormente, en 1.979, T. Beauchamp y J.F. @siéden su obrBrinciples of
Biomedical Ethics perfeccionaron y complementaron Iaforme Belmont dejando los
principios de la Bioética en cuatro. A saber:

1) Beneficencia.

2) No-maleficencia.

3) Autonomia.

4) Justicia.

Beauchamps y Childress separaron el deber de bBhb&n a los demas (principio
de beneficencia) del deber de no hacer dafio (piomaile no-maleficencia) porque
consideraron que es mas obligatorio este ultimoejy@imero. No obstante, ambos ya
aparecian sefalados en el Juramento Hipocratico.

El principio de autonomia es completamente noved®socede de la filosofia
kantiana, que identifica la autonomia de la voldntan el principio supremo de la
moralidad y en la que se fundamenta el imperatiategdrico. La autonomia de la
voluntad es la maxima expresion de la libertad pengermite al ser individual regirse por
sus propias leyes (autonomas) en lugar de versgadbl a regirse por leyes ajenas
(heteronomas).

En Bioética, es la autonomia individual quien suisteel consentimiento informado

como derecho de todos los pacientes o sujetospiimentacion ante la autoridad de los
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profesionales y experimentadores. Engelhardt llaraeate principioprincipio de permisp

y dice de él que “fundamenta la moralidad del respeutuo, ya que exige que soélo se
utilice a otras personas si estas dan previamentoissentimiento”, y también que “el
principio de permiso muestra que no se debe utifias pacientes como simples medios
para un fin®°,

Por su parte, el principio de justicia mantieneobjetivo de seleccion igual y no
discriminatoria de las personas susceptibles deir@sistencia y /o aportar recursos.

La mera existencia de estos cuatro principios dgidatica no resuelve por si sola
los posibles conflictos que pueden surgir a la lderau aplicacion practica, lo cual plantea
el interrogante de si existe entre ellos algun tpgerarquia que dé preferencia a uno u
otro. Para Beauchamp y Childress no hay una jei@argeneral y permanente entre los
principios; la supuesta prevalencia de alguno s élabra que referirla a casos concretos.
Diego Gracia no opina de la misma forma. Para pe@alista espafiol “entre la no-
maleficencia y la beneficencia hay una relacidé@rpprica, ya que nuestro deber de no
hacer dafio a otros es claramente superior al defib@nlos. Lo mismo cabe decir de la
justicia™® esto es, para Gracia existe una jerarquia genériomovible entre principios
que no depende de las circunstancias del caso etondvias adelante continla su
argumentacion y afirma que “la vida moral no softdeconstituida por los deberes
privados de autonomia y beneficencia, sino tamipién los deberes publicos de no-
maleficencia y justicid?, y concluye diciendo que “en caso de conflictoreenin deber

privado y otro pUblico, el pablico siempre tienepdad™.

% Engelhardt, H.T., ob. cit., pp. 119 y 120.
40 Gracia, Diego: “Cuestién de principios”, en FeBeande, Lydia (ed.)Estudios de Bioéticaviadrid, 1.997, pp.26-

1 bid., p. 27.
2 |bid., p. 28.
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A mi entender, erigir un orden jerarquico entren@ipios en base al fundamento de
“la superioridad del bien comun sobre el privadmdividual en caso de conflicto entre
ambos*3, no es aceptable sin mas porque cabe la argunitem&e sentido contrario. Un
ejemplo que el propio Diego Gracia aporta me s@rgi instrumento: “Algo puede ser
beneficente para cierta persona y no para otra. laifestigo de Jehova la transfusion de

sangre no es un procedimiento beneficente, en targ@ara los demas %{”En este caso,
partiendo del conflicto (aparente) que nos plaetdgee el principio de beneficencia (deber
privado y, por lo tanto, inferior) y el principiedo-maleficencia (deber publico y, por lo
tanto, superior), no es evidente ni el posible lnierl posible mal a realizar, excepto si
admitimos que el bien de una persona es subjeliivgue ella considera como tal: no
recibir la transfusién), mientras que el mal et (hacerle la transfusiéh) Y es que,
en realidad, el conflicto que se presenta es ehpencipio de autonomia (cada persona es
libre para decidir sobre su salud y su vida) yreigipio de no-maleficencia; es por ello
que el propio Gracia esta reconociendo, implicitamela primacia del primero sobre el
segundo; tanto si el enfermo es un Testigo de Zehog ha optado libremente por no ser
transfundido, como si no lo es y opta por lo camdraConsecuentemente, si hay jerarquia
de principios, el principio de autonomia debe daremntre los de mayor rango porgue no
puede haber justicia sin autonomia persnal

Hasta aqui hemos visto que la Bioética pretenddversde una manera practica una

serie de problemas complejos relacionados, en gradida, con la medicina y la

biotecnologia. Es bueno que exista una disciplovatales contenidos para velar por el

3 bid., p. 27.

* Ibid.

4> Esta argumentacion sigue, en parte, la proppest®lanuel Atienza en su articulo “Juridificar iaética”, Revista
Claves de Razon Practica, n° 61, abril de 1.998, p.

4% La Constitucién espafiola (art. 10) recoge indinmente esta afirmacién pues reconoce “la dignitald persona”
(y sin autonomia individual no hay dignidad posjilylel “libre desarrollo de la personalidad” conomdamento del
orden social.
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respeto de los Derechos Humanos. Ahora bien, mreho cientifico, la Bioética no tiene
gue convertirse en una censora moral de la invgsfig experimental, tratando de impedir
gue conozcamos los mas intimos mecanismos de da yidue nos beneficiemos de sus
aplicaciones, aduciendo razones y temores irral@sna

Como bien ensefian Javier Sadaba y José Luis Velaztgea la que sea la historia
y nuestra actitud respecto a ella, lo que hay quoé @s que la vigilancia de la bioética no
tiene por qué adelantarse a los hechos. Quieradebe ir detras. En caso contrario se cae

en el ridiculo®*’

C - DERECHO Y DERECHOS HUMANOS

De gran trascendencia tedrica y practica es lareléeion existente entre la Bioética,
el Derecho y los Derechos Humanos. Por supuestolagtiension que surge de dicha
interrelacion “no se trata tan solo de problemasit®-juridicos, que podrian superarse,
segun afirman los expertos, sino ante todo dedsésr econOmicos contrapuestos y de la
confrontacién de concepciones culturales y socidifesentes®. En efecto, porque si bien
es cierto que el Derecho tiene entre sus funcitpesitir y garantizar la convivencia y la
paz social, resolver los conflictos alld dondeaury proteger los valores individuales y
colectivos mas importantéS”’ no es menos cierto que también es su tarea tmotas
estructuras profundas de la socied3duchas de las cuales estan siendo “amenazadas”
por los descubrimientos biotecnolégicos, que tiec@no uno de sus efectos no deseados

volver a reabrir el debate sobre las relacioneg ettorden moral y el orden legal. Por eso,

" Sadaba, Javier y Velazquez, José Luis, ob. ci23p
8 Romeo Casabona, Carlos M. (edB)otecnologia y Derecho. Perspectivas en Derecho ccadpaComares, Bilbao-
Granada, 1.998, p.29.
9 Ibid., p. 20.
*® Broekman, Jan MBioética con rasgos juridico®ilex, Madrid, 1.998, p. 47.
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como bien indica A. Cortina, “si la bioética desaibxigencias morales, tales exigencias
reclaman un correspondiente bioderecho”

Es aquel un antiguo debate sin solucidén, a mi eetercomo consecuencia de la
inevitable mediatizacion ideoldgica que hay endéredcionalidad moral y la racionalidad
juridica. Aproximémonos a esta afirmacion.

Tradicionalmente, se ha venido admitiendo que &désde Derecho exige certeza,
publicidad, generalidad y falta de arbitrariedadatenormas legales. Trasladadas dichas
exigencias a la normas morales, ¢las cumplen oDesgle un punto de vista ético-
existencialista es evidente que no se dan lossigslide certeza, publicidad y generalidad
en este tipo de normas debido a su inevitable subjgd; no obstante, si cumplen el
requisito de no arbitrariedad pues aunque la pargoe actia en funcion de tales normas
no se atiene a la prescripcion de la ley posisvapedece a su voluntad y, sobre todo, a su
razon.

Que alguien se conduzca en su quehacer vital dermaro arbitraria y racional-
individual es digno de elogio, pero ¢asegura édllouen funcionamiento colectivo de las
complejas sociedades actuales? Probablemente riueplos intereses de los individuos
suelen entrar en contradiccion con los de la deided. Es por ello que Moral y Derecho
no son sino dos escalones superpuestos que ebksilga a subir a sus ciudadanos para
gue sus intereses como sujeto autonomo e indepwadistén asegurados y protegidos,
incluso antes que los de los individuos que lo tuyen.

En este sentido, ya demostro Gramsci como la comela las sociedades modernas
se sustenta en la hegemonia cultural y espiritedasl clases dominantes que, a través de

las instituciones socializadoras —principalreefd Iglesia, el sistema educativo y los

®l Cortina, AdelaEtica aplicada y democracia radical'ecnos, Madrid, 1.993, p. 223.
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medios de comunicaciéninculcan sus creencias y valores morales al @stia sociedad
civil. Podemos afirmar, entonces, que junto a [@esmacia econdémica y social existe una
hegemonia moral y legal de los grupos dominantegiada en la superestructura social.
En terminologia kantiana diriamos que la clase mégéca socializa al conjunto de la
poblacién en imperativos categoricos, al objetandatener el orden social sin conflictos,
qgue constituyen la base social mayoritaria (prieggalon) y, simultaneamente, crea un
sistema legal coercitivo sustentado en imperatinoscategoricos (segundo escaldn),
ambos expresion de la ideologia de los gruposlssdi@gemonicos.

En este constructo, que Derecho y Moral vayan aomexos es intrascendente
porque aunque admitamos que una norma juridica, gbohecho de serlo, no es
necesariamente justa, tampoco una norma moralraemearticular, por ser moral es
inevitablemente justa; es decir, no hay razon magpor la que un precepto moral sea
necesariamente mas justo que un precepto legatakoendente de la cuestién no es, pues,
la conexidon o no conexion entre ambos tipos de asmiirectoras, sino quién y porqué las
crea y cOmo se generalizan.

Estos interrogantes no hallaran facil respuesta.e8ibargo, las normas legales y
Declaraciones mas generales que en el ambitoRiedtica existen (el Convenio sobre los
Derechos Humanos y la Biomedicina del Consejo d®gzuy la Declaracion Universal
sobre el Genoma y los Derechos Humanos de la UNE&@Dos textos del afio 1.997),

demuestran aquel procé&o

2 Sj se conocen los procedimientos utilizados pabas instituciones para elaborar sus normas, $ecven alejados
estan de la ética discursiva habermasiana, queareegla propuesta mas acabada —aunque utdpinacegaria, como
veremos para la adopcién de normas con aspiraciones diezalniversal
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La equiparacion entre el imperativo categorico aobdlo de acuerdo con la maxima
por la cual puedas al mismo tiempo querer que swieda en ley universal® y el
imperativo tecnolégico, “es necesario hacer todque es posible hacéf” representa el
nexo de unién que la Bioética pretende ser entreoabcimiento humanistico y el
conocimiento cientifico aunque, quizas por eso.espresion material no deje de ser
problematica. Pondré un ejemplo para demostradomianipulacion genética de la linea
germinal humana.

Si seguimos la formulacién del imperativo categhanteriormente mencionada, no
hay incongruencia sino complementariedad entre esea / necesidad de transmitir
determinados caracteres a mi descendencia —madibgareviamente la carga genética de
mis gametos y la pretension y reconocimiento de / hacia suaidm por el resto de la
humanidad. Anejado todo ello al imperativo tecnmdgque impele a hacer todo lo que se
puede hacet’ obtenemos la dicotomia universalidad / individiedi, la cual no voy a
pretender resolver pero si explicar.

En el ejemplo que nos ocupa (la modificacion geadtie la linea germinal humana,
aungue el razonamiento es extensible a cualquisrche Humano Biolégice.como los
que estudiaremos en el proximo capiulpreconocido o no juridicamente), yo creo estar
actuando de una manera justa pero no por ello dgseami norma de conducta devenga
en ley universal. Estos derechos no necesitan weguma universalizacion porque no

precisan de la aquiescencia de todas las persanasipe sean efectivos, dado que no es

posible conocer a priori quienes seran sujetosilés terechos. Por lo tanto, no es posible

3 Esta es una de las cinco formulaciones dada eorter Mora en siccionario de Filosofia Alianza, Madrid,
1.982, p. 1634.

** Hottois, GilbertEl paradigma bioéticpAnthropos, Barcelona, 1.991, p.172.

> En su “Tratado de la Naturaleza Humana”, Humé gegente la importancia de pasiones y deseos dinactores
de las acciones de los hombres. Yo —y creo quedemnpadie no sabria decir si éstos y aquéllas son irracésnal
suprarracionales. Cfr. Hume, Davittatado de la Naturaleza Human&ditora Nacional, Madrid, 1.977, pp. 616 ss.
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aplicar aqui la ética discursiva o comunicativaadeslada por Habermas para la que
“una norma solo puede aspirar a tener validez cuandlas las personas a las que afecta
consiguen ponerse de acuerdo en cuanto participadeeun discurso practico’’”
precisamente porgue no sabemos previamente a aigmfectar, con lo cual no es viable
adoptarla, ni por mayoria, ni por unanimidad.

La pretendida universalidad se manifiesta, entgncesio una utopia innecesaria
porque estos derechos enuncian un interés individmanecesaria ni imperativamente
universalizable, sin que por ello haya un menoscibla justicia en la sociedad y sin que
de su correcta aplicacion se deriven perjuiciosaht&cceros. Son, utilizando una expresion
de Peces-Barba, “derechos personalisifipsfomplementarios de los que podriamos
denominar “derechos clénico§(derechos civiles, politicos, econémicos, sociajes
culturales). También seria posible calificar a £stomo “derechos en serie”, para
diferenciarlos de los primeros o “derechos en 8erio

En definitiva, con este razonamiento lo que preterdkfender no es la
substancialidad de una universalidad genérica éhaid de Derechos Humanos o de
cualquier otra cosa), sino la universalidad dedividualidad, que no hace mas que seguir
la maxima aristotélica de tratar de forma igualsaijuales y desigual a los desiguales.

Como se habra comprobado, la complejidad de lasxémmes entre el mundo del
Derecho y el de la Moral y, por analogia, ente ieldBrecho y la Bioética, puede hacer
interminable la polémica sobre la trascendenciativel 0 absoluta de las posiciones que
uno y otra asumen como propias y que constituyen r&imo no susceptible de

transaccion. Los futuros descubrimientos y avaboatecnoldgicos que, inevitablemente,

% Alin en el supuesto de “condiciones ideales ceptr$ de comunicacion intersubijetiva”.

>’ Habermas, Jirgefonciencia moral y acciéon comunicatji@eninsula, Barcelona, 1.985, p.86.

8 peces-Barba, GregoriBurso de Derechos Fundamentalesedicién de la Universidad Carlos Ill y el BOE,
Madrid, 1.995, p. 454.

% Sin que, por supuesto, el término conlleve ningignificado peyorativo.



se producirdn en las proximas décadas, haran qe refaciones sean cada vez mas
complicadas y, simultdneamente, mas apasionadas.

Creemos que tiene mucha razén Diez-Picazo cuarmeoqdie “la raiz ultima de las
dificultades planteadas por la bioética tal veziguel en que los extraordinarios
descubrimientos de las ciencias de la vida, cagddgpotenciales aplicaciones practicas,
han puesto en cuestidbn nuestra imagen tradicioeahasotros mismos como seres
humanos (...) De lo que se trata, en definitivajes reconstruyendo una nueva imagen
del ser humano, adaptada al nuevo horizonte denaia y la técnic&®. El tenor literal de
los textos nacionales e internacionales que rdgkantagonismos y desacuerdos en torno
a estos temas evidencian la factibilidad de estappetiva. En las proximas péaginas

quedara demostrada.

0 Diez-Picazo, Luis M.: “Bioética y legislacién”eRista de Occidente, n© 214, marzo de 1.999, p.11.
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1) NUEVOS DERECHOS HUMANOS

La evolucion, aunque lenta, ha sido una constaritelargo de la historia de los
Derechos Humanos. Ya hemos visto como desde laem@s Declaraciones de Derechos
hasta nuestros dias, los cambios de todo tipo ¢asicos, politicos, sociales, etc.) han
propiciado una ampliacién progresiva del conceptbién y de interés juridico protegible,
extendiéndose desde el individuo aislado haciasectéectivos que, integrados por un
namero indeterminado de individuos (la familia, kwabajadores, los pensionistas, los
consumidores, las regiones, etc.), exigieron yraigeon para si el reconocimiento de
ciertos derechos entendidos como inalienables.

En este proceso no podemos descuidar el hechavobijiet que desde el principio de
nuestra existencia como animales racionales, lewn del hombre como especie ha ido
en el sentido de conocer y dominar la naturalezabemeficio propio. La reciente
secuenciacion del genoma humano representa, Hastangento, el dltimo paso dado en
esa direccion, siendo inimaginable no ya retrogresiiao incluso detenerse.

Aquél descubrimiento, que nos desvela o mas intimmuestro ser biolégico, en
relacion con nuestra ya conocida intimidad comsg®s, trae a la luz un conjunto de
nuevas demandas ciudadanas que, anhelando su ciecimbo por parte de los Poderes
Publicos, me atrevemos a calificar Neevos Derechos Humangscuya juridificacion,
aunque hoy pueda parecer utépicae hara inevitable para preservar la legitimidat

sistema democratico.

®1 Una exposicion donde se recoge el caracter previge “utépico” de los Derechos Humanos antes de su

positivizacién, asi como la lucha que las minoHaa tenido que afrontar para su reconocimientdalze Andrés
Ollero en su articulo “Los derechos humanos entrgpmco y la utopia”, en Saldafia, Javier (coor@)oblemas
actuales sobre Derechos Humandsa propuesta filos6fiGdJNAM, México, 1.997, pp.179 ss.

33



Podrian ser mas, pero en este lugar solamente uparécde los tres derechos ya
varias veces mencionados: el Derecho a Ser CloreldDerecho a Decidir la Propia
Muerte, y el Derecho a la Integridad y la Dignidksdl Propio Cuerpo Muerto.

Soy consciente, porque es evidente, de que es®siérechos son la manifestacion
de una ideologia concreta: el individualismo; & go podemos sustraernos por constituir
una parte radical de la tradicion historica y aalkwccidental, a la que pertenecemos.

Como apunta Carmen Iglesias “...es obvio que, alquier cultura, los hombres se
experimentan como sujetos o entes individualesy perocurre lo mismo desde el punto
de vista del individuo comser moral, autonomo y fuente €l mismo de valoregn este
sentido no-social, sélo existiria en Occideffte’sin que por ello dejemos de reconocer la
natural sociabilidad y solidaridad humanas necasagntre otras muchas cosas, para la
propia construccion del individuo y de la persoBa.nuestro es un “individualismo
responsable”, del tipo que G. Lipovetsky ha defirfitl esto es, un individualismo
inseparable del respeto a los derechos subjetvosdads las personas.

Adscribimos estos Nuevos Derechos Humanos a aquddalogia porque,
opuestamente a lo que ocurre con los derechostdeckra generacion (p.ej. el derecho al
medio ambiente; el derecho al desarrollo; etc.yoctitular es indeterminado, y en
contraste con los derechos de la segunda gener@gasdderechos econdmicos y sociales),
gue se ejercen colectivamente; estos derechosalmtta generacion, en consonancia con

los de la primera (derechos civiles y politicosy derechos individuales “en estado puro”;

entendiendo con esta expresién que surgen parsfasati necesidades y valdfes

62 |glesias, Carmenndividualismo Noble, Individualismo Burgyékiscurso de recepcién en la Real Academia de la
Historia, Madrid, 1.991, p. 22. La negrita correspe al original.
% Lipovetsky, GillesEl crepusculo del debeAnagrama, Barcelona, 1.994, p. 191 ss.

La asociacion necesidad / valor puede pareceality dificil de demostrar empiricamente; sin emgbaambos
conceptos remiten al individuo, que es en donderiggnan. Para profundizar en esta controversis@ibese AfoN
Roig, M2 José: “Fundamentacion de los Derechos Hosiay necesidades basicas”, en Ballesteros, Jesllys (
Derechos Humang@decnos, Madrid, 1.991, pp. 108 ss.
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exclusivamente individuales (independencia, auitoest autorrealizacion, etc.). En

definitiva, hay un resurgir de los valores y laxasidades de la persona individual,
directamente provocado por el momento historico gsi@mos viviendo: crisis de los

valores colectivos y del Estado del bienestar; ltewdén informéatica que potencia el

ensimismamiento y revolucion biotecnolégica cerdratundamentalmente en el

descubrimiento de los genes de cada individuoudduwsciones y patologias; con vistas a
prolongar la duracion y mejorar la calidad de slayy de su muerte.

Veamos cada uno de estos derechos.

A—-EL DERECHO A SER CLONADO

Aunque todos sabemos qué es un clon, convienégseosos en cuanto a su definicion
y entendimiento porque sin una nocién exacta deeguéen qué consiste, las conclusiones a
las que lleguemos sobre el fendmeno de la clongmi@den no ser acertadas. Adoptaré, por
ello, la definicion del Comité de Expertos sobreo@ica y Clonacion del Instituto de
Bioética: “Por clon (...) se entiende un grupo dgaaismos de idéntica constitucidon genética
gue proceden de un unico individuo mediante midagion asexual, siendo a su vez iguales
aél"®

De forma natural o espontanea se producen clor@ssgr su forma habitual de
reproduccién (asexual) en las bacterias (reprodacpbr biparticion), en muchas especies

vegetales (reproduccion por gemacion) y en algwesgecies animales (por ejemplo, las

estrellas de mar). La clonacion experimental sednen anfibios en la década de los 50 del

% Comité de Expertos sobre Bioética y Clonaciaforme sobre clonacion. En las fronteras de laayiDoce Calles,
Aranjuez, 1.999, p. 21.
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siglo XX, y en mamiferos no obtuvo resultados passt hasta el afio 1.997, cuando nacié la
famosa oveja Dolly.

Las técnicas de clonacién son §bs:

La particion o gemelacignque consiste en la “division de embriones poedsgn o
separacion de blastdmeros en los primeros estaldiodesarrollo embrionario”. Como el
zigoto procede de una fecundacion de un ovocitaipa@spermatozoide, los productos que se
obtienen son diferentes genéticamente de sus ptoges) aunque todos iguales entre si.

La transferencia de nucleogue implica la previa enucleacion del ovocito wteaor
insercion de nudcleos diploides que pueden procgel@elulas embrionarias no diferenciadas
o de células diferenciadas (extraidas de aduktss o embriones). Conviene recordar que el
material genético intracitoplasmatico, presentagypialmente en las mitocondrias, provoca
una pequefia diferencia genética entre el donahteidieo transferido y el clon obtenido.

La clonacion puede ser hecha con fines reprodutivao reproductivos. La primera
tiene como objetivo producir individuos igualesrengi 0 a un tercero, siendo esta ultima
posibilidad la que mas dificultades técnicas ofracaalmente, toda vez que conlleva la
transferencia de nucleos. También los dilemas ®tig® surgen son distintos segun se trate
de un producto obtenido por gemelacion o por texestia nuclear.

La clonacion no reproductiva, o clonacion tera@jtconsiste en crear embriones o
conglomerados de células embrionarias cquol de tejidos y 6rganos compatibles para
trasplantes o para la investigacion de enfermedgelesticas. Con esta técnica no se generan

seres humanos cldnicos, sino tan solo embrionescks semanas de evolucion.

% Sigo, parcialmente, la exposicion del Comité de Exgeen Bioética y Clonacion en kiforme sobreClonacion,p. 21.

67 Quizas no tan pequefia si son ciertos los datosigsisuministran los verdaderos expertos: El nurdergenes intranucleares es
de unos 100.000; el 99,8% de ese material genéticggual en todas las personas, lo cual suponsajamente habria 200 genes
diferentes entre los distintos individuos. Por attgy la mitocondria posee 13 genes codificad@®stecir, no tan pocos en relacion
a los 200 del ndcleo. Cfr. Eser, Albin (et. Al.):dIlclonacion Humana. Fundamentos biolégicos y vel@naético-juridica”, en
Revista de Derecho y Genoma Humano, n° 9/1.998, h. I8lem, ElI Pais Digital de 27 de Junio de 2.000
(http://www.elpais.es/p/d/20000627/sociedad/genbma.
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En el ambito internacional el Convenio del Cons#goEuropa sobre “Los Derechos
Humanos y la Biomedicina”, en su Protocolo aprobpdoel Comité de Ministros el 6 de
noviembre de 1.997 prohibe “cualquier intervenajae tenga por objeto crear un ser humano
genéticamente idéntico a otro, ya sea vivo o mugaid. 1), y en el articulo 18.2 del propio
Convenio “se prohibe la constitucion de embriongmdnos con fines de experimentacion”.
Dentro de la legislacion espafiola, la Ley 35/1.888re Técnicas de Reproduccion Asistida
prohibe “la fecundacion de oOvulos humanos, conguiet fin distinto a la procreacion
humana” (art. 3), y la inminente nueva ley aprobadaen Consejo de Ministros y
actualmente en tramite parlamentario insiste, emismo articulo, en la interdiccion de la
clonacion con fines reproductivos. Por su parteC@ligo Penal de la democracia del afio
1.995 asegura que “seran castigados con la pengrisién de uno a cinco afos e
inhabilitacién especial para empleo o cargo publmofesion u oficio de seis a diez afios
quienes fecunden ovulos humanos con cualquierigiimtb a la procreacion humana. Con la
misma pena se castigara la creacion de seres hemdénoticos por clonacion u otros
procedimientos dirigidos a la seleccion de la ra@t. 161). Por ultimo, la futura (?)
Constitucion para Europa, en su articulo [I-63.@gane “la prohibicion de la clonacion
reproductora de seres humanos”. Como ocurridé canvisstigacion anatomica en la época
medieval cristiana, corren malos tiempos para ebcimiento cientifico que amenace tabues.

Aqui me ocuparé exclusivamente de la clonacionodepmtiva, que es la que mas
rechazo produce, tanto entre la opinién publicaacentre la clase politica y los Gobiernos.

Hay autores que piensan que “clonar es suprimagagdcter precario de la existencia
humana®®, pero admitirlo como Unica explicacién al deseedesidad de ser clonado parece
una simplificacion excesiva. Ademas, reproducirselependientemente de la técnica
utilizada para ello, ha sido siempre una formardenitar mitigar la angustia que produce la
consciencia de la transitoriedad de la vida. Pdatdo, lo mas probable es que los motivos

gue pueden llevar a una persona a desear ser al@eath los mismos que hacen que una

% Broekman, Jan M.Bioética con rasgos juridico®ilex, Madrid, 1.998, p. 201.
37



pareja tradicional quiera tener descendencia. Le gcurre es que la clonacién ofrece
posibilidades hasta ahora impensables:

Actualmente, cuando uno de los miembros de unajgoaes irreversible e
irremediablemente estéril y no es posible aislgéralgameto maduro o precursor viable, si
desean reproducirse han de acudir obligatoriameente donante. Esto conlleva que el nifio
resultante porte la mitad de sus cromosomas dedividuo ajeno a la pareja, lo cual “puede
ser causa de dolor y resentimiento emocional, édpente para el padre cuyos genes no han
sido reproducido$®. La clonacién de uno o de ambos miembros de kjgavitara este tipo
de malestar comprensible.

Actualmente, si una pareja de lesbianas quierer tenehijo propio también ha de
recurrir al banco de semen para ser fecundadadohaciéon permitira introducir el nacleo de
una célula somatica de una de ellas en un ovoeitta dtra, la cual, ademas, podra ser la
receptora del embridn resultante para que de esaafambas mujeres compartan la
maternidad, aportando una los genes y la otrarlbhvadelante el embarazo y el parto.

Actualmente, si una pareja homosexual masculinzmide ejercer como padres —en los
pocos paises que se lo permitdi@nen que recurrir a la adopcion. La técnicaadeldnacion
les posibilitara tener un hijo bioldgico utilizanda 6vulo de una donante o el de una amiga.
En este caso el proceso sera mas complicado pelgmebrién habra de ser implantado en el
atero de una “madre de alquiler” y la maternidatbregada esta prohibida en muchos
ordenamientos, incluido el nuestfo.

Actualmente, si una mujer sola quiere tener desswnid depende de un donante

anonimo (de banco o de discoteca) o de un amiga,qualler ser madre. La clonacion le dara

% Silver, Lee M.Vuelta al Edén. Més alla de la clonacién en un nwfeiz Taurus, Madrid, 1.998, p. 163.

0 En Espafia, el articulo 10 de la Ley 35/1.988esdlécnicas de Reproduccién Asistida dice que “sald de pleno
derecho el contrato por el que se convenga la géstacon o sin precio, a cargo de una mujer quenee a la
filiacion materna a favor del contratante o deangdro”. Y el Proyecto de Ley sobre técnicas deodyccion humana
asistida actualmente en las Cortes reitera dioblailpicion en el mismo articulo (10.1) y con idéattenor literal.
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la autonomia que necesita para poder decidir yrhgaresi misma, rasgo esencial, junto a la
capacidad de raciocinio, que nos diferencia dealumales. Si el individuo solo fuese un
hombre, la técnica también podra convertirlo engenitor, pero en este caso el grado de
autonomia disminuye de forma radical porque inbletaente dependera de una mujer para
que ésta lleve a término el embarazo, hecho quad@jamente, aproxima mas al hombre
que a la mujer a los animales, por lo menos eruajgrado de autonomia reproductiva se
refiere.

Pero el fendmeno auténticamente revolucionarioasnpk6ximas décadas no sera la
clonacion simple, sino la clonacién con modificagi® genéticas previas, bien para evitar
transmitir a la descendencia enfermedades [0 igpesicion a padecerlas] hereditarias, bien
para que el clon nazca con caracteristicas pscagissocialmente valoradas. Hay, no
obstante, una limitacion importante: el clon pegtnsiempre al mismo sexo que la persona
de la que procede, puesto que los cromosomas ssx(léK en la hembra y XY en el
machoy! se transfieren asociados. Es de suponer que cussmdiomine plenamente la
fisiologia de los genes sea posible clonar todgerioma a excepciéon de uno de los
cromosomas sexuales, pudiendo de esto moumrporando el correspondiente cromosoma
complementarie procrearse un clon de distinto sexo al del pragen§i la finalizacion del
Proyecto Genoma Humano se equipara a la llegadhotebre a la luna, lograr lo anterior
seria como si hubiese llegado al sol.

De lo hasta ahora sefalado es facil prever lasifteacion del debate ético, politico y
cientifico iniciado mucho antes del nacimiento dglyD
En mi opinidn, el ndcleo del debate en torno a lenaxion reproductiva y la

manipulacion genética reside en un conflicto edénechos. Por parte de los futuros padres se

" Empleo los términos hembra y macho porque me esfoiendo al sexo genético. Sabido es que latrancion del
género (mujer y hombre) a partir del sexo biolégisain proceso social que a veces no consigugetivobpor lo que
hay algunos ciudadanos que siendo hembras (XXheobres, y muchos que siendo machos (XY) son nsijere
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invoca un unico derecho: el derecho a procreaminaie que al futuro hijo se le atribuyen un
sin fin de derechos que poseeria aun antes de hatiedlo. Tomemos tres o cuatro a modo de
ejemplo: El derecho a tener “un padre y una matbkddicos-genéticos™ el “derecho a

tener un genoma propio y no alterado por tercéfos! “derecho al libre desarrollo de la

d74

personalidad™, etc. Todos estos derechos se encierran en ua darecho fundamental: el

derecho a la dignidad humana.

Resolver a través de la ponderacion la multiplididie posibles conflictos entre
hipotéticos derechos de esta clase es una labioil,dén la que casi siempre el sustrato
ideoldgico del que pondera es trascendental. PaoEusabiéndolo, reflexionar al respecto.

¢ Existe un derecho individual a la procreacion®ry,el caso de existir, ¢cual es la
técnica a emplear para que los hijos sean legitmos

Parece ser que directamente reconocido no lo astéuestra Constitucion, aunque yo
creo que podria derivarse indirectamente del derada vida contemplado en el articulo 15;
del derecho a contraer matrimonio (art. 32) y derdateccion social econémica y juridica que
el articulo 39 dispensa a la familia. Complemeatadnte, la ya citada Ley 35/1.988 sobre
Técnicas de Reproduccion Asistida, por su propietodo de luchar contra la “esterilidad
humana”, reconoce implicitamente un Derecho Humanta Procreaciéff aunque su
positivizacion juridica explicita no se haya prdadoctodavia como consecuencia de que,
histéricamente, la paternidad y la maternidad deweirmpuestas mas que elegidas, a causa

del absoluto desconocimiento de los procesos reptvds humanos.

Romeo Casabona, Carlos M.: “¢Limites juridicda @nvestigacion y a sus consecuencias? El paradidenla
clonacion”, Revista de Derecho y Genoma Human6/h997, p. 34.

" pastor Garcia, L.M.: “Consideraciones bioéticabresda clonacién humana y animal”, Revista Cuaderde
Bioética, n°® 39-32, 1.999, p.452.

™ Mora Mateo, José E.: “La clonacién en mamiferes geres humanos: aproximacion juridica”, Rev@stadernos
de Bioética, n® 39-32, 1.999, p.502

5 Y no solamente en el seno de una pareja instityides admite la aplicacién de estas técnicasilgwuiar mujer
(art.6.1). Su extensién al hombre Unicamente sesible si la clonacion se incluye como una masedas TRA.
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Si a ello afnadimos que la autonomia individualgtia hacia la autorrealizacion y el
libre desarrollo de la personalidad es inherentatepto de persona, resulta inevitable que
para muchos ciudadanos —no para tedias generacion de un nuevo ser a quien amar y
formar constituya un derecho inalienable de su icodvd humana.

En cuanto a la técnica legitima, hasta hace poéeadds, solamente se aceptaba la
tradicional relacion sexual intergenérica; en Id®sa80 se admitié legalmente utilizar
técnicas en principio proscritas por su frialdachlgjamiento de la supuesta naturaleza
amorosa de los seres humanos, como la inseminadiidicial y la fecundacion in vitro.
Ahora, ante la perspectiva de una nueva técnicggumritira ampliar mucho mas el nimero
de personas beneficiadas, resurgen los antigupgqgioe que ya se emplearon para denostar
alalAyalaFlV, sin conseguirlo.

La dignidad es, también, una cualidad inseparabléagersona, pero en este caso se
asocian dos conceptos juridicos cuyos contenidosstén claros, particularmente cuando el
sujeto de tales cualidades es un zigoto, un embrigmfeto.

Las posturas ético-filosoficas mas distantes etdrea quienes consideran que el zigoto
ya es una persona en potencia y que, por lo taetenta todos los derechos que le son
inherentes, con quienes defienden que ni el fetoagado es una persona porque la persona
requiere para constituirse de otras muchas cu@&gadomo la conciencia de si y de los
demas; la capacidad de raciocinio, €fgue no se adquieren hasta varios meses después del
nacimiento. Por supuesto, sea lo que fuere la diéghde la persona —aspecto dificilmente
definible-, si el embridbn no es considerado persona caretmebnente de aquélla. Ahora
bien, si nos referimos al ser humano clonado, ¢entxde si y racional, no cabe duda de que

si es una personay, en consecuencia, posee umdadigue no se debe violar.
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Tomando como referencia la afirmacion de Von Muehque “a todas luces es
imposible determinar de modo satisfactorio qué@aetdnidad de la persona humana, mientras
que manifiestamente si es posible fijar cuandostewvailnerandd®, habra que determinar si,
como muchos autores afirnfanel simple hecho de traer un clon al mundo implicdar su
dignidad como ser humano, como presupone el yalccitaticulo 11-63.2d de la futura
Constitucién Européa

Por mi parte, yo opino, junto a otros especiallétagie el hecho de que un clon posea
casi el 100% de su material genético idéntico aludprogenitor (no olvidemos que los demas
humanos compartimos el 99,8% de ese material)mpide que en su posterior desarrollo
bioldgico, cultural y social adquiera una indivitldad propia y diferente de la de cualquier
otro ser, porque “la individualidad y la identida€ersonal de un ser humano no se agotan en
su dotacion genética, sino que son el resultadmdiesarrollo que se consuma en interaccion
con el ambienté®. Por eso, su dignidad no puede verse afectada comsecuencia de este
aspecto peculiar de su genoma, del mismo modoapugdmelos univitelinos no tienen en
ningun caso mermada su dignidad, a pesar de setigieamente idénticos. Del mismo
modo, el libre desarrollo de su personalidad padanse vera limitado porque exista otra
persona con sus mismos genes ya que ni siquielias ggemelos homozigoticos el hecho de
haber compartido el mismo ambiente familiar, escoja social hace que tengan,
inevitablemente, personalidades semejantes o queeeadan proyectos de vida analogos,

debido a que "la libertad no esta en los genesnNiada que se concrete materialméhte”

® Von Minch, Ingo: “La dignidad del hombre en el &gho Constitucional’, Revista Espafiola de Derecho
Constitucional, n°® 2, mayo-agosto de 1.982, p.19.

" Por ejemplo los citados Pastor Garcia y Mora blafeBellver Capella en su libgClonacion?.

8 Torno a citarlo en este lugar porque el arti¢tlsi8.2d se halla inmerso en el Titulo | del denoadio “Tratado por

el que se establece una Constitucion para Eurapétilado “DIGNIDAD”.

9 Cfr. Egozcue Cuixart, José: “Reproduccién Asitin Palacios, Marcel®ioética 2000 Nobel, Oviedo, 2.000, p.
276 y Romeo Casabona, Carlos M., ob. cit., p.30

8 Eser, Albin (et. al. ), ob. cit. p. 100.

81 Sadaba, Javier y Velazquez, José Luis, obpci?3.
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Otro argumento muy utilizado en contra de la abddrareproductiva hace referencia a
la hipotética intangibilidad del genoma humanolg aecesidad del azar en la creacion de un
nuevo ser.

V. Bellver entiende que "es el azar el que mejmr lla dotacidn genética de cada

sujeto®

puesto que "la forma mas conforme a la justiciaegartir las dotaciones genéticas
es el respeto a lbteria genética®®. Para comprobar el grado de aceptaciéon que puede
suscitar esta libre opinion habria que preguntlrsgpersonas que padecen taras genéticas
(graves y menos graves) si estan de acuerdo ctmelda que les ha tocado, y, si ni tan
siquiera haber pedido participar en ella. Idéntigastion podriamos plantear a quienes han
heredado algun defecto fisico invalidante o so@ali® rechazado. Quiza, si hubiesen podido
elegir habrian elegido no jugar o jugar sabiend® munca perderian... jpara toda la vida!. La
manipulacion de los genes de la linea celular gainacomparfiada o no de clonacion, podra
permitir jugar sin perder. Por supuesto, quienl@asiesee, puede dejarlo todo en manos del
azar, pero no debe obligarse a arriesgarse a gaienguste el riesgo, sea éste mucho o poco.
El Dr. Bellver debe comprender que la injusticiareside en repartir los genes sin respetar la
loteria genéticasino que "la injusticia sera la de traer sufrimieevitable al mund8*,

También es muy loable el razonamiento segun el'cu persona que haya tenido la
mala suerte de tener un gen "malo” deberia seraal@icen vez de discriminad3“pero la

discriminacion, a veces por motivos nimios, escdifdle evitar, aunque esté penalizada

legalmente.

8 Bellver Capella, Vicente: "Consideraciones fildséfjuridicas en torno a la clonaciéon para la oépccion
humana", en Revista de Derecho y Genoma Humarid)/h®999,p.56.

% |bid. La cursiva es mia.

8 Harris, JohnSuperman y la Mujer Maravilloséas dimensiones ética de la biotecnologia humaeanos, Madrid,
1.998,p.129.

% Russo, Enzo y Cove, Davitligenieria Genética. Suefios y pesadjliaianza, Madrid, 1.999,p.241.
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El profesor Bellver continla haciéndose preguntas tienen una fuerte carga ética:
"¢ Hay alguien que pueda decir cuales son las ptages genéticas adecuadas para un ser
humano? ¢ Se puede decir, entonces, que hay daagenéticas mejores que otras, y que las
primeras son las que vale la pena reproduir?Sin duda, se trata de cuestiones
trascendentales a las que no es facil encontraraspaiesta adecuada. Pero la factibilidad de
la clonacién y la modificacion genéticas nos sugieotras no menos relevantes. ¢Es
reprobable la accion de unos padres que pudiend tejos totalmente sanos traigan al
mundo hijos discapacitados?, ¢ es reprobable quealtres deseen que sus hijos se parezcan
lo mas posible a ellos, tanto fisica como psicaégiente?, ¢es reprobable que los
progenitores anhelen los descendientes mas intédigiefuertes y bellos del mundo?, ¢es
rechazable que los ciudadanos, viendo que los @Guisieautorizan a las compaiiias de
seguros a exigir a sus clientes una prueba gengisda que puede encarecer o impedir la
contratacion de una poéliza, pretendan que sus widiscges estén libres de algun defecto
genético del que son portador88¥, todavia iré mas alla, ¢es reprobable que lesopas
utilicen la cirugia estética para estirarse la, @kinar la grasa abdominal, reducir la nariz o
aumentar el tamafio de los pechos? O, lo que edsiman ¢ Es la estética una forma de
eugenesia?

En este espacio no caben tantas respuestas. Yo aeada lector a que encuentre las
suyas. Para tranquilizarles sirvan unas palabras. d#ckle, "la valoracion ética no puede
depender de si se trata de algo que acontece aspaniente en la naturaleza o, por el
contrario, es inducido por el mismo hombre. La kad@n no va a depender del método, sino

del fin que se pretende y de sus consecuefitias"

8 Bellver Capella, V., ob. cit., p. 50.

8 No hace demasiado, el Gobierno britanico ha cddoedna autorizacién de este tipo que, aunque vaian
permitira hacer seguimientos familiares de enfeaded o predisposicion a enfermedades graves. ICRals de 21 de
marzo de 2.000, p. 36.

8 Bockle, F.: "Gentechnologie und Verantwortungt' Féohl (Hrsg.).Genforschung. Fluch oder Seged? Schweitzer
Verlag, Miinchen, 1.985; citado por Gafo, JavierFandamentacién de la Bioética y manipulacion geRetuPCM,
Madrid, 1.988, p. 228.
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Otro intento para asegurar la intangibilidad delapea humano ha sido, como si de un
monumento se tratase, declararlo "patrimonio daulaanidad”, aunque sélo sea "en sentido
simb6lico’®; expresién poco acertada y que estd provocandmuyehos quebraderos de
cabeza a los intérpretes. Si la Bioética quietaralar realmente el rango de un saber serio
que respeta sus propios principios, el genemyya individualidad se defiende por encima de
todo- no puede ser nunca patrimonio de la humanidaduesosjunto, sino patrimonio del
individuo que lo porta. El principio de autonométgve en el actuar bioético, no puede ser
relegado a un simple enunciado sin contenido poexige ser respetado; y dicho respeto
consiste en reconocer la libertad de la voluntadvidual para regirse por leyes propias que
tengan vocacion de universalidad.

Una postrera oposicién hacia la clonacion y la maacién genéticas aparece recogida
en el “Informe explicativo al Protocolo Adicionahma la proteccion de los derechos humanos
y la dignidad del hombre en relacion con las apla@es de la biologia y la medicina sobre la
prohibicion de clonar seres humanos” del Consejd&dmpa. En su punto tercero, dicho
Informe (redactado en 1.998) dice: "...dado que ¢amdinacién genética que se produce de
modo naturaks probableque origine mas para el ser humano que una coafigun genética
predeterminada, emn interés de todas lasrsonasel mantener la naturaleza esencialmente
aleatoria de la composicién de sus propios gé€heBsta afirmacién puede ser cierta en el
actual estado de los conocimientos que tenemos sbgenoma humano; todavia muy escaso
en lo que se refiere a las interdependencias foal@s que los genes tienen entre si; pero si lo
supiésemos todo, o casi todo, seria falsa porguetmmbinaciones genéticas producto de la
capacidad creativa del ser humano serian ilimitadasho mayores que las que la naturaleza
es capaz de originar, pues podria evitarse laiciretde secuencias y combinaciones de

genes y nucleotidos.

8 Declaracién Universal sobre el Genoma HumanosyDerechos Humanos, UNESCO, 11 de noviembre d&,1.99
articulo 1.
% palacios, Marcelo (coord Bioética 2000 Nobel, Oviedo, 2.000, p. 442. La cursiva es mia.
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Mas que preocuparnos por imponer limites juridi@sestas nuevas técnicas
reproductivas, que a largo plazo se revelaranl@sitlos limites), deberiamos ocuparnos de
superar los inevitables limites de hecho que samgiomo consecuencia de la escasez de los
recursos necesarios para poner al alcance de aopablacion mundial los beneficios que
ofrecen.

Clonacion manipulacidén genéticas no dejan de saducha, tal vez en vano, contra el
sufrimiento y la destruccion; un intento de alcarfeficidad y la inmortalidad, como lo son
las pulsiones sexuales, las intervenciones quoasgp la ereccion de estatuas. Desde tiempos
inmemoriales el hombre busca perpetuarse mas allsudnuerte. Combatir esa fuerza es
combatir un eros invencible en tanto esencia quehame humanos. ElI Derecho no podra

impedirlo.

B- EL DERECHO A DECIDIR LA PROPIA MUERTE

Asesinar:"Matar a alguien, cuando ello constituye un defffo

Ejecutar:"Matar a alguien en cumplimiento de una sentertéia"

Eutanasia "La primera acepcion de la palabeatanasiaprocede directamente de la
etimologia griega:eu (buena)thanatos (muerte), y es la Unica que se encuentra en el
diccionario de Littré (1.881)Buena muerte, muerte dulce y sin sufrimieént@a palabra se

utiliza hoy con otra acepcion, principalmente pdeaignar el acto de provocar la muerte por

compasioén respecto a un enfermo incurable parar fiong sus sufrimientos, o con respecto a

L Moliner, Maria:Diccionario de uso del espafigredos, Madrid, 1.992.
92 H
Ibid.
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un recién nacido gravemente malformado cuya calidad vida estaria severamente
comprometida®>

Suicida "Accién de darse muerte para escapar de unagitupizgada insoportablé®.

La consecuencia comun que aparece en las cuatracaefes es la muerte de una
persona. Unicamente varia quién se la produce.

Si la muerte fuese considerada un mal absolutcabaa autorizarla ni siquiera "para
tiempos de guerra”. Como no es asi puede pensasser determinadas ocasiones esta
justificado dar muerte a alguien.

En la historia de occidente sélo Dios y el Esthdn estado y estan legitimados para
acabar con la vida de cualquiera que infrinja graamgte sus Leyes. Dios y el Estado otorgan
la vida y nos conceden el derecho de conducirlaestro libre albedrio, siguiendo sus reglas
de conduccion. En situaciones extremas ellos pueteidir que se acabd el trayecto.
Nosotros ¢,no?

Dolor (Dios) y Honor (Estado) obligan a mantenerse vida aunque las condiciones
de su "disfrute" sean insoportables. Dolor y Hoololiigan a morir cuando esta divinamente
justificado o se ha perdido.

El argumento del caracter sagrado de la vida ramlessible mientras se siga venerando
a los martires y se continlen manteniendo clausekaepcionales y obsoletas para la
ejecucion de ciudadanos. De muestra sirva un boton.

El articulo nimero 15 de la vigente Constituciopag®la asegura qudddos tienen
derecho a la viday a la integridad fisica y moral, sin que, en gimgcaso, puedan ser

sometidos a torturas ni a penas o tratos inhumardegradantes. Queda abolida la pena de

% Hottois, Gilbert y Parizeau, Marie Hélémes mots de la bioéthiqguBe Boeck-Wermael, Bruxelles, 1.993.
[V
Ibid.
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muerte,salvo lo que puedan disponer las leyes penalesanaiti para tiempos de guetréla
cursiva es mia).

Como puede observarse, este precepto no recondeeeeho a morir dignamente, sino
la obligacion de morir sin dignidad si asi lo pdanilas leyes penales militares. Aunque, en
puridad, la Constitucion no constitucionaliza lan@ele muerte "para tiempo de guerra™ si
reconoce al legislador ordinario u organico "un #@onbde discrecionalidad dentro del cual
puede incluir o no la pena méaxima“Tal discrecionalidad fue utilizada para matezaiila
pena de muerte en la Ley Organica 13/1.985 de diailembre que aprobd el Cédigo Penal
Militar, el cual permitia aplicar la pena de mueats delitos de traicion y espionaje militar
en tiempo de guerta

Por Ley Organica 11/1.995 de 27 de noviembre qudmbdida la pena de muerte del
Cadigo Penal Militar, "haciéndola desaparecer destta ordenamiento juridico”, segun reza
en su texto. Sin embargo, dada la constituciorabmadel llamado derecho excepcional
(estados de alarma, excepcion y si@wt. 55.1 CE), cuya declaracion implica la suspension
de derechos fundamentales, y del estado de guetré8.3 CE), cuya declaracidon posibilita
la pena de muerte, es evidente que a pesar deraujgacion de la Ley Organica 11/1.995,
dicha pena no ha sido expulsada realmente del amiento juridico espafiol toda vez que la
Norma Fundamental de dicho ordenamiento todaviaolstempla, con lo cual no hay
seguridad juridica, ni de ningan otro tipo, de upena capital no vaya a ser reinstaurada en
tiempo de guerra si asi lo declarase una nuevapgmpada por el Parlamento. A todo lo cual
hay que afadir que la Constitucion no define quwépaeden ser los sujetos pasivos
susceptibles de ser condenados a muerte en cagmels, porque como bien dice la
profesora Yolanda GOmez, "la referencia a las I@gemles militares supone exclusivamente

que serd en ellas donde se regule la pena, pejoeésta sélo pueda aplicarse a militafes"

% Goémez Sanchez, Yolanda: "La pena de muerte" esisR de Derecho Politico, n° 36, UNED, Madri®92,.p. 181
% por otra parte, un tiempo lleno de traidorespjas
" Gémez Sanchez, Yolanda: ob. cit., p. 191.
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sin perjuicio, me permito agregar, de que en casguerra gran parte de la poblacion puede
ser militarizada.

En el otro extremo del abanico de la vida tenemaateculo nimero 143 del actual
Cddigo Penal. Su punto 4 asegura que "El que caus&ooperare activamente con actos
necesarios y directos a la muerte de otro, poeteipn expresa, seria e inequivoca de éste,
en el caso de que la victima sufriera una enferthgdave que conduciria necesariamente a
su muerte, o que produjera graves padecimientasgmantes y dificiles de soportar, sera
castigado con la pena inferior en uno o dos gradas sefialadas en los nimeros 2 y 3 de este

®8 Se refiere, es evidente, este articulo, sin nartggra la eutanasia activa.

articulo

Cada cual puede extraer sus propias conclusiaidsrbr literal de ambos preceptos.
La nuestra es que el Estado se arroga para stufiadd de ejecutar a ciudadanos jovenes,
sanos y con ganas de vivir si es tiempo para mlientras que impide que otros ciudadanos,
habiendo manifestado de forma "expresa, seriaquineca” sus deseos de morir para evitar
el sufrimiento, puedan ser ayudados para que as® de haga realidad.

En otros términos, "es también evidente hasta aqueopla probleméatica sobre la
eutanasia no reside en la calidad de la muertendepersona, sino en juicios morales
generales y en los prejuicios ideoldgicos corredjgomes®®.

El Derecho Humano a Decidir la Propia Muerte esdarecho que todos los seres
humanos poseen antes, incluso, de cualquier reicoiento juridico-positivo.

Mi derecho a suicidarme cuando soy una personaa™sanmejor dicho, psiquica y
fisicamente autbnoma, no precisa reconocimientiddem ni estatal. Al no precisar ayuda
alguna, ni divina, ni humana, unicamente dependanderoluntad su realizacién plena.

Aunque es cierto que su positivizacion multiplieadisponibilidad y accesibilidad a los

métodos a emplear y, quizas, su eficacia; el hashau no estatus juridico no impide

% El nimero 2 dice: "Se impondra la pena de prisléndos a cinco afios al que coopere con actos ateresl|
suicidio de una persona"

El nimero 3 dice: "Sera castigado con la pEnprision de seis a diez afios si la cooperatégara hasta el punto
de ejecutar la muerte".
% Broekman, Jan M., ob. cit., p. 184.
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absolutamente su ejercicio. Por eso no sera eldsuiobjeto de nuestro estudio. Nuestro
interés se centra en el Derecho a la Propia Meedado uno mismo no puede darsela como
consecuencia de una incapacidad fisica o psiquardfiesta (tetraplejia, coma, demencia,
etc.), lo que obliga a recibir "asistencia" exterio

Tratare, entonces, de la eutanasia voluntaria, &gula que se realiza a peticion de la
persona que padece la enfermed&dy de la eutanasia no voluntaria, "que es la guéesa
a cabo con seres humanos en una situacion mergdeguncapacita para decidir sobre su
vida o su muerté®’. Por supuesto, es esta Ultima la que plantea msywoblemas éticos y
juridicos ya que no soOlo precisa asistencia extesiao que ademas se presta sin
consentimiento expreso del paciente. Ademas, esi@mts, en el supuesto de eutanasia
voluntaria es la propia persona que exige moriemie da la muerte. Basta con poner a su
alcance el medio para hacerlo (farmaco, veneno); etdentras que en la eutanasia no
voluntaria la ayuda exterior es imprescindible &fgo de todo el proceso.

Una aclaracion se hace necesaria. Con la peticg®mredonocimiento legal de la
eutanasia no se exige, verdaderamente, el derecha muerte digna, como generalmente se
admite. Lo que en realidad se esta defendienddltema instancia, es el derecho a una vida
digna, cualidad que, acaso, ya no posee la vidst@s personas. Admito, con Broekman, que
"la eutanasia muestra que el 'interés del paci¢nteesta por encima del ‘interés en la
preservacion de la vidd®, lo cual deriva el hecho hacia la vida digna, e muerte digna.

¢, Qué entendemos o debemos entender por vida digna?

190 Betancor, Juana: "Bioética y eutanasia”, en Casktioia (ed.),Materiales de Bioética y Derech€ EDECS,
Barcelona, 1.996, p. 303.

101 pid.

192 Broekman, Jan M., ob. cit., p. 191.
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Si consideramos las connotaciones juridicas delibpa dignidad, se puede asociar la
vida digna al concepto médico dalidad de vidgCDV), pues sin dignidad no hay calidad de
vida posible.

En medicina no hay acuerdo general sobre qué cowgprda CDV, pero es
mayoritariamente aceptado que esta intimamentdaasocon la nocion de salud que se
defienda. Si aceptamos la definicion de salud adizppor la OMS, que la entiende como el
completo bienestar fisico, mental y social, muygsopersonas admitirian disfrutar de una
buena CDV. No es usual ser tan exigentes, porédagitablas sobre calidad de vida recorren
un amplio rango que va desde la ausencia de ddlieofy la correcta satisfaccion de las
necesidades basicas, hasta exigencias de estdbileleondmica, autoestima vy
autorrealizacion. Es interesante sefialar cOmo &ncestexto "un paciente en fase terminal
aumenta progresivamente la modestia de sus aspieacia la CDV; a medida que su
enfermedad avanza, la exigencia inicial de una aaliza deja paso a una existencia sin dolor
y sin graves limitaciones y, sucesivamente, a épi@cion de un niamero cada vez mayor de
renuncias, hasta el punto de considerar el simgpbdddide vivir como el Unico o casi Unico
tesoro por el cual se ofrecen o se abandonan laslasras cosat™

No siempre ocurre asi, sino no estariamos hablaed®erecho a elegir la Propia
Muerte. Y no ocurre asi porque muchas personastaa dispuestas a sufrir tanto, y eso es lo
que dificulta el establecimiento de un umbral abgetde CDV, por debajo del cual sea
preferible morir definitivamente. Para algunas peas ni el dolor fisico mas intenso ni el
coma mas profundo justifican el deseo de desapaceoso individuo; para otras, en cambio,
la pérdida de cualquier miembro valioso o la cadian sin fin en una silla de ruedas

constituyen motivos mas que suficientes para anh@lanuerte. Incluso, sin necesidad de

193 vega, J. (et. al.): "Sentido de la muerte y dtenal paciente terminal”, en Revista CuadernoBidética, n® 19-32,
Compostela, 1.994, p. 156.
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patologia alguna, es factible que una personaamagplfacultades fisicas y mentales juzgue
que la vida es un proceso repetitivo y monétonadal hay que escapar cuanto afffes

Opino, pues, que la actitud correcta es remitiradacpaciente, en virtud de su
autonomia individual, la decision sobre qué nivekdlidad de vida puede aceptar en funcion
de sus caracteristicas biologicas y de personalgiaseran las que determinen su umbral de
sufrimiento y resignacion. Pero, aun admitiendeupremacia de la voluntagtosa no tan
facil dado el pluralismo ético de nuestras sociedgdel dilema permanece sin resolver
puesto que en la mayor parte de las ocasionesssergee cual es o era la voluntad de la
persona sobre cuya vida se esta decidiendo.

Ademas, desde el punto de vista de la Bioéticapre&gponderancia de la libertad
individual no es pacifica porque se plantea un lmofentre dos de sus principios: el
principio de beneficencia y el principio de autorianes decir, entre la obligacion que tiene el
personal médico y paramédico de hacer el bien@asiente y la obligacion de respetar sus
decisiones intimas.

La principal objecion al principio de beneficen@a que posee un marcado caracter
paternalista puesto que "requiere, en un determinadividuo, la consecucion por otras
personas de sus intereses legitintfBsTradicionalmente ha sido el médico quien fijabs |
intereses de sus pacientes y quien estableciaugamgdios habian de ser alcanzados. El era,
es, el que sabia lo que era bueno para sus enfesmogecesidad de pedirles ni tener en
cuenta su opinién. En este sentido, en la relaon@dico-paciente, regia una jerarquia

comparable a la que los padres imponen a sus hijos.

104 «Ay Ay, Ay, Ay... jQué trabajo nos manda el Sefidevantarse y volverse a acostar...”, reza la copla.
195 sanchez Jiménez, Enriquea eutanasia entre la Moral y el Deregh®ublicaciones de la Universidad de Sevilla,
Sevilla, 1.999, p. 136
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Hoy las cosas estan cambiando, con dificultadeta emedida en que se reconoce que
vivimos en una sociedad pluralista, en la que &eres y los principios no son forzosamente
coincidentes en todas las personas. Es tambiésagiedad en la que el grado de autonomia
individual ha aumentado progresivamente en todogstamentos que la componen ( no solo
en los enfermos, sino también, por ejemplo, emlagres). Como consecuencia, la relacion
meédico-paciente forzosamente ha de mutar.

Uno de los mecanismos para conseguirlo es a trde€dlamado consentimiento
informado(ClI). Consiste éste, sencillamente, en que, emallinstancia, son las creencias y

los valores del enfermo "... la principal considedacimoral en la determinacion de las
responsabilidades ético-juridicas del médica'®®. 'Dichas creencias y valores cristalizan en
un documento escrito en el que también se garaqtieael médico facilitd a su paciente la
informacion necesaria para que pudiera decidiroseo objeto de un acto médico, de sus
posibles riesgos y alternativas.

En definitiva, lo que el consentimiento informadeene a convenir es que en lo
referente a sus intereses, bienestar y calidadddeeV individuo es soberano. Es él el Unico
que tiene derecho a autodeterminar su propia vidiurmcion de sus creencias, principios y
valores; limitdndose las personas con autoridategiamal o emocional sobre él a facilitarle
la informacién adecuada para que el proceso de tlentkecisiones se elabore de acuerdo con
la realidad de la situacion.

Vemos que es ésta, la autodeterminacion persotral,faceta mas del concepto de

dignidad humana, pues como bien observa Carlosirs, Nel principio de dignidad de la

persona, que prescribe ques hombres deben de ser tratados segun sus deessio

19 1bid., p. 144.
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intenciones 0 manifestaciones de consentimjgrarece ser tan basico que resulta casi vacuo
como directiva de moralidad socidl”

Los problemas que la eutanasia plantea son dieyes¢gun que la persona sea
"competente” o "incompetente”. Por competente serate aquel individuo consciente de si
y de lo que ocurre a su alrededor porque su cagécational e intelectual esta conservada,
mientras que incompetentes son aquellas persomaalguestandeno siende conscientes
(también pueden no estarlo), son incapaces de eategndcontrolar por si mismas sus
necesidades y funciones vitales (vestirse, limpiassmer, defecar, etc.).

Aunqgue la persona sea competente, muchas vecesat® @cabar con su vida sin
ayuda externa. Puede ser un tetrapléjico, una audpufrave o un lesionado cerebral adscrito
eternamente a una cama; todo ellos incapaces ddeaxquor si solos a ninguna forma efectiva
de suicidio. Necesitan de otros individuos paraidarse. Es lo que se conoce con el nombre
desuicidio asistidppenalizado, como se vio, por el Codigo Penal.

La incompetencia se expresa en grados, definidotammplitud de la destruccion del
cerebro. EI maximo grado supone la muerte cereorapleta, la cual convierte al individuo
—-ya no persona en un organismo bioldgico incapaz de sobreviweir §i mismo sin ayuda
técnica especializada. Es la muerte clinica, apglatde para la extraccion de oOrganos
susceptibles de ser trasplantados.

En un grado inferior, pero no menos grave, de destin de tejido neuronal se
encuentra la lisis del cortex cerebral, en el qgiengan los procesos volitivos, intelectuales y
racionales. El enfermo mantiene las funciones gstibates que posibilitan el mantenimiento
de sus constantes vitales (temperatura, respirgciénsion arterial) mas o menos estables,

pero eso es todo. Es incapaz de comunicarse, dapgde sentir. Su autonomia es nula.

197 Nino, Carlos S.Etica y Derechos HumanpBaidds, Buenos Aires, 1.984, p. 173.
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Estos dos casos conllevan la muerte de aquelldsspdel cerebro que nos definen
como personas: no hay posibilidad alguna de aetildd mas alla de las derivadas de la pura
fisiologia corporal. Podemos aseverar, con Engdlthaue "si el cerebro esta muerto, la
persona esta muert§®

Un caso especial se presenta con las enfermedagdeseatativas y progresivas del
sistema nervioso central (SNC), como la enfermeaftadizheimer, en la que el deterioro se
va instalando paulatinamente, haciendo que la parse convierta en lo que Dworkin
denomina“conscientes pero incompetentés”. De todas formas, la consciencia se va
perdiendo progresivamente y en los ultimos estadids enfermedad el individuo pierde no
sé6lo la orientacion témporo-espacial, sino tambaéonciencia de su identidad.

En Oregdn (EE UU), Holanda y Bélgica, la eutanasiava ha sido legalizada aunque
con muchos controles y siempre que el enfermo bahw@anifestado anteriormente su deseo
de fallecer en el supuesto de verse sometido anstancias tan dolorosas. Este deseo puede
recogerse en lo que se llamatestamento vitales decir, un documento en el que lo suscribe
especifica qué tipo de tratamientos médicos nargujee se le apliquen si llega a encontrarse
en una situacion en la que no pueda decidir ponisino. También es posible otorgar un

poder a otra persona para que decida por uno begladomento.

En el caso de no existir ninguno de estos docuragmdéodecision de practicar la
eutanasia, en los paises que la admiten, se velidapporque se alega desconocimiento de la
voluntad del enfermo; contrariamente a lo que @cerr nuestro pais con la extraccion de

organos para trasplante y con la realizacion depai#s, en las que la opinion de los

198 Engelhard, H.T.Los fundamentos de la bioétjd@aidés, Barcelona, 1.995, p. 267.
199 Dworkin, Ronald £l dominio de la vida: una discusién acerca del @bpla eutanasia y la libertad individual
Ariel, Barcelona, 1.994, p. 247.
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familiares es requerida y tenida en cuenta cuahtiilecido no dejo nada dicho o escrito al
respecto.

La eutanasia pasiva (literalmente, dejar morir a persona retirandole los medios
mecanicos y el tratamiento que la hacen seguir)vivaunque no contemplada en el
ordenamiento espafiol, se realiza de manera ratadivie habitual en los hospitales.
Personalmente he conocido varios casos que meomaercido de la hipocresia que reina en
torno a estas cuestiones.

Efectivamente, para llevar a cabo la eutanasiavypas hace necesario "desconectar" al
paciente de todas las maquinas que lo mantienenidande la cual la mas importante es el
respirador artificial. También se le retira la miém parenteral y la medicacion intravenosa.
El resultado es un enfermo moribundo, a veces thiraarios dias, cuyos estertores
respiratorios nocturnos hacen reflexionar sobreagunia inhumana que yo creo que nadie
desearia para si mismo. Pero podria ser. La opei@e ser libre.

Mediante la eutanasia activa se actla para provacaucerte, en lugar de esperar a su
presentacion espontanea, lenta e inevitable. lsa fabperanza de "mientras exista alguna
posibilidad, aunque sea remota..." ho es mas quautoengafno, porque esa posibilidad, de
hecho, no existe nunca. Pero es comprensible iudaonservadora de algunas familias
cuando el moribundo no dej6 nada dicho. Claro gtieilchente se encuentra unanimidad
respecto a lo que es mejor hacer. De ahi la impugajue adquieren los testamentos vitales
que, aunque legalmente no se puedan seguir, shayata "convencer” a los médicos de que
deben de hacer "algo".

He visto morir a varios enfermos de SIDA, excametapara tal acontecimiento. El
SIDA es una enfermedad que en su ultima fase afgateemente al SNC. La agitacion y

descoordinacion psicomotriz dejan paso al pauperisetebral y mental, acompafando al
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fisico anteriormente instalado. Cuando un conoando se supo seropositivo me pidio que,
por favor, nunca le dejase llegar al extremo gegalh muchas personas afectadas que
aparecen en television o son conocidas. Nada qusowues| postrero instante.

No se trata, ya, de una discusion de filosofiadjoai tedrica. Es una cuestion de ética
practica.

Cuando alguien ha visto morir a cientos de persarigeeligro no reside en que se haga
"insensible a la muerte”, sino en que se vuelvsehigible a la vida". Quienes carecen de esta

experiencia suelen ser mas sensibles ante aquéllarge ésta.

C — EL DERECHO A LA INTEGRIDAD Y LA DIGNIDAD DEL PR OPIO CUERPO

MUERTO

Cualquiera que lo haya visto podria llegar a ig@sticonclusiones:

Una vez el cadaver desnudo sobre el frio marmollumiaio, se procede a su
descuartizamiento anatémico sistematico.

El fino bisturi es hendido en el abdomen para,utiéando los grandes musculos rectos,
dejar a la intemperie las entrafias del animal. Uhas otro, todos los Organos son
minuciosamente disecados, entre pausas de huntagntarios obscenos.

Con unas enormes cizallas de acero se cercenatragrara, las costillas y el esternon,
siendo el torax abierto como si de la puerta dealomonse tratase.

Una incision frontal, de oreja a oreja, permiteegler a la calota apartando hacia atras y
adelante el cuero cabelludo. La sierra, manuaéctréta, poco a poco va haciendo su burdo

trabajo. Cuando finaliza, la tapa del craneo, comma ufia, se desgaja para acceder
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directamente al cerebro. Truncado por su baseyresrgido, cual despojo, en el fondo de un
obscuro cubo lleno de formt!°

Los muertos no tienen derechos, admiten unanimeméod juristas. jNo son
personast (art. 32 C.c. “La personalidad civil se extingwa da muerte”). Quiere ello decir
que el fallecido pierde su capacidad juridica y elha la aptitud para ser titular de derechos y
obligaciones. Sin embargo, todas las legislacidipgican como delito la profanacion de
cadaveres (art. 526 C.p. “El que, faltando al resplebido a la memoria de los muertos,
violare**? los sepulcros o sepulturas, profarfi@tein cadaver o sus cenizas o, con &nimo de
ultraje, destruyere, alterare o dafare las urnasréwias, panteones, lapidas o nichos, sera
castigado con la pena de arresto de doce a valfriicfines de semana y multa de tres a seis
meses”).

La llamativa contradiccion entre el cese de todssderechos una vez se ha fallecido y
la tutela legal a la integridad del cadaver seieapentiendo yo, en referencia al concepto de

dignidad del ser humano, que trasciende lo purasrjaritlico para instalarse en la naturaleza

10 «E| material para la autopsia se compone de:

a)

Instrumentos para seccionar partes blandas y cagtita

1.- Cuchillos: grandes y pequefios, condrétomogjpcétomo, mielétomo, escalpelos, etc.

2.- Tijeras: grandes y pequefias, para bronquicasva conductos, abotonados, especiales para ogiazgstinos,
etc.

Instrumentos necesarios para la seccién de huesmsbtomo, legras, sierras (de arco, de lomo,ildede cadena,
eléctrica), escoplos (recto, en T, en bayonetaitilitoa, pinzas de huesos, etc.

Instrumentos de pres@inzas de diseccion, de dientes de ratdn, depi@sion, clamps, o enterdstatos, erinas, etc.
Instrumentos de mediciomegla graduada, doble decimetro, compas de espesw para la medicion de orificios
valvulares cardiacos, cucharones, copas gradusalasza.

Medios de suturaagujas, rectas y curvas, hilo.

Instrumentos accesoriosavaja barbera, sonda acanalada, estilete, leraemento, zécalos de madera..."

Tomado de Gisbert Calabuig, J.A. y Verdld Pascual, FAAtopsia médico-legal”, en Gisbert Calabuig, J.Medicina
legal y toxicologiaMasson, Barcelona, 1.998, p.221.
1l«No son personas, en consecuencia, los no nacidtws muertos, limitandose la atribucion de la coiddhi de persona al
discurrir de los seres humanos por el mundo deilas”. Cfr. Voz Persona en Enciclopedia JuridicadBasicade Alfredo
Montoya Melgar (Dir.), Civitas, Madrid, 1.995.
12 «por violar debe entenderse en sentido objetiwar dlegitimamente un sepulcro o sepultura o aeced él”. Tamarit
Sumalla, José M2, en Quintero, Gonzalo y Valle, Mbs€omentarios al nuevo Cédigo PepaAranzadi, Pamplona, 1.996, p.

2.111.

13 «por profanar cabe entender tratar un cadaversccenizas sin el respeto debido, y puede consestar conductas que
afecten a su integridad corporal, comatilacioneso sustracciones de 6rganos que de cualquier modo impliquen una falta
de respeto, como conductas sexuales (necrofibatraccion de ropas u objetos de valor”, ibidclusiva es mia
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humana misma, de la que el cadaver participa; potgunuerte de una persona no solo

incumbe al Estado y a la Sociedad, sino que tamtbghe ser considerada en su aspecto
cultural e individual. Por eso, cuando acaece unarta se produce una respuesta por parte
del Estado como representante del interés genetlal 8ociedad, una respuesta cultural y otra
individual, que pueden o no ser coincidentes comélamterés, en absoluto ajeno a la

ideologia dominanté*

Los Estados tienen perfectamente reglada su aétufeinte al deceso de uno de sus
ciudadanos. Todos las mismas reglas. En el Estguliel la Ley 29/1.980 de 21 de junio y
el Real Decreto 2.330/1.982 de 18 de junio queekadolla, regulan la realizacion de las
autopsias clinicas o anatomo-patologicas, que iestid cadaver “para investigar la causa de
la muerte, como los diversos organos Yy tejidosasediterado por el proceso morboso y cémo
tales modificaciones anatémicas pueden haber padleosintomas funcionalés®, en los
siguientes términos:

R.D. 2.330/1.982, art. 5.2: “Los pacientes fallesicen dichos hospitales que, por si
mismos o a través de su conyuge o de sus familiaregrimer grado, no hubiesen
manifestado su oposicion al procedimiento, podrédmnpliendo los demas requisitos
establecidos en esta Ley, ser sometidos a un esautbpsico, que garantizara a los
familiares la no desfiguracion manifiesta del cagvla no comercializacion de las visceras.
Se considerara que no existe dicha oposicion cuandoonste en el libro de registro del
hospital y tampoco se haya manifestado por el afmymu familiares en primer grado del

difunto...”.

114 E| concepto juridico de interés general tampazargvoco a causa de su gran componente abstradolégico.
La critica marxista siempre ha interpretado queifiédrés general no es mas que el interés privamoirdinte
disfrazado u oculto bajo la veste publica”. Cfchdi voz en Montoya Melgar, Alfredo, ob. cit.

115 Gisbert Calabuig, J.A. y Verd( Pascual, F.A.,@b, p. 219.
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5.3: “En los demas casos, es decir, fuera de didnaspitales, o cuando el
procedimiento suponga la desfiguracion del cadaleerautopsia clinica requerira la
constancia escrita de la autorizacion expresadalpoteresado antes de su fallecimiento, o la
conformidad del conyuge o familiares en primer grddl difunto, o la orden formulada por
la autoridad sanitaria cuando exista un inter@&yegite para la salud publica”.

Por su parte, las autopsias médico-legales o pldgi en las cuales “se investigan
lesiones o alteraciones anatomo-patolégicas cuyzutbeimiento o comprobacion van a
servir para ayudar al esclarecimiento de la caesk anuerte en un caso juridic estan
reguladas en la Ley de Enjuiciamiento Criminaljcaftdb 343: “En los sumarios a que se
refiere el articulo 340 (sumarios “por causa de neueviolenta o sospechosa de
criminalidad”), ain cuando por la inspeccion extepueda presumirse la causa de la muerte,
se procederda a la autopsia del cadaver por losddgdiorenses...”.

Hay, por lo tanto, en los supuestos de riesgo paraalud publica o de muerte
sospechosa de un crimen, wpopiaciénpor parte del Estado y de la Sociedad a la qee ést
representa, del cuerpo muerto de los ciudadanlesitids en esas circunstancias en beneficio
del “interés generat*’.

Ambas normas las consideramos injustas y contrariédess Derechos Humanos, en
concreto, al Derecho a la Integridad y la Dignidadl Propio Cuerpo Muerto, para nosotros

un derecho basi¢t. Los motivos son varios.

118 |pid.

Las comillas las pongo para subrayar la inewétatdrga ideol6gica que, como hemos visto, acompaéste

concepto. Un ejemplo lo tenemos en la Inglaterrdodesiglos XVIII y XIX. Durante el siglo XVIIl loscadaveres
destinados al estudio y la ensefianza de la anatrarieexclusivamente los de los condenados a mejedatados. La
Anatomy Acdel afio 1.832 amplié el abastecimiento de cadavesiea satisfacer los intereses generales a laggob
que fallecian en las instituciones benéficas. Séinchez Gonzalez, M.AHistoria, teoria y método de la medicina:
Introduccion al pensamiento médjddasson, Barcelona, 1.998, p.188.

118 precisamente una idea central de la obra de Rriwy Taking Rights Seriousl§l.978), es que ningtn Gobierno,
en nombre del interés general —cuantitativamertiermnade- puede negar a sus ciudadanos un derecho considerad
bésico.
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La humanidad del hombre no acaba con su vida. Yy paierto, su cuerpo esta revestido
de humanidad; por eso, “el cuerpo humano, mi cyarpguede ser tratado ni manipulado
como lo son las cosds®. No porque creamos, aunque podriamos, que el enddantiene
“cierta forma de vida y de sensibilidad” como pdmsaalgunos médicos del siglo XV,
sino porque tras la pérdida de la individualidadldgica y biografica que la muerte
conllevd?, la autopsia significa la pérdida absoluta dextfividualidad, no de forma natural,
sino a golpes de la autoridad, del escoplo. Col@nees sentido el calificativo de
matamuertosque los patdlogos forenses reciben del resto derdéesion médica. Si la
primera muerte ya es dolorosa en si, la segundagmestar muerto, resulta indolora.

Ya seflalamos, sin desarrollarla, en las primerggnp&a la teoria de las necesidades
como una de las nuevas aportaciones al debate Eollumdamentacion de los Derechos
Humanos. Podemos extenderla ahora al inevitableohge morir y al Derecho a la Integridad
y la Dignidad del Propio Cuerpo Muerto, interpretatb como una necesidad vital del tipo
que es el derecho a una vivienda digna (sin queelpm quepa menospreciar la dignidad de
ataudes, sepulcros y nichos), o el derecho a lacaethn, experimentados
intersubjetivamente; sino como unecesidad post-mortede origen intrasubjetivo, pero que
comparte con aquéllas cierta irracionalidad ya guoe,su naturaleza, “no tenemos por qué

justificar nuestras necesidades con razones pafagie una necesidad existe”

119 Alonso del Campo, Urbano: “Significacion de lapmridad: Fenomenologia de la dimensién corpéréaatabre”,
en Morales Hevia, Maria del Mar y Guirao Pifieyragil (eds.):El universo del cuerpo humantniversidad de
Granada, Granada, 1.991, p. 33.

120 En El hombre ante la muert&aurus, Madrid, 1.999, Philippe Ariés expone ootable clarividencia la tesis que
hasta el siglo XIX admitia la persistencia de ugsiduo de vida” en el cadaver de los muertos. élfcapitulo 8 “El
cuerpo muerto”.

121 para profundizar en el hecho de la muerte “corogso bioldgico y como acto biografico”, cfr. Agee, Jorge V.:
El horror de morir Tibidabo, Barcelona, 1.992, pp. 86 ss.

122 Afion Roig, M@ José: “Fundamentacién de los derediumanos y necesidades basicas”, en Ballestbrods:
Derechos Humang@gecnos, Madrid, 1.991, p. 103.
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La significacidn juridica actual de este derechmémio, sin ser nula —encuentra sostén
legal en la llamadpersonalidad pretérita'®®, es muy inferior a su significado antropolégico
gue, en determinadas personas y culturas, seitdimiégo. Asi lo manifiesta Maria José Afon
cuando apunta que “es posible establecer, por,tgo® una necesidad es una situacion o
estado siempre predicado de una persona y queuienaracter insoslayable para €lf4"y
también lo hace Miguel Angel Sanchez al confirmae t.. lo cierto es que la diseccion de
cadaveres humanos necesita vencer fuertes resstemctodas las cultura$®

El respeto a la integridad del propio cuerpo muedmo derecho esencial puede
también fundamentarse en razones estéticas.

Como es obvio, en las sociedades pluralistas Isitsbdad estética varia enormemente
de unos individuos a otros, y seria absurdo togdromogeneizarla por ley.

No es facil describir qué se entiende por estdtickelimitar su objeto de estudio. Muy
simplificadamente, parece acertado equiparar eatéti belleza. El problema reside en
concretar qué es lo bello y qué cualidades posee.

En elHipias Mayor, dialogo atribuido a Platon, se reconoce qudd'belleza, o bien es
lo que resulta beneficioso o agradable a travékslesentidos del oido y la vista, o bien
depende de est#. También Plotino en su trata@obre la bellezadmite que “la belleza se
encuentra en las cosas vistas y oidas, y tambi&h lemen caracter y la buena condut®a”
idea sobre la que insistira posteriormente Toma&gigno en sulsumma Theologicauando

afirma que “la belleza es aquello que agrada ista’V*®

123 | a expresiérpersonalidad pretéritaremite “a la persistencia de la voluntad del supi¢oderecho una vez ya ha
fallecido; esto es, después de la muerte fisicacddéormidad con ello, se dice que persiste laapea de su voluntad
pretérita, sobre todo la expresada en testamerialgrecho a la buena fama y a la propia reputagide pueden hacer
efectivo los herederos y los mas proximos pariéntss hace referencia a ella en la Exposicion déiwds de la Ley
Organica de 5 de mayo de 1.982, de proteccion delilderecho al honor, a la intimidad personal mifiar y a la
propia imagen. Cfr. Pellisé Prats, B. (DiNueva Enciclopedia Juridigdrancisco Seix, Barcelona, 1.989, p. 624.

124 Afi6n Roig, M2 José, ob. cit., p. 103.

125 sanchez Gonzélez, Miguel A., ob. cit., p. 183.

1261 a cita procede del librBstética. Historia y fundamentoBeardsley, Monroe C. Y Hospers, John, Catedrajria
1.997, p. 22.

127 1pid., p. 35.

128 pid., p. 39.
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Plotino y Tomas de Aquino introdujeron, ademas, alpsrtaciones clave para el tema
gue nos ocupa. El neoplatonico concibio ldldmie idea de disociar belleza y simetria
— hasta entonces inseparablesunque el ejemplo que emple6 para demostrantagalaserias
dudas: “un objeto puede perder parte de su be(mmao cuando una persona muere) sin
perder simetria algun&®. Las dudas proceden del hecho de admitir de fabsaluta la
asociacion belleza-naturaleza viva. Se hace neceaganzar un paso mas en la original
disociacion plotiniana belleza-simetria y amplial& unidén belleza-naturaleza viva. Quiero
con ello decir que lo vivo no es inexcusablemeategue generalmente lo sea, mas bello, y
por ello mas estético, que lo muerto.

Por su parte, el neoaristotélico supo vinculargzel] conocimiento e integridad. En este
sentido escribié “la percepcién de la belleza es especie de conocimientd® e instituy6
como primera condicion de la belleza “la integridadperfeccion: los objetos rotos o
deteriorados o incompletos, son feds”

Aunque el cuerpo muerto, como hemos visto, a cdassu humanidad, no puede ser
igualado a un objeto, y considerando, ademas, quelo las cosas son bellas sino también
las personas (vivas o muertas), el conocimientla dealizacion de la autopsia a un cadaver
actla orientando el sentido estético pero en déeamntraria a la que Aquino se referia; es
decir, negando en lugar de afirmando su bellezajygosaber que un cuerpo humano ha sido
sometido a semejante “procedimiert§”implica saber que es un cuerpo profundamente
deteriorado e incompleto.

La cuestion no es baladi como lo demuestra el @jypedpia ley 29/1.980 que regula la

realizacion de autopsias clinicas manifieste enasiculo 3.2 que el estudio autépsico

129
130
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Ibid., p. 35.
Ibid., p. 39.
Ibid., p. 40.
Este es el término que emplea la Ley 29/1.98€esalntopsias clinicas y el Real Decreto 2.230/2c&2la desarrolla.
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“garantizara a los familiares la no desfiguraciéanifiesta del cadaver”, y los propios
profesionales forenses reconocen que la técnid¢a detopsia debe ser “... capaz de permitir
la reconstruccion del cuerpo, de modo que pueddesarelto a sus deudos sin lesionar sus
sentimientos™*. Excepto si existe orden de la autoridad sanitarjadicial, en cuyo caso
aungue la necropsia suponga la “desfiguracién nesitéf del cadaver”, aquélla ha de llevarse
a cabo independientemente de la voluntad del fdtex de sus familiares.

Por supuesto que la intencion -limitadale las autoridades de no deteriorar
visiblemente el cuerpo muerto no responde Unicagnahtleseo de no herir la sensibilidad
estética de los allegados de la persona falledey que también pretende evitarles el
pensamiento en uancarnizamiento forenseon su cadaver, como si una segunda muerte le
hubiesen dado, lo cual nos remite a la ya enunc@éancia dieciochesca sobre la
sensibilidad del cadaver que, como indica Philipges, tenia un gran apoyo popular ya que
el pueblo “ha sentido repugnancia durante muchoptea admitir que la pérdida del alma
privaba al cuerpo de toda vid& Continuemos.

La Ley 30/1.979 de 27 de octubre sobre Extraccidmagplante de Organos establece
en nuestro ordenamiento, al igual que lo hace yaglee regula las autopsias clinicas, la
suficiencia del consentimiento tacito de la persantes de fallecer para que sus Grganos
puedan ser utilizados para trasplante, entendiéndae aquél existe cuando no conste la
expresa oposicién del paciente en el libro de tegigel hospitd?, circunstancia que hace
innecesaria la autorizacion de los familiares, aengsta en la practica siempre se solicite.

Como ya sabemos, si las autoridades sanitariadicigles lo ordenan, la autopsia ha de
llevarse a cabo aunque el ciudadano hubiese meufesxplicitamente su voluntad en

contra, circunstancia que no es posible en el dagmsplante de 6rganos ya que si la persona

133 Gisbert Calabuig, J.A. y Verd( Pascual, F.A.,@b.p. 222.

134 Ariés, Philippe, ob. cit., p. 296.

1% El articulo 5.2 de la citada ley dice asi: "Larascién de 6rganos u otras piezas anatémicasldeifs podra realizarse
con fines terapéuticos o cientificos, en el casquaeéstos no hubieran dejado constancia expresa agosicion”.
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interesada manifesté su negativa, cualquiera gera fla forma en que lo haya hecho, no hay
autoridad que pueda ignorarla legalmente. La cuegjue se nos plantea parece evidente:
¢Por qué no se obliga a todos los ciudadanos, cuafidzcan, a "donar” sus 6rganos para
trasplante en nombre del interés general? ¢No estel@s general, por ejemplo, ahorrar
cientos o miles de millones en tratamientos médigos se harian innecesarios si los
enfermos recibiesen un trasplante en lugar de perque los muertos sean enterrados o
cremados con sus valiosos organos? ¢No es desirgereral que muchos ciudadanos,
improductivos a causa de su enfermedad, puedarporesse al mundo laboral?

Parece pertinente recurrir a los principios bi@&ipara tratar de resolver el dilema que
he planteado. Los principios en conflicto seriamlelbeneficencia y el de no-maleficencia,
mediando-como es habitualentre ellos el principio de autonomia a travétadsluntad de
los sujetos afectadb’.

Si primase el principio de beneficencia, el indinachabria de consentir sin excepcion,
tanto la autopsia como la donacion de érganos.

Podria, no obstante, primar el principio de no-fitdacia porque el hecho de no ceder
los 6rganos para trasplante no produce ningun anggue si deje de hacer un bien. Y lo
mismo ocurre si no se consiente en sufrir una aigppUn en los supuestos que legalmente
obligan a ello. Por dos motivos:

Porque este procedimiento se aplica para desdalm@usa de una muerte sospechosa, y
muchas veces la sospecha se demuestra equivooada,aial se habra producido un mal sin

haber obtenido ninguiin bien como compensacion.

1% Recordemos que habiamos admitido que no existgararquia inamovible entre principios y que, esupuesto de
haberla, el principio de autonomia tendria quer estiie los de mayor rango.
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Porque, aun habiéndose confirmado la sospecha,nellamplica que de los datos
obtenidos se derive ineludiblemente la consecutiun bieh®”.

Lo mas "racional” semeja ser que en todos estagestgs predomine el principio de
beneficencia sobre el de no-maleficencia y, sinagid ni la propia autoridad heteronoma se
ha atrevido a imponerlo en lo que a donacidén danirg se refiere. Esto quiere decir que hay
aspectos de la conducta humana que se escaparligisaracional-legal, probablemente
inducidos por creencias y actitudes culturales ddviduales que deben de ser respetadas
aungue, si son consideradas justas, no coincidaeldupotético "interés general".

Hay autores que no piensan del mismo modo.

John Harris aboga por la propiedad publica de é&mseeres porque "... el sentimiento
de que los d6rganos propios o de los seres amadakelmerian utilizarse, 0 que nuestros
cuerpos no deberian ser profanados después desldemnio es necesariamente un sentimiento

moral't®®

, Yy aunque asi lo fuese habria de ser ponderadtlampoderosas razones morales
para usar productos corporales en contravenci@soe sentimiento§®. La solucién radical

de estos conflictos consistiria en "determinar lggecadaveres, como la costa, pertenecen al
Estado**° porque, después de todo, "los muertos (...) sopeegonas, literalmente ya no

Son'ﬂAl.

No estoy de acuerdo con estas apreciaciones.
En primer lugar, porque fijar la muerte como limitara los derechos morales y la

dignidad del hombre me parece totalmente arbitrarjgorque, ademas, "el cuerpo no es

Falta por realizar una estadistica rigurosa s@braiimero de autopsias por muerte sospechosaadad anualmente y

comprobar en qué proporcion se verifico la sospegiembién en qué medida el resultado obteniddriboyd a evitar algin mal a
otros individuos. Sin olvidar que las accionesiradlias exclusivamente desde la 6ptica del utsitani plantean numerosos dilemas
éticos de no facil solucién.

138 Harris, John, ob. cit. p. 143.

139 id.

140 |hid., p. 144.

141 \bid., p. 141.

66



Gnicamente un objeto juridic? No sélo eso. Aunque sea cierto que los muertas eg
personas juridicamente hablando, no es menos eigréso los diferencia extremadamente
del embrién y del feteque lo han sido:

Probablemente tenian una familia, amigos y denmrés sgieridos.

Probablemente hayan dejado alguna obra que recseieso por la vida.

Quizas hayan expresado su ultima voluntad en danbemto escrito...; esto es, estan
inmersos en unas circunstancias que en cierta méeldhace participes del mundo de los
vivos. Todo lo cual les otorga un estatus del queebos—el embrion y el fete carecen en
absoluto. A modo de simil: no es lo mismo ser exdonade Sofia Loren que no haberlo sido
nunca; tampoco es lo mismo ser ex presidente deudal Constitucional que no haberlo
sido. Del mismo modo, no es lo mismo haber sidsgma que no haberlo sido nunca. Los
vietnamitas lo expresan con un proverbio: "La atiesen sus nidos, nosotros tenemos a
nuestros antepasados".

En segundo lugar, si admitimos la operatividad inhglerativo categérico kantiano, y
actuamos siguiendo una norma de la que pretendsmasiversalizacion, es perfectamente
legitimo negarse en todos los casos a ser someiliigatoriamente a una autopsia o a un
procedimiento de extraccion y donacion de 6rganos.

Siguiendo el razonamiento de Adela Cortiffa,si yo, desde la "doble perspectiva" de
mis creencias y mi cultura, considero que mis @#es —-los arriba sefialadesson
generalizables, mi opcion es moralmente correctao Yeo la forma de demostrarme que el
interés universalizable, y por ello éticamente tatalp, tenga que ser el contrario.

Para no suscitar malas interpretaciones traigdaxiém las palabras de Carlos S. Nino:

"Nuestra dignidad como personas se ve menoscalmasidloncuando nuestras decisiones son

2 Broekman, Jan M., ob. cit., p. 53.
143 Cortina, AdelaEtica aplicada y democracia radicalecnos, Madrid, 1.993, p. 235.
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asimilables a, por ejemplo, enfermedades, sinoitamtuando lo mismo ocurre con nuestras
creencias y las opiniones que expres&h”.

Un tercer motivo para contraargumentar la posicénHarris, complementario del
anterior, me lo proporciona Diego Gracia. En sutadlamdamentos de Bioéticeconoce que
“la vida no ha sido nunca ni puede ser hoy conadi#edesde el punto de vista ético como el
valor maximo**°. Efectivamente, hay personas que pierden la vitdgs mas variopintas
creencias: fe religiosa; conviccidon ideoldgica;vaala la patria; amor de madre, hijo o
marido..., y todas ellas son socialmente valoradasds martir, héroe, hombre de verdad...).
Como bien remarca Gracia, "hay valores que estédernmma del mero valor vital, y por los
que es ético (y legal afiado yo) arriesgar la vitlasta perderla*®

Lo que mas nos llama la atencion es que el autoefeze ja la propia vida!. Entonces
es licito preguntarnos : Si la propia vida careeealor maximo ¢acaso lo poseen las vidas
ajenas? o, lo que es igual, si una creencia pueslarine a perder la vida propia, ¢es
admisible que otra creencia me haga desentenderaevitia ajena?

Dejo al libre arbitrio del lector declarar la unisalidad de una norma que establezca,
inequivocamente, la diferencia entre el héroeiglieta. A mi, como tantas otras cosas, se me

escapa.

Pero quizas el argumento mas solido, desde la gxtigp juridica, para defender la

existencia de un Derecho Humano a la Integridaa Rignidad del Propio Cuerpo Muerto

144 Nino, Carlos S.Etica y Derechos HumanpBaidds, Buenos Aires, 1.984, p. 174.
195 Gracia, DiegoFundamentos de BioéticBudema, Madrid, 1.989, p. 577.
146 |
Ibid.
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resida, precisamente, en el concepto de dignidathha*’, tantas veces utilizado y nunca
plenamente explicitady®
A efectos de defender mi postura en el tema queonapa debo, en primer lugar,

otorgarle al concepto de dignidad la acepcion de afjue hace que seamasijetosy no

nl49

'objetos porque el cadaver de una persona, como ya regetisweces, no puede ser

nunca tratado como cualquier objeto inanimado dhdemanente biografico que porta y que
le hace acreedor, todavia, del calificativo humaPaincido, pues, con Von Minch cuando
interpreta que "ni siquiera la persona doblegadgratlada, torturada, pierde su dignidad. La
dignidad de la persona no puede quitarse ni aaie)*>’ interpretacién que yo hago
extensiva a la persona ya fallecida en la medidguenconserva una parte de su naturaleza
humana.

Ese caracter digno del cuerpo muerto impide quelpser legitimamente empleado,
por muy irracional que parezca, como medio par&fii@ar a otros si no hay consentimiento
explicito previo. Interpretar la falta de oposicidgranifiesta como autorizacién o violar esa
dignidad escudandose en la defensa del interégajene deja de ser un abuso de poder

propio mas de Estados autoritarios que democrati@saracterizacién que algunos autores

hacen de la dignidad humana como principio gemklaDerecho, constitucionalizado por via

147 Distingo deliberadamente entre dignidad de tsge (art. 10.1 CE) y dignidad humana. La prinaepcion la
empleo para referirme a las personas fisicas dotdelaonciencia de si y de los demés, sensibiljdeabacidad de
raciocinio, cualidades que le confieren determisaderechos ético-legales (los Derechos Humanos)selganda
acepcion es aplicable a los seres humanos questandd no tener o haber perdido algunas o todadlasjfiacultades,
mantienen apariencia humana, la cual les confeetitularidad de algunos derechos que podriamosalasin que por
ello decaiga la obligacion de respetarlos, "redahiala dignidad es uno de ellos.
148 va dije, con Von Miinch, que si bien no se puestatBecer en qué consiste la dignidad de la persbse puede
conocer cuando se esté vulnerando. Véase la nota 76
199 Muguerza, Javier: "La alternativa al disenso t@mno a la fundamentacién ética de los derechosahos)", en
Muguerza, Javier (et. alfgl fundamento de los derechos humdnbebate, Madrid, 1.989, p.49.
130 vyon Miinch, Ingo, ob. cit. p. 23.
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del articulo 10.1, conlleva que, en base a su@édavalidatoria, "la norma que se oponga a
la dignidad debera ser considerada rfdfa"

Otro importante elemento de la dignidad de lasgrers muertas reside en lo que he
venido llamandopersonalidad pretéritafigura legal que, como se ha dicho, reconoce la
fuerza juridica de la voluntad de las personasdalhs manifestada antes de su 6bito. Dicha
voluntad, expresada mediante testamento, puedérimgcisiones adoptadas en funcién de
determinadas creencias que una sociedad justaraet@spetar pues no corresponde al
Derecho sentenciar si una creencia es o no vema@&mo bien observa Nino, es muy
importante para la vida social "tomar en seriode tps individuos creen y opinatr®

Imaginemos que existe una persona que tiene l& fon@encia en otra vida después de
la muerte y que para disfrutarla con plenitud serpo ha de ser enterrado integro. ¢Habra
alguien que se considere capacitado para desagrdéitacientemente dicha creencia?
¢Aquélla es, acaso, una conviccidon menos validdagoeeencia en la "voluntad popular”, "la
justicia revolucionaria” o "la indisoluble unidad th patria"? ¢La idea es tan absurda que no
merece ser tenida en cuenta si la sociedad estabtamperativo solidariojerarquicamente
superior?

No me gustaria que se interpretasen estas palebnas un alegato en contra de la
cooperacioén interindividual y social. Unicamenteuraip que la solidaridad es un concepto
exclusivamente ético, no juridico y mucho menostigol (politica y ética son incompatibles
desde mucho tiempo antes de Maquiavelo), por esmanpodra ser asumida por los

ciudadanos como una obligacion heterbnoma u@sia coactivamente por la autoridad),

31 Ruiz Miguel, Carlos "El significado juridico datincipio de la dignidad de la persona en el ordeeato espafiol",
en XXV Jornadas Chilenas de Derecho Publico (Tdmdzteval, Valparaiso, 1.995, p. 115.
12 Nino, Carlos S., ob. cit., p. 173.
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sino que como imperativo ético categorico (indialda colectivo) que es, su origen ha de ser
necesariamente autonomo (o, al menos, aparentdo @s3; es decir, precisa de la asuncion
de su mandato como un deber de conciencia libremaritido. Y solamente a través del
proceso de socializacion puede imbuirse en laopasslacreenciade que la solidaridad es
buena en si, de tal manera que la lleguen a acsptar un deber originado autbnomamente
en su conciencia y no la perciban como una obligabeteréonoma. Pero si los mecanismos
de socializacion han fracasado en su intento 'aekddor”, no nos parece moralmente
admisible, en ningun caso, la utilizacion de larfaeo de la amenaza de la fuerza para
imponer coactivamente el "deber de solidaridad"'rqpe entendemos que la libertad
individual es el bien juridico superior de una comdad politica verdaderamente
democrética.

En Espafia la evidencia empirica demuestra la wadctle estas afirmaciones. En
efecto, aunque la Ley de Extraccion y Trasplant®dganos interpreta que hay donacion
tacita si no se ha manifestado opinidon contraoiajérto es que este consentimiento presunto
no se aplica en la practica y, sin embargo, possama de las tasas mas altas del mundo de
donantes de organos. Esto es, sin coaccionar yidantar las convicciones intimas de los
ciudadanos, también es posible satisfacer el mtptdblico. Por lo tanto, no parece una
peticion exagerada, en funcién de los razonamieathgidos, el reconocimiento de la
integridad y la dignidad del propio cuerpo muertomo un derecho fundamental
constitucionalmente garantizado.

Si J. S. Mill dejé escrito que "sobre si mismo,rsobu propio cuerpo y espiritu, el
individuo es soberan&™. Yo he de afiadir: Vivir aceptando la inevitakilidde la autopsia es

uno de los mayores actos de sumision individual.

133 Mill, John StuartSobre la libertadAlianza, Madrid, 1.990, p.66.
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IV) LOS NUEVOS DERECHOS HUMANOS Y LA CONSTITUCION DE 1.978

Hasta aqui he estudiado tres Derechos Humanos apmeo tales, entiendo son
descubrimientos insertos en la naturaleza del hemlpara cuya fundamentacién he hecho
referencia a exigencias de justicia, apoyadas tantwaloraciones ético-morales como en
necesidades extrapolables a todos los ciudadanos.

Ahora tenemos que preguntarnos ¢ Existe la posbilade un “anclaje” constitucional
de el Derecho a Ser Clonado, el Derecho a DecdiPrbpia Muerte y el Derecho a la
Integridad y la Dignidad del Propio Cuerpo MuerR&spondamos a esta pregunta.

Antes es preciso sefialar que estos derechos nerpoeecontenido esencial porque en
su totalidad son esenciales. Quiero decir que nposile poner un limite, por ejemplo, al
Derecho a ser Clonado porque si ese derecho gxesteeconocido como tal, nadie puede ser
clonado un poco. Ahora bien, ello no es ébice pai® pongamos por caso, si se limite el
namero de clones de una misma persona, pero tenipresente que este limite estaria
orientado mas bien a controlar al Estado y a lgsrozaciones “estataloides” que a los
particulares, pues parece altamente improbableesios deseen para si un ejército de clones.
Por analogia, podemos aplicar el mismo razonamiantos demas Derechos Biologicos
anteriormente analizados.

Tomaré como guia el trabajo de Javier de Lucas {Ewmesto Vidal titulado “El
catélogo de derechos de la Constitucién espafidlaa lista cerrada®™. En este articulo, los

autores, siguiendo a Raz, distinguen erderechos-nlcleoy derechos derivadds,

1% pyblicado en el Volumen | de lag Jornadas de Estudio. Introduccién a los derednoslamentalesMinisterio de
Justicia, Madrid, 1.988.

135 | osderechos-nuclese identifican con los derechos contemplados &etaién Primera del Capitulo Il del Titulo
Primero (arts. 14-29) , mas el articulo 14 y dkcato 30 en lo que se refiere al derecho de ohjed@conciencia; todos
ellos susceptibles de ser protegidos medianteelseptacion de recurso de amparo ante el Tribunadtacional (art.
53.2 CE). Por su parte, laerechos derivadoserian aquellos que se pudieran deducir |6gictmaas losderechos
naclea Cfr. Lucas, Javier de y Vidal, Ernesto, ob it.633.
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distincion que me sirve para justificar la transfacion de los Derechos Humanos que vengo
propugnando, en Derechos Fundamentales constiadesn

En efecto, el derecho fundamental a la vida (&tCE) es el derecho-nucleo en el que
es posible fundamentar el Derecho a Ser Clonadqupcentiendo este derecho no sélo como
un derecho a que el Estado y los demas miembrtes stciedad respeten nuestra vida, sino
también como un derecho a dar y transmitir la vegdp es, como un derecho individual a la
procreacion y a la transmision de los genes progies como ya analicé en su momento,
apareceria, ademas, indirectamente reconocidoseartitulos 32 y 39 de la Constitucion,
referidos al derecho al matrimonio y a la protecogzonomica y social de la familia, asi
como en la Ley 35/1.988 sobre Técnicas de Repongludsistida, entre las que la clonacion
seria una mas.

En el mismo articulo 15 encontramos también el ateraicleo que legitima el
Derecho a la Integridad y la Dignidad del Propioefo Muerto; concretamente en el
paragrafo que declara el derecho “a la integridsidd y moral”. No insistiré aqui en lo ya
visto cuando profundicé en el contenido de aquékda®. Unicamente recordar que el
cadaver de una persona conserva intacta parte datstwaleza y dignidad humanas, lo cual
obliga a respetar las decisiones que aquélla halbidoptado en vida —como se hace en los
supuestos de extraccion de organos para trasplanteo cabe alegar por ello un abuso de
derecho contrario al “interés general” pues, efidad, no es sino una injerencia inadmisible
del poder del Estado en la esfera privada de ledadianos. Si asi no fuese considerado,
excuseseme la reiteracion, también deberia aleghisierés general para obligarnos a todos
a ser donantes de érganos, en principio, una veatas) pero ¢por qué no de vivos para

aguellos érganos dobles (como por ejemplo, losa&y?
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La inevitabilidad de sufrir una autopsia en lososasn los que la ley la impone, en
contra de la voluntad expresa de las personas 8lo un acto que viola su integridad fisica,
sino, ademas, su plenitud moral, en la medida emqguse respetan sus creencias por el mero
hecho de estar muerta, apropiandose la colectivddad que quizas considera mas valioso:
su cadaver. Constituye, asimismo, un ataque agsudaid humana, inseparable del derecho a
la integridad fisica y morat.

Respecto al Derecho a Decidir la Propia Muertehieh juridico a proteger no es la
vida, sino la dignidad de la persona (art. 10.1.(ESa dignidad es un valor juridico no
susceptible de ser completado nunca. Incluye nuwuosrderechos pero se halla intimamente
ligada al libre desarrollo de la personalidad @ éidertad de ideas y creencidqart. 16 CE)

y se expresa especialmente “en la autodeterminaciosaciente y responsable de la propia
vida™°8,

En consecuencia, es defendible el Derecho a Ddeidtropia Muerte tomando como
referencia el valor superior libertad (art. 1.1 €E)en relacién directa con el principio de
dignidad de la persona que también impregna todtex¢b constitucional, pues en esa
interrelacion ambos se llenan mutuamente de catdsrque dotan de sentido el derecho de

autodeterminacion individual, en base al que cadade nosotros puede disponer libremente

de su vida.

156 Cfr. STC n° 53/1.985, fundamento juridico 8°.
7 Ibid.
'8 |bid.
139 Aunque la libertad como valor superior del ordeiemto juridico espafiol aparece recogido en eld Rueliminar,
su desarrollo concreto se realiza a lo largo d&elecién Segunda del Capitulo 11
art. 16: Libertad ideoldgica, religiosa y detoul
art. 17: Libertad fisica.
art. 19: Libertad para residir y viajar por toglderritorio nacional.
art. 20: Libertad de expresion, de creacion gatedra.
art. 22: Libertad de asociacion.

etc.
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El Derecho, y con él la Constitucidon, si pretendantaner su legitimidad ha de
demostrar “... su eficacia como instrumento apt@ [s®r utilizado al servicio de un nuevo

orden de valores®

180" Ara Pinilla, I.: ob. cit., p. 102.
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V) CONCLUSION

La mayor dificultad para llegar a admitir la unisalidad de cualquier derecho humano
que se plantee reside en que siendo la razon lmpa@a todos los hombres, los resultados de
su actividad pueden ser plurales o, incluso, opgesf modo de ejemplo podriamos
considerar el dilema de la existencia / inexistmg Dios. La razdén o acto de pensar segun
un procedimiento “logico” (Ferrater), puede dem@s a dos conclusiones, ambas correctas y
contradictorias:

Podemos arguir que, dada la infinita complejidadutéverso micro y macroscopico,
necesariamente ha de ser obra de un ser superior.

Opuestamente, dada la infinita complejidad del emsi® macro y microscopico,
necesariamente no puede haber un ser suficieregfgcpp capaz de haberlo creado.

Similar procedimiento nos llevaria al dilema delgen natural o positivo de los
Derechos Humanos y de los Derechos Fundamentales.

La solucidén es la opcion.

Yo ya he optado.

Los Derechos Humanos son descubrimientos naturdiegls,mismo modo que el
descubrimiento del &tomo o de los genes son dasuehtos humanos. Por supuesto que hay
convenciones. Los simbolos quimicos, la orientaegpacial de atomos o moléculas o las
cargas negativa y positiva, entre muchisimas ot@sas, explican la realidad de los
fendmenos naturales gracias a la creatividad dgnio humano, una vez que han sido
universalmente aceptados. No hacerlo significagi@ernt que volver a empezar. Creando
nuevas convenciones.

La vida, la libertad, la igualdad, o la dignidad lds personas ya estaban ahi, con

nosotros. Transformarlas en derechos es una cadweqoe para nada predetermina su



existencia. Por eso, de igual manera que un Derécimoamental positivo se viole no
significa que no exista, la no positivizacion de Derecho Humano no conlleva su
inexistencia. Nuestra labor es descubrirlos.

Desde el punto de vista de la practicabilidad gellerechos Humanos, en este trabajo
he denostado en varias ocasiones la natural teladaipsolutista del poder del Estado. Nada
extrafio. Sabido es que histéricamente el surgimigl® las primeras Declaraciones de
Derechos y su posterior constitucionalizacion,dart Ameérica como en Europa, pretendian
precisamente poner limites a la accion del podetas También puse en evidencia que aun
en las mas modernas constituciones, como la espafigdoder politico se reserva un amplio
ambito de discrecionalidad cuya realizacion praceén nombre, usualmente, del interés
general, pone de manifiesto la fragilidad del épgwcde los derechos individuales de los
ciudadanos y las dificultades existentes para poalginuar avanzando en su ampliacion.

Quienes consideren los Nuevos Derechos Humanosseque se centra este estudio
irrealizables por no ajustarse a los requerimiedsina ética de minimos; es decir, a unos
valores morales universalizables, estan, en mii@pjinequivocados. El Derecho a Ser
Clonado, el Derecho a Decidir la Propia Muerte Petecho a la Integridad y la Dignidad del
Propio Cuerpo Muerto cumplen con los requisitos esados para pretender su
universalizacion, porque no hay interés mas unaepse el que tiene cada persona en poseer
un derecho a la autodeterminacion individual que edcuentra significado si se le reconoce
a todos los seres humanos en igual medida. Nadementirse libre si sus iguales no lo son.

Quizas, “para muchos las ideas seran demasiadarmescpara tomarlas en serio. Sin
embargo, al final se producira el cambfd” Si asi fuese, podremos sentirnos satisfechos de

nuestra obra. A nadie deberemos nada. Ni...

181 Singer, PeterRepensar la vida y la muerteoh. cit., Paidés, Barcelona, 1.997, p. 187.
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