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1. Parcialidad metodolégica de la neurociencia

La neurociencia estd hoy en el centro de atencion de todo el mundo. El interés
que suscita se debe a que cada vez mas nos ofrece una explicacion de muchos
aspectos de la conducta humana. Ya desde antiguo se sabia genéricamente que el ser
humano se gobierna y piensa “con la cabeza”, es decir, contando con su cerebro. Las
capacidades psiquicas estdn vinculadas al funcionamiento cerebral. Hoy con la
neurociencia esto queda confirmado e ilustrado en un grado de detalle enorme. No
hay sector de las habilidades y conducta humanas, como la conciencia, la libertad, la
moralidad, las relaciones sociales, la religion, sobre el que la neurociencia no tenga
algo que decir. Por otra parte, el hombre siempre fue estudiado por la antropologia
filosofica (si bien con otros nombres, como psicologia racional o filoséfica). Se
plantea asi el problema de las relaciones entre la neurociencia y la antropologia,
suponiendo que se admita esta distincidn, lo que a su vez presupone conocer la

distincion entre las ciencias y la filosofia.

El titulo de esa charla sugiere la existencia de una diferencia de método y de
objeto entre la antropologia filoséfica y la neurociencia (mas concretamente la
neuropsicologia). La neurociencia es biologia. Tiene un horizonte de comprension
limitado a lo observable desde fuera por los sentidos externos, sobre lo que se puede
accionar fisicamente. La neurociencia puede darnos asi una descripcion y explicacion

empirica de la estructura y funciones del sistema nervioso. No puede, con sus propios



métodos, decirnos qué es el pensamiento, la filosofia, la justicia, la persona. En
cambio, cuando reflexionamos sobre lo que es un pensamiento y su nexo con la
realidad, o sobre la libertad como modo de actuar humano relativo a nuestra
responsabilidad, utilizamos un modo de pensar reflexivo que podemos llamar
filosofico y que no se puede justificar con criterios fisicos, quimicos o bioldgicos, es

decir, cientificos (en el sentido de las ciencias naturales o positivas).

Esto que acabo de decir podrd sorprender al neurocientifico, porque él cuenta
continuamente con nociones como el yo, las emociones, la racionalidad, s6lo que
siempre las pone en conexidn con el cerebro o las funciones cerebrales. Pero aunque
asf lo hace cuando descubre correlaciones, sedes —por ejemplo, las areas lingiiisticas—
y causalidades —cierta integracion neural da lugar a la percepcion tridimensional, el
hipocampo es sede de la memoria, etc.—, no puede sino presuponer la existencia y el
sentido de esas dimensiones psiquicas, que como tales no son observables, aunque si

se captan interiormente de modo intelectual.

No por eso el neurobidlogo es filésofo. Basta notar que en su tarea cientifica él
no domina completamente su objeto de estudio, sino que lo considera de una manera
parcial, de lo que puede ser mas o menos consciente. Si vincula las emociones a
determinados circuitos cerebrales, es porque sabe por experiencia qué cosa son las
emociones y comprende su significado en la vida humana o animal. Si empieza a
reflexionar sistemdticamente sobre estos puntos, entonces hace filosofia (“;qué es la
libertad?”, “;qué es pensar?”). E incluso si reduce el pensamiento a una serie de
activaciones neurales o de funcionalidades cerebrales, ahi también se sitda en un
plano filoséfico. El reduccionismo asumido no como método, sino como tesis que
declara “lo que es”, es filosofico y suele recibir los nombres de las ciencias que se
asumen reductivamente, con la afadidura de la terminacidén ismo: fisicismo,

biologismo, psicologismo, etc.
2. Interacciones entre la neurociencia y la filosofia del hombre

Entre las ciencias y la filosofia, la neurociencia y la filosofia del hombre, se dan
necesariamente interacciones. Unas son las interacciones tdcitas que subyacen en el
pensamiento del cientifico. Este no puede sino situar sus hallazgos dentro de un

marco de sentido que le viene dado por la cultura y un minimo de reflexion personal.



Cualquier persona sabe, al menos implicitamente, qué es la verdad y el error, la

realidad y la irrealidad, el pensamiento correcto o el absurdo.

Esas interacciones son naturales porque los datos empiricos sobre las realidades
de hecho tienen que interpretarse de alguna manera y esto en diversos niveles. A su
vez, una interpretacion asumida se hace cargo de los nuevos datos en llegada. Son,
pues, dos planos que se corrigen mutuamente, uno que va “desde arriba hacia abajo”
y otro “desde abajo hacia arriba”. Cierto sector mas alto del plano superior, para
seguir con esta metafora espacial, corresponde a la “filosoffa implicita” en cualquier
persona, concretamente a sus ideas o convicciones sobre la realidad, la verdad, la
ciencia, la razon, el bien, Dios. Cuando se reflexiona explicitamente sobre este “plano
mas alto”, en sus relaciones con los datos y averiguaciones cientificas, tenemos la
filosofia en el sentido usual de este término: la filosofia como disciplina, el tipo de

pensamiento que desarrollan los filésofos de profesion.

En estos campos en ocasiones se dan conflictos, o dudas interpretativas,
tedricas y practicas. Por ejemplo, segtin ciertos datos empiricos, una persona puede
tener un defecto en sus capacidades cognitivas o afectivas, leve o patoldgico, y puede
suceder también que ese defecto no acabe de ser interpretado de modo convincente,
debido a su complejidad. Esta situacion es normal en la neuropsicopatologia. La
interpretacion ultima que demos de la conducta de esa persona, concretamente de sus
actos libres, con contenidos éticos, depende de la idea que se tenga de la libertad, de
la moralidad, y en definitiva de lo que es el ser humano en su fondo ultimo. De este

modo la neuropatologia interacciona con cierta vision del hombre y viceversa.

En consecuencia, la ciencia y la filosofia no pueden trabajar a espaldas unas de
otras. Esto en un nivel tacito (oculto) es imposible. Pero si es posible en un nivel
sistematico y explicito, aunque ciertamente no es deseable, porque el pensamiento
tacito puede contener confusiones que s6lo se aclarardn si se manifiestan. Asi, un
neurocientifico podrd ignorar completamente a la filosofia, y en muchas de sus
investigaciones esto no sélo serd normal, sino hasta necesario. Pero cuando el
cientifico entre en un terreno mas fundamental, el encuentro con el plano filoséfico es
necesario y cabe desear que se realice en el modo adecuado. A su vez, un filésofo

antrop6logo podrd no prestar atencion a la neurociencia, pero entonces Ssu



pensamiento adolecera de lagunas sobre dmbitos de la experiencia muy importantes

para conocer al ser humano, y por consiguiente su filosofia se quedara pobre.
3. La neurociencia enriquece a la filosofia del hombre

(En qué sentido la neurociencia aporta conocimientos interesantes para la
filosoffa del hombre? Esta pregunta podria responderse largamente y me cefiré a
indicar s6lo una serie de puntos seleccionados entre otros posibles. Ante todo, la
neurociencia nos muestra como las potencias psiquicas estdn asociadas a un sector
del sistema nervioso debidamente activado (esto supone una red compleja de
interrelaciones neurales). La tesis clasica de que las facultades sensitivas disponen de
un Organo fisico sensorial y que de él dependen para su correcto funcionamiento
resulta asi extendida a todo el sector de la percepcion sensible relativa a aspectos
cualitativos y cuantitativos del mundo corpéreo y del propio cuerpo, con los
consiguientes afectos o emociones y la sucesiva respuesta conductual. El ambiente
incide sobre el cerebro, aportando informacién. Este procesa tal informacién y asf da
una respuesta que se comunica a partes del organismo o al cuerpo entero en su

actuacion sobre el mundo que lo circunda.

Todo esto ilustra de un modo preciso el sentido de la unidad substancial,
dindmica y relacional entre la mente —el alma, el espiritu— y el cuerpo. La
neurociencia ha hecho ver la importancia del conocimiento sensible para la
comprension intelectual y la actuacidn de la libertad. El racionalismo habia relegado
la sensibilidad a un papel secundario. Esto, a su vez, ha permitido comprender con
mayor riqueza la psicologia y el comportamiento de los animales, dentro de un
contexto evolutivo. Se descubre asi una especial cercania entre el hombre y los

animales, compatible con la trascendencia de la dimensién espiritual de la persona.

La clasificacién cldsica (aristotélica) de los sentidos externos e internos resulta
ampliada y corregida en muchos aspectos con los nuevos conocimientos
neuropsicologicos. La sensibilidad somatica, antes reservada vagamente al tacto,
resulta plurificada y enriquecida por las sensaciones que informan sobre el estado del
propio cuerpo, cosa desconocida para los antiguos. La conciencia del propio cuerpo
corresponde asi a las sensibilidades cutdnea, propioceptiva, visceroceptiva,

nociceptiva (dolor), vestibular (sentido de la inercia del cuerpo). La integracion entre



los tradicionales sensibles propios (cualidades) y los comunes (aspectos
cuantitativos) pertenece a la misma estructura de elaboracion del estimulo sensorial
que se convierte en percepcion objetual, y lo mismo cabe decir del sentido comun

aristotélico, cuya funcidon queda asumida por las areas asociativas corticales.

Las vias neurales que comunican entre si a las dreas encargadas de la
percepcion, las emociones, las funciones ejecutivas, el lenguaje y la motricidad son
muy ilustrativas de las modalidades y complejidad de las relaciones entre cognicidn,
emocion, pensamiento, decision y motricidad. Esos ordenes, poco estudiados
tradicionalmente, se pueden seguir en buena medida al considerar los circuitos
cerebrales que los sustentan. De aqui sale mucha luz sobre las estrechas interacciones
entre las dimensiones de la persona, asi como sobre las anomalias que surgen cuando
las integraciones entre esos sectores quedan bloqueadas o son disminuidas a causa de
diversos factores. La neurociencia, por tanto, no aporta a la antropologia el hecho de
que las prestaciones psiquicas tengan simplemente un soporte neural, sino que el
estudio de esto ultimo permite elucidar con mas precision muchos detalles de las
operaciones y estados psiquicos, sus funciones y relaciones, quiza antes ignorados o

conocidos vagamente.

La neuropsicologia aporta asimismo un amplio cuadro de la afectividad
humana, con distinciones sobre las emociones y los humores o estados de &nimo, con
una riqueza de detalle que va mucho mas alld de la clasificacion cldsica de las
pasiones. Algo semejante cabe decir de la memoria y la conciencia, por no hablar de
los descubrimientos neurobioldgicos sobre el lenguaje, vinculados al pensamiento y a
la conciencia. Gracias a la psicologia cognitiva en conexion con la neurociencia, hoy
podemos reconocer distintos tipos de memoria, como la memoria de trabajo, la

procedimental, la semantica, la episddica.

Andlogamente, distinguimos diversos tipos de conciencia (y de estados y
procesos inconscientes, como la visidn ciega), desde la conciencia como estado de
vigilia hasta la autoconciencia del yo, o la conciencia fenoménica y la conciencia de
acceso, y conocemos los diversos grados o estados de la conciencia y de falta de
conciencia, como la excitacién —arousal—, la atencion, el sopor, el suefio, con la
presentacion de representaciones oniricas, y los estados alterados como el coma, el

estado vegetativo o el estado de cautiverio. Sobre la imaginacién hay buenas



perspectivas, con ayuda de la neuropsicologia cognitiva, para distinguir muchos de
sus aspectos. No es lo mismo la imaginacion en el sentido del suefio o la alucinacion,
de la imaginacién ligada a los recuerdos, o referida al futuro posible o a realidades

ficticias.

Otro campo en el que la neurociencia ha obtenido muchos resultados es el de
las motivaciones e impulsos apetitivos, estrechamente vinculados a la percepcion,
imaginacion, memoria y emociones. Se conocen bastante bien los mecanismos del
hambre, la sed, la sexualidad, y su conexién con aspectos como el dolor, el
sufrimiento y el placer, todos puntos que implican diversos niveles. Una cosa es el
dolor fisico, otra su traduccion emocional, otra el significado que se le da. Gracias a

estos puntos se han podido estudiar en detalle los mecanismos de las adicciones.

El descubrimiento de las neuronas espejo abrid la puerta, en el plano
neurobioldgico, a la tematica de la relacion con los demds, como la empatia y la
imitacion, cosa que se completa con la neurociencia de la percepcion o
reconocimiento de las personas (por sus rostros, su voz, etc.). Se vio que el proceso
de maduracion cerebral cognitivo y afectivo estd marcado por la convivencia
profunda desde la infancia con los padres (ambiente familiar). La inteligencia social
tiene que ver con sectores cerebrales como la corteza prefrontal (especialmente
dorsolateral y orbitofrontal), la corteza del cingulo y la amigdala, y también con el
debido funcionamiento de muchos neurotransmisores, presuponiendo un adecuado
desarrollo cerebral desde la infancia, con el complemento de las virtudes, que

refuerzan las conexiones cerebrales justas.

Otro de los aportes de la neurobiologia a la antropologia es el descubrimiento
de las bases neurales de muchos defectos cognitivos y afectivos que a veces pueden
degenerar en cuadros patolégicos, aunque también las excelencias en las prestaciones
personales, como las virtudes, igualmente cognitivas o afectivas —morales— poseen un
sustento neural que puede ser inducido “desde arriba” por la educacion y el ejercicio.
La neurociencia ha permitido, por otra parte, una mejor comprensiéon de muchos
trastornos psicopatoldgicos, lo que facilita una distincién mas clara entre lo que son
defectos, vicios (culpables), patologias, excelencias (virtudes) y diferencias que no

son ni mejores ni peores (por ejemplo, de tipo cultural).



El aprendizaje y las correcciones son posibles por la plasticidad cerebral. Mas
en general, las caracteristicas de la arquitectura cerebral, como su complejidad, su
plasticidad, su versatilidad, la posibilidad de reutilizacién neural de ciertos sectores,
su funcionamiento en red y sistémico, permiten entender por qué el cerebro humano
tiene unas condiciones bioldgicas tales que permiten el enraizamiento de capacidades
psiquicas y su florecimiento. Una tarea de la antropologia, a la que no llega por si
sola la neurociencia, es la justificacion de lo que estimamos como normal, diverso,
defectuoso o patoldgico. Las discusiones sobre este tema pertenecen ya al campo de

la filosofia.

Los puntos enumerados no son meramente tedricos. Podemos intervenir sobre
el cerebro tanto de una manera técnica como intencional. Las intervenciones técnicas
o fisicas —muchas veces médicas— mas utilizadas hoy, aparte de la cirugia, son de tipo
neurofarmacolégico o neuroinformdtico (neuroingenieria computacional). Pueden
tener una finalidad terapéutica o de potenciamiento (enhancement). Las
intervenciones intencionales son las ordinarias en las relaciones humanas a través del
lenguaje y el trato humano. La potencia tecnoldgica en la manipulacion del cerebro
hoy ha crecido muchisimo y plantea un desafio ético y humano. Es éste otro de los

campos de confluencia entre la neurociencia y la filosofia.
4. La antropologia filoséfica ilumina los conocimientos neurobiolégicos

Ciertos interrogantes fundamentales no pueden responderse sélo con la
neurociencia. Algunos ya salieron en las lineas anteriores. Conocimientos basicos
como la existencia de la moralidad, la libertad, el pensamiento, la dignidad personal,
corresponden a un modo de entender originario superior al cientifico. Al poner en
conexion estos conocimientos prefilosdficos y precientificos con la neurobiologia,
surgen argumentaciones y conclusiones antropoldgicas que se sitdan en el plano de la

filosofia como saber sistematico.

Pueden asi plantearse y resolverse cuestiones de fondo, por ejemplo el
problema de la distincion entre los actos psiquicos —mentales— y los eventos neurales
y sus interacciones. Otros puntos de este tipo: la existencia de una dimension
personal trascendente al cuerpo —alma, espiritu, con las facultades de la inteligencia y

la voluntad, raiz de la libertad— y su precisa conexion con el cerebro; la naturaleza del



ser personal; las caracteristicas de la identidad del yo; las bases de la conducta moral;

la distincion ontoldgica entre personas, animales y sistemas inteligentes artificiales.

La antropologia filosofica, al ponerse en relacién con la neurociencia, se
enriquece y la estimula. Incluso puede guiarla en algunos de sus aspectos,
especialmente en las aplicaciones de caracter terapéutico, potenciador y educativo.
No s6lo da una luz a la neurociencia entendida como biologia, sino también a
disciplinas anejas como son la neuroética, la neuroeducacion, la neuropsiquiaria y

otras semejantes.

No he hecho més que presentar en una sintesis apretada un cuadro de conjunto
de las relaciones entre la neurobiologia y la filosofia del hombre. Estas relaciones
estdn muy vivas actualmente en las investigaciones, sobre todo entre neurocientificos
humanistas y filésofos de la mente. Las posiciones filos6ficas al respecto son muy

variadas (dualismo, funcionalismo, emergentismo, monismo, etc.).

La filosofia de la naturaleza y del hombre inspirada en Aristoteles y Tomas de
Aquino, por dar importancia a la naturaleza humana, al cuerpo y concretamente al
cerebro, merece tener un protagonismo en los debates contempordneos. Puede ofrecer
un panorama sugestivo en el que se destaque la espiritualidad de la persona humana,
abierta a la trascendencia de Dios, haciendo ver al mismo tiempo la relevancia del
papel del cuerpo. EI momento actual es muy favorable para que los puntos que aqui
he mencionado se desarrollen y respondan a las urgencias planteadas por la cultura

contemporanea.



