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Los grandes avances de la ciencia y la biotecnologia presionan de ma-
nera creciente a la bioética para que tome una posicion respecto de es-
tas investigaciones, particularmente si sus aplicaciones podrian significar
una violacién a la dignidad humana. La Iglesia Catdlica reconoce esta
urgencia cuando, en palabras de Benedicto XVI, dice: «En la actualidad,
la bioética es un campo prioritario y crucial en la lucha cultural entre el
absolutismo de la técnica y la responsabilidad moral, y en el que esta en
juego la posibilidad de un desastre humano e integral. Este es un ambito
muy delicado y decisivo, donde se plantea con toda su fuerza dramatica
la cuestion fundamental: si el hombre es un producto de si mismo o si
depende de Dios»'. Y hoy nos encontramos frente a un caso paradigma-
tico de esta encrucijada: los progresos biotecnolégicos permiten producir
artificialmente organismos (incluyendo a organismos humanos, 1.e. perso-
nas) a través de técnicas distintas a la fecundacién, y manipularlos desde
el momento mismo en que se constituyen. No obstante, la ciencia aun no
tiene criterios ciertos para identificar, en estos casos, cuando hay verdade-
ramente un organismo humano unicelular (el equivalente a un cigoto ge-

Benepicto XVI en Caritas in Veritate, 74. Ver también Juan Pablo II: Discurso en
el Instituto de Bioética del Sagrado Corazén, 17 de febrero, 1996, 2; donde sefiala:
«[LLa bioética] tiene el deber de indicar al mundo de la medicina, de la politica, de la
economia y de la sociedad en su conjunto, la orientacién moral que se ha de imprimir
ala actividad humana y al proyecto futuro» (citado por F. CHOMALL, Bioética. =/ valor de
la vida humana a la Ing de la razon y la fe (E1 Mercurio-Aguilar; Santiago 2009), p. 31.
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nerado por fecundacion) o cuando aquello manipulado es sélo una célula
—y en cuanto tal, sin objecién moral para experimentar con ella. Esto es lo
que pasa, por ejemplo, con la clonacion, en la que la ciencia no ha podido
todavia discernir en qué momento exacto la célula intervenida comienza
a ser un organismo.

El problema, naturalmente, se vuelve urgente cuando estas técnicas em-
piezan a ser aplicadas en seres humanos. En la Instruccion Dignitas Personae
la Iglesia reconoce explicitamente la dignidad del ser humano desde el ins-
tante de su concepcion. «La realidad del ser humano —afirma— a través de
toda su vida, antes y después del nacimiento, no permite que se le atribuya
ni un cambio de naturaleza ni una gradacion de valor moral ... El embrion
humano, por tanto, tiene, desde el principio, la dignidad de la persona»™.
Y lo mismo se aplica a los embriones 7z vitro: «lLos embriones humanos
obtenidos 7 vitro son seres humanos y sujetos de derechos: su dignidad y
su derecho a la vida deben ser respetados desde el primer momento de su
existencia»’. Por extension, el embtién producido de modo distinto a la
fecundacion poseera también esa misma dignidad. ¢Pero cudndo estamos
frente a un embrién producido de este modo? Fsa es la pregunta acuciante
en la actualidad. Y aunque la ciencia no tenga todavia respuestas claras,
la bioética, que es por definiciéon una «disciplina interdisciplinam, junto a
la vertiente cientifica tiene también una filosoéfica y, cuando se incluye el
aspecto religioso, otra teoldgica; y es esta triple perspectiva la que permite,
en estas situaciones inciertas, ofrecer al menos un marco de referencia para
orientar y dar respuestas racionalmente justificadas a problemas que aun no
estan cientificamente resueltos, pero que por la relevancia de sus aplicacio-
nes obligan a tomar decisiones inmediatas en el orden moral.

Ahora bien, la bioética debe basar sus juicios en evidencias empiri-
cas consistentes. Durante los siglos en que se desconocia la informacion
biolégica sobre la generacion de un nuevo ser humano, el pensamiento
catolico particip6 de las diferentes teorfas elaboradas por bidlogos y fi-
l6sofos, las cuales tenfan muchas veces un caracter imaginativo-especu-
lativo. Refiriéndose al inicio de la vida Santo Tomas pensaba que el alma
debia ser infundida en una materia «idénea», diciendo que «la sustancia
intelectual no puede unirse como forma a lo elemental» y «el alma es el
acto del cuerpo organizadoy» (Suma Contra Gentiles 11,89). En esa época el

> Congregacion para la Doctrina de la Fe: Instruccion Dignitas Personae, 2008, 5.

’ Congregacion para la Doctrina de la Fe: Instruccion Donume Vitae, 1987, 5.
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conocimiento biolégico respecto del inicio de la vida era inexistente y por
ello el Aquinate afirmé que, como el alma no podia unirse a un elemen-
to simple como serfa el semen o el fluyjo menstrual, existiria la llamada
animacion retardada (S Th I q76 a3 s3; S Th.1, q118), i.e. la vida humana
no empezaria en la fecundacién sino en algiin momento posterior a ésta.
Esta carencia en el conocimiento cientifico lo llevé a decir —lo que hoy
en dia escandaliza a muchos— que el aborto no equivalia a un asesinato
en los primeros estadios del embarazo. Sin embargo la situacion actual de
la ciencia es distinta, y ya hay evidencia consistente respecto del inicio de
la vida en la fecundacién; por lo que el razonamiento del Aquinate, cuya
premisa mayor sigue siendo valida (el alma sélo puede ser albergada en
una materia con una disposicion y organizacion apropiadas), llegaria a una
conclusion distinta.

Apoyadas entonces sobre la informacion biolégica consistente, la filo-
sofia y la teologia tienen que analizar, a veces en forma apremiante, hasta
qué punto las aplicaciones de los avances cientificos —que no son siempre
«buenas» para la humanidad ni respetuosas de su dignidad— deben ser
promovidas o rechazadas. Este es el objeto del presente articulo, que saca
aluz un problema crucial para la bioética contemporanea, y el que progre-
sivamente ira aumentando en relevancia.

Hace algunos afios la clonacion de la oveja Dolly sorprendié al mundo
entero. La produccion de un nuevo organismo a través de la técnica de
la Transferencia Nuclear o SCNT («Somatic Cell Nuclear Transfer»), que
en nada se asemeja a la fecundacion, puso en el primer plano de discu-
sion la pregunta respecto de cuando comienza a existir un nuevo orga-
nismo producido de este modo. Los foros internacionales del mas alto
nivel, reflejando la trascendencia ética y antropoldgica de esta cuestion,
han reclamado ya la urgencia de dilucidar en qué momento exacto se esta
en presencia de un nuevo organismo lumano unicelular, un miembro de
nuestra especie que en el mismisimo instante de su constitucion podria
ser instrumentalizado y desechado para fines o intereses particulares®.

«Reconocemos que los aspectos éticos que surgen del rapido avance de la ciencia y
de sus aplicaciones tecnologicas deben ser examinados con el debido respeto a la
dignidad de la persona humana y el respeto y la observancia universal a los derechos
humanos y sus libertades fundamentales», Declaracién Universal sobre Bioética y
Derechos Humanos de la Unesco, adoptada por aclamacion el 19 de octubre del
2005 en la XXXIII sesion de la Conferencia General de la Unesco. (Salvo que se
explicite lo contrario, todas las traducciones seran nuestras).
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El problema se acentu6 con el descubrimiento de las células madres
embrionarias (CME) y sus revolucionarias posibilidades terapéuticas, por
al fuerte impulso que se produjo en la investigacion con embriones huma-
nos. Surgieron entonces, desde los grupos pro-vida, propuestas para crear
CME sin la manipulacion ni el riesgo siquiera de producir embtiones’. Vale
decir, aprovechar sus extraordinarias ventajas terapéuticas pero sin pagar
el costo de una vida humana. En el afo 2004 se propuso un procedimien-
to para obtener CME que parecfa cumplir estas condiciones (la llamada
ANT-OAR, que explicaremos mas adelante) y que dio pie para un intere-
sante debate entre expertos que defienden la vida humana desde su inicio.
Aunque este método podria estar ya cientificamente superado, la discusion
propiciada sera nuestro instrumento de analisis para entrar en las comple-
jidades de este tema, puesto que ilustra nitidamente las preguntas funda-
mentales que la bioética debe responder frente a los problemas cada vez
mas complejos que con vertiginosa rapidez la biotecnologia le presenta.

Una de esas preguntas, pero que no se abordara en este trabajo, se
refiere a la definicién de persona o desde cudndo el organismo humano
comienza a ser persona, sujeto de dignidad y derecho inalienable a la vida.
El inicio de la vida humana, desde una perspectiva biologica, siempre se
ha entendido como el comienzo de un nuevo organismo®. En lenguaje
filosofico se habla de un nuevo ser humano, puesto que es un nuevo ser
vivo perteneciente a la especie humana. Pero lo que ahora se disputa es
si basta ser organismo humano para ser persona. Segin la antropologia
cristiana —y no solamente cristiana— evidentemente si basta, ya que ese
«organismo humano» comienza, desde su constitucion, un proceso de
crecimiento gradual, de desarrollo continuo, que no tiene ningun instante
biologica o metafisicamente relevante como para decir que alli deja de
ser una cosa para transformarse en otra. Sin embargo un gran numero

En estricto rigor, sélo se deberfa hablar de CME cuando éstas ya han sido extraidas del
embrién y cultivadas 2z vitro, o producidas por alguna otra via. Mientras se encuentran
dentro del embrion, se las deberfa llamar simplemente «células pluripotenciales». No
obstante, en el lenguaje habitual no siempre se hace la distincion entre ambas.

¢ Hablar de «organismo humano» responde a la perspectiva propiamente cientifica

(cf. S. GiLBERT, «Fertilization: Beginning a New Organismy», en Developmental Biology,
8" Edition Sinauer Associates Inc., 2006); mientras que la relevancia de ser o no
«persona» es un tema de la filosofia y la teologia. A pesar de que en este articulo usa-
remos mayormente el término «organismo humano» o simplemente «organismoy,
conviene, ya en la introduccion, establecer que la razén ultima por la que la bioética
se ocupa de este tema es el respeto a la persona.
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de cientificos y filbsofos contemporaneos, principalmente partidarios del
aborto y en busca de su justificacion, si identifican algin instante en ese
proceso de crecimiento gradual como el «comienzo» de una persona, re-
cién entonces sujeto de dignidad. Para la Iglesia Catélica en este punto no
hay duda: todo organismo humano, en cualquier etapa de su desarrollo,
es persona’.

Otra de las preguntas, que es en la que nos centraremos, es la que se
refiere al reconocimiento del inicio de la vida de un nuevo organismo hu-
mano cuando ha sido producido artificialmente por algiin medio distinto
a la fecundacion. Comenzaremos, en la primera seccién, con definiciones
cientificas imprescindibles para entender el debate. Ya en la segunda ex-
pondremos los criterios que desde la ciencia se han propuesto para identi-
ficar a un nuevo ser humano en su etapa unicelular, y el debate que produ-
jo la propuesta de la ANT-OAR para obtener CME sin violar la dignidad
de ningun ser humano. Aqui se vera como la discusion fue aumentando
en complejidad y requirié6 complementar la perspectiva cientifica con la de
la filosoffa. En la tercera seccion avanzaremos en una posible dilucidacion
de criterios para identificar a un ser humano unicelular producido por este
tipo de técnicas artificiales, exponiendo la dificultad metafisica con que
nos encontramos para validar los indices propuestos; pero constatando
también la urgencia ética de tomar una postura al respecto. Finalmente,
presentaremos nuestra propia posicion y el esbozo de un marco de refe-
rencia que, reuniendo las perspectivas cientifica, filosofica y teoldgica, da
ciertos criterios que permitirfan orientarse en esta imprescindible toma
de decisiones.

1. Precisiones conceptuales

Para comprender la necesidad de encontrar nuevos criterios que deter-
minen la existencia de un organismo humano, hay que explicar o precisar
algunos conceptos biologicos claves para este problema. Comenzaremos
con el de organismo; luego el de clonacién, que fue el que puso el tema
del desde cudndo hay un organismo si éste se ha producido por esta via; en
tercer lugar el de las CME, que dio urgencia a esta discusion; y termina-
remos explicando la técnica ANT-OAR, la que utilizaremos como instru-
mento de analisis para mostrar las diversas aristas de este tema y alcanzar
conclusiones practicas y generales.

7 Cf. Declaracion De abortu procurato, 18 de noviembre de 1974, 12 y 13; Enciclica
Evangelinm Vitae, 1995, 60, o Dignitas Personae, 2008, 5.
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1.1 Definicion general de organismo

Hasta hace pocas décadas, previo a los avances tecnolégicos contempo-
raneos y cuando solo existian vivientes naturales, bastaba como indice
para identificar una unidad organica su capacidad de realizar las operacio-
nes vegetativas de nutricién, crecimiento y reproduccion®. Si esa unidad,
ademas, pertenecia a la especie humana, era un ser humano. Entre estas
operaciones la nutricién era la condiciéon que permitfa al organismo mo-
verse por si mismo y automantenerse, por lo que se la podia considerar
como condicién necesaria y suficiente para su existencia y reconocimien-
to. Todo ente vivo era un organismo’. Haciendo una analogia, pero que
permite captar intuitivamente lo esencial de su definicion, Aristoteles afir-
maba: «Hay que suponer que el animal esta constituido como una ciudad
bien gobernada. En efecto, en la ciudad, una vez que el ordenamiento
queda establecido, no hay en absoluto necesidad de un monarca distinto
que deba estar presente en todos los acontecimientos, sino que cada uno
por si mismo hace lo que le corresponde segun esta establecido, y tal cosa
sigue a la otra en virtud de la costumbre; en los animales esto mismo ocu-
rre en virtud de la naturaleza, es decir, que cada una de las partes que los
constituyen realiza su trabajo por ser asf por naturaleza, de manera que en
cada una no hace falta que haya ningun alma, sino que, al estar ésta en el
principio del cuerpo, las otras partes viven por estar naturalmente unidas
a él, y realizan por naturaleza el trabajo que les es propion»'’.

En sus rasgos fundamentales estas observaciones no han variado con
el tiempo. Hay consenso universal en que la condiciéon de organismo su-
pone un ente vivo que funciona organizada e integradamente, en el que el
todo es mas que la suma de las partes. Una definicion reciente que expresa
estaidea es la de W. B. Hurlbut y col.: «l.a misma palabra “organismo” im-
plica organizacion —la existencia de un supra-principio que une las partes

8 Cf. A. Vico, Aristiteles. Una Introduccion (Instituto de Estudios de la Sociedad, Santia-
go 2007), p. 99.

? Actualmente, con el desarrollo de la biotecnologifa, surge una dificultad para estable-

cer a la nutricién y a la vida como condiciones suficientes para el reconocimiento

de un organismo. Los cultivos celulares y los 6rganos extraidos para trasplantes son

entes vivos que tienen la capacidad de nutricién, pero que evidentemente no son

organismos sino solo partes de éstos artificialmente mantenidas con vida.

0 Aristoteles: Movimiento de los animales, Introduccién, traduccion y notas de E. Jive-

NEZ SANCHEZ-ESCARICHE y A. ALONSO MIGUEL, Ed. Gredos, Madrid, 2000, p. 316
(703a28-703b3).
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y los procesos vitales en un todo coherente y coordinado. En cuanto ser
viviente, un organismo es una unidad que se autodesarrolla y automan-
tiene bajo el gobierno de un plan inmanente»''. Nicanor Austriaco por su
parte, propone otra definicion que combina criterios cientificos y filosofi-
cos, mostrando como entre ellos no hay contradiccion: «Filosoficamente,
un organismo se puede definir como una sustancia viva completa, con su
propio principio interno de movimiento y cambio, que lo dirige hacia su
perfeccion natural; y cientificamente, como una unidad discreta de mate-
ria viva que desde s{ misma sigue un camino de desarrollo robusto, el que
a su vez manifiesta la auto-organizacion especifica de su especie»'”.

Con todo, este concepto general es acufiado a partir de la observa-
ciéon de organismos multicelulares, en los que la idea de organizacion y
funcionamiento unitario son evidentes. Pero esta condicion esencial es
dificil de obsetrvar en el inicio de su desarrollo cuando, siendo una unica
célula, es ya sin embargo un organismo. La biologia, apoyada ahora con
los grandes avances de la biologia molecular, ha podido comprobar que
el cigoto que resulta de la fecundacion tiene un funcionamiento integrado
como un todo con un programa robusto de desarrollo. Sin embargo esta
constatacion empirica se refiere exclusivamente a la del cigoto que resulta
de la fecundacion, i.e. naturalmente concebido o artificialmente 2 vitro.
Cuando y como sucede esto en una clonacién es un tema todavia no di-
lucidado; y ésa es precisamente la dificultad en la que nos encontramos
cuando esta técnica ya tiene la posibilidad de intervenir en esa célula tnica
que podria, o no, ser un organismo humano.

1.2 Inicio de la vida: fecundacion y clonacion

La generacién de un nuevo individuo fue un tema que siempre intrigd a fi-
l6sofos y bidlogos. Este, necesariamente, tenfa que ser ## evento que ocurtia

""" W. B. Huresut, R. P. GEORGE, M. GrOMPE, «Seeking Consensus: A Clarification

and Defense of Altered Nuclear Transfer», Hastings Cent Rep. 2006 Sept-Oct; 36(5):
42-50.

2 N. Austriaco, Nat/ Cathol Biveth Q. 2006 Autumn; 6 (3): 517-37. El autor sefiala: «Para
esta definicién estoy en deuda con las iluminadoras concepciones de los siguientes
autores: B. GooswiN, “Development as a Robust Natural Process”, en Thinking about
Biology: An Invitation to Current Theoretical Biology, ed. W. STEIN y E. J. VARELA (Reading,
Mass: Addison-Wesley Publishing Co. 1993), 123-148; y Juan de Dios Vial Correa y
Monica Dabike: “The Embryo as an Organism” en The Identity and Status of the Hu-
man Embryo, ed. Juan de Dios VIAL CorrREA and Elio SGrREccia (Vatican City: Libreria
Editrice Vaticana, 1999), 317-331».
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en un determinado instante. La dificultad estribaba en precisar el momento
preciso en que ocurtia. El progreso en las técnicas de investigacion permi-
ti6 grandes descubrimientos en este campo, como el de los gametos y la
posibilidad de observacion directa del inicio del proceso generativo en la
fecundacion al poder ver —literalmente— la penetracion del espermatozoide
en el 6vulo (y luego el seguimiento de su crecimiento continuo). Esto se
comprobo primero con estudios en animales y luego en humanos, con el
advenimiento de la FIV. Con ello se clarificaron muchas de las especula-
ciones que antes se habfan realizado sin soélidos fundamentos empiricos.
Ya es revelador que en 1876, Ernst Haeckel, un evolucionista materialista,
describia este proceso diciendo: «Si bien debemos considerar al espermato-
zoide como una célula tan real como el 6vulo, y el proceso de la concepcion
como la fusion de ambos, debemos considerar a la célula resultante como
un organismo nuevo e independiente. L.a mezcla de ambas células es el ger-
men del nifio o el nuevo organismo concebido»®. Los textos modernos de
Embriologia, Biologia Molecular y Biologfa del Desarrollo corroboran esta
afirmacion. Hoy ya no existe discusion sobre que la vida de un nuevo orga-
nismo se inicia con la fecundacion, con la penetracion del espermatozoide
en el 6vulo'. Consecuente con la evidencia cientifica, el Magisterio ha reco-
nocido estos avances en el conocimiento sobre los inicios de la vida y se ha
pronunciado expresamente diciendo: «En realidad, “desde el momento en
que el 6vulo es fecundado, se inaugura una nueva vida que no es la del padre
ni la de la madre, sino la de un nuevo ser humano que se desarrolla por si
mismo. Jamas llegara a ser humano si no lo ha sido desde entonces. A esta
evidencia de siempre la genética moderna otorga una preciosa confirma-
cion. Muestra que desde el primer instante se encuentra fijado el programa
de lo que sera ese viviente: una persona, un individuo con sus caracteristicas
ya bien determinadas. Con la fecundacion inicia la aventura de una vida hu-
mana, cuyas principales capacidades requieren un tiempo para desarrollarse
y poder actuam' (ver figura 1).

Y E. HavckeL, The Evolution of Man vol. 1 (pp. 53-54), Watts & CO. 17 Johnson’s
Court, Fleet Street, London, E.C.1912. Online version Project Gutenberg eBooks
2004-09-0.

Por ejemplo, LirpiNncoTT, WiLLIAMS & WILKINS: Langman’s Medical Embriology, 2000:
«El desarrollo de un individuo comienza con la fecundacion, fenémeno por el cual
un espermatozoide del varén y el ovocito de la mujer se unen para dar origen a un
nuevo organismo, el cigotor. Otro texto importante es S. GILBERT, «Fertilization;
Beginning a New Organism», en Developmental Biology (cap. 7), ya citado.

'S Evangelinm Vitae, 60.
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El problema, como ya se ha dicho, surge con la clonacién, un avance
asombroso de la biotecnologia que demostré que la vida de un nuevo
organismo 70 sélo se puede iniciar a través de la fecundacion, sino que
también se podia producir por medio de otros procedimientos artificiales.
El tema, aunque ya se conocia en el ambito de la ciencia con respecto a
otras especies'®, saltd a la luz publica en 1997 con la creacién, via SCNT,
de la oveja Dolly —un mamifero, que se reproduce en forma sexuada de
un modo semejante a los seres humanos'’. La clonacion via SCNT (ver

!¢ Por ejemplo, R. BriGGs y T. J. KING, «Transplantation of Living Nuclei from Blastula

Cells into Enucleated Frog’s Eggs», Proc. Nat. Acad. Sci. 38, pp. 455-463, (1952); o ].
B. Gurpon, R. A. Laskey y O. R. REEVES, «The Developmental Capacity of Nuclei
Transplanted from Keratinized Skin Cells of Adult Frogs», |. Ewbryol. Exp. Morph.
34, pp. 93-112 (1975).

7 Cf. 1. Winmut, AE. SCHNIEKE, ]. McWHIR, A.J. Kinp, K. H. CampBELL, «Viable
Offspring Derived from Fetal and Adult Mammalian Cells», Nature, Feb 27, 1997,
385(6619):810-3. En la actualidad, el procedimiento se ha reproducido al menos en
otras 15 especies de mamiferos: conejos, ratas, vacas, caballos, etc. K. H. CAMPBELL, R.
ALBERIO, 1. CHor, P. Fister, D.R. KeLLy, J. H. LEg, W. Maalouf, «Cloning: Eight Years
after Dolly», Reprod Domest Anim. 40, n. 4 (2005), pp. 256-268. Recientemente también
se ha publicado por primera vez la clonacién de seres humanos (aunque hasta la fecha
no hay comunicaciones de que de estos embriones se haya logrado extraer y cultivar
CME). Cf. French, A. J., Adams, C. A., Anderson, L. S., Kitchen, J. R., Hughes, M. R.,
Wood, S. H.: <Development of Human Cloned Blastocysts following Somatic Cell
Nuclear Transfer with Adult Fibroblastsy, Szen Cells 26, n. 2 (2008): pp. 485-493.
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figura 1) es un procedimiento artificial que permite producir organismos
sin la intervencién de gametos. En éste se transfiere el nucleo de una cé-
lula diferenciada a un 6vulo de la misma especie al cual se le ha extraido
el nucleo. En ese momento la nueva célula comienza un proceso de des-
diferenciacion del nucleo transferido hasta, idealmente, llegar a un estado
denominado de totipotencialidad (equivalente al del cigoto en la fecun-
dacion) desde el cual se inicia una embriogénesis similar a la de todos los
ejemplares de esa especie. El animal resultante tiene un genoma nuclear
idéntico al del animal del cual proviene el nucleo de la célula transferida
(ver figura 1).

En términos netamente cientificos, esta técnica no ha resultado muy
eficiente. Con Dolly, de hecho, se requirieron 277 transferencias de las
cuales se desarrollaron 29 embriones aptos para ser trasplantados y s6lo
uno llego a ser viable: Dolly. Con todo, el patron de desarrollo de la bio-
tecnologia permite prever que, en caso de que se continuara por esta
misma linea investigativa, el procedimiento se podtia ir perfeccionando
y su eficiencia también aumentarfa. Sin embargo, ése no es el tema que
a la bioética le preocupa. Al margen de la actual ineficiencia técnica de
la SCNT, el mero hecho de que e un caso se haya desarrollado una oveja
(indudablemente un organismo) permite saber que (a) se pueden generar
organismos de modo distinto a la fecundacion, pero (b) no se puede (atn)
precisar en qué momento del proceso de clonacion se inicia la vida de un
nuevo set'®. Y si todos los casos de clonaciones frustradas fueran exacta-
mente iguales al que produjo a Dolly, se estarfa siempre ante la posibilidad
de que esas células fueran también organismos.

Naturalmente, en los primeros intentos de este procedimiento no se
sabfa si la célula resultante de la fusion del nucleo con el 6vulo enuclea-
do era o no un organismo. Fue necesario observar su desarrollo. Pero
cuando éste ya se ha visto, si se puede hacer la inferencia y establecer,
a posteriori, que en algin momento del proceso que comienza con la
SCNT la célula intervenida se constituye en un nuevo organismo. No
obstante, como la informacién biolégica no ha determinado cuando
ocurre ese evento (a diferencia de lo que sucede con la fecundacion),

'8 Decir «se inicia» encierra, sin embargo, precisamente el tema que aqui estd en discu-

sion: ¢cudl es propiamente «su inicio»? ¢Hay organismo desde el momento mismo de
la fusion o bien desde algun momento posterior a ésta? Pero lo que no esta en discu-
sién es que ese «inicio» corresponde al de un organismo unicelular, y el problema de
la bioética esta en saber como reconocerlo.
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toda eventual manipulaciéon de células humanas creadas via SCNT es
¢ticamente reprobable, por cuanto el «principio de cautela» obliga a no
aceptar el riesgo de estar manipulando e instrumentalizando organis-
mos humanos.

1.3 Células Madres Embrionarias (CME)

La urgencia para la bioética de encontrar indices o criterios que permitan
reconocer a un organismo humano unicelular artificialmente producido
se acentud con el descubrimiento de las CME y sus revolucionarias po-
sibilidades terapéuticas”. La promesa de la medicina regenerativa, que
permitirfa dar un gran salto cualitativo a la medicina tradicional, es que cé-
lulas dafiadas de diversos tejidos del organismo puedan ser reemplazadas
por células sanas provenientes de las CME, permitiendo el tratamiento
y eventual curacion de diversas enfermedades que hasta ahora no tienen
tratamiento efectivo, como el caso del Parkinson, el Alzheimer, l1a leuce-
mia, la esclerosis lateral amiotréfica, etc. La investigacion en las CME, por
tanto, ha generado grandes expectativas en todo el mundo. Sin embargo
dicha investigacion también implicarfa (no necesariamente, aunque hasta
el momento asi ha sucedido) la intervencién tecnologica en una vida hu-
mana naciente®’. En la actualidad, las CME se obtienen de los embriones
sobrantes de la FIV y se esta trabajando para también poder hacerlo de
embriones producidos via SCNT. En ambos casos los embriones son des-
truidos haciendo esta técnica inaceptable para quienes reconozcan en el
embrién a una persona.

19" Fsta ha sido una de las grandes hazafias de la ciencia y tecnologfa del dltimo tiempo.

En 1981, Evans (Evans, M. . y Kaufman, M. H.: «Establishment in Culture of Plu-
ripotential Cells from Mouse Embryosy, Nazure 292 (1981): pp. 154-156) y Martin
(Martin, G. R.: «Isolation of a Pluripotent Cell Line from Early Mouse Embryos
Cultured in Medium Conditioned by Teratocarcinoma Stem Cellsy, PNAS 78 n. 12
(1981): pp. 7634-7638), en dos estudios independientes, lograron por primera vez
extraer células del macizo celular interno de un embrion de ratoén y cultivarlas 7z vitro.
En 1998, Thompson y col. realizaron lo mismo a partir de un blastocisto humano
(Thomson, J. A., Itskovitz-Eldor, J., Shapiro, S. S., Waknitz, M. A., Swiergiel, J. J.,
Marshall, V. S., y Jones, J. M.: «Embryonic Stem Cell Lines Derived from Human
Blastocysts», Scence 282 (5391), (1998): pp. 1145-1147). Martin Evans obtuvo el pre-
mio Nobel de Medicina en el ano 2007.

Como veremos mas adelante, ya existen alternativas para producir CME sin necesi-
dad de destruir embriones humanos.

20
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Para comprender la importancia de las CME para la ciencia y la bio-
ética hay que saber qué son y por qué poseen estas caracteristicas tan
importantes. En la etapa del desarrollo del embrién humano, alrededor
del cuarto o quinto dia post fecundacion, se constituye el blastocisto, el
cual se caracteriza por tener una estructura con una cavidad en la cual se
encuentra un grupo de células (alrededor de 70 a 100) que forman lo que
se denomina el macizo celular interno (MCI). Estas son llamadas «células
pluripotenciales» debido a que tienen la capacidad de formar todos los
tejidos del organismo en desarrollo (ver nota 5). La capa externa del blas-
tocisto, por su parte, esta constituida por las células del trofoblasto, que
son las que posteriormente constituiran la placenta. Actualmente, cuando
se habla de CME, se trata de las células extraidas del MCI (o produci-
das artificialmente de algiin otro modo). Estas tienen dos caractersticas
fundamentales. Una es su capacidad de multiplicarse indefinidamente
sin diferenciarse, manteniendo su condicion de ser pluripotenciales. La
segunda es que por mantener la pluripotencialidad pueden diferenciar-
se y formar —cuando son cultivadas y tratadas de manera especial— los
diferentes tejidos del organismo®'. De ahi que estas células podrian, de
acuerdo con las necesidades propias de cada enfermedad, generar tejidos
que reemplacen las células dafiadas y remedien aquellas patologias que se
caracterizan por la pérdida irrecuperable de células sanas en los diversos
6rganos del cuerpo.

JI
l

Ahora bien, las CME son células p/uri-potenciales por cuanto tienen la
capacidad de formar cualquier tejido del organismo. En vistas a nuestra
discusion, sin embargo, es esencial distinguirlas de las llamadas células

21

Cf. «<Embryonic Stem Cells», cap. 1, pot J. YU y J.A. THOMSON en: http://stemcells.
nih.gov/staticresources/info/scireport/PDFs/Regenerative_Medicine_2006.pdf
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toti-potenciales, que son las que tienen la capacidad de formar un nue-
vo organismo (y no solo «algun tejido» de éste), i.e. en la fecundacion
natural: el cigoto. En consecuencia, una célula totipotente se identifica
con el inicio de un nuevo organismo; una célula es totipotente porque es
Ja un organismo entero (Zo# - todo). El cigoto, a diferencia de cualquier
otra célula, tiene la capacidad o potencia intrinseca de desarrollar todo el
organismo en la medida en que se encuentre en el medio adecuado. Las
células pluripotenciales, como son las CME, no tienen esta capacidad: no
son cigotos, no son personas; y su utilizacion terapéutica no presenta, en
si misma, ninguna objecién moral.

No obstante, hay que advertir que el término «célula totipotencial» se
usa con frecuencia para denominar a todas las células que forman el em-
brién en sus primeros dias (los blastomeros). Esta ambigiiedad puede
inducir a un grave error, pues significaria que en estas primeras etapas
de desarrollo el embrién estaria formado por varios organismos®. La
raz6n de esta imprecision deriva de que cuando un blastémero es sepa-
rado del embrién tiene la capacidad de reprogramarse para desarrollar
un nuevo organismo, como ocurre en el caso la gemelacion. Pero es
s6lo en este momento cuando esa célula adquiere, en estricto rigor, el
caricter totipotente®.

*  Cf. B. Smrth, B. BROGAARD, «Sixteen daysy, | Med Philos. 2003 28(1): pp. 45-78. Este
argumento es rebatido por G. DAMSCHEN, A. GOMEZ-LOBO Y D. SCHONECKER en
«Sixteen Days? A Reply to B. Smith and B. Brogaard on the Beginning of Human
Individualsy, | Med Philos. 2006 31(2): pp. 165-175. Una objecién concreta es la que
realiza A. GOMEZ-LOBO, en «Aristételes y una disputa bioéticar, Estudios Piiblicos 102,
2000, pp. 28-42; donde basicamente arguye que la identidad actual de una célula no
implica su identidad previa. Vale decir, que una célula sea ahora totipotente no signi-
fica que antes de separarse del blastocisto también lo era (como un cadaver o cuerpo
inerte no implica que éste antes no estuviera vivo).

2 Los mecanismos moleculares que controlan la totipotencialidad no son aun bien

comprendidos por la ciencia. Cf. R. Ciosk, M. DEPALMA, J. R. PriEss, «Translational
Regulators Maintain Totipotency in the Caenorhabditis Elegans Germliney, Scence
311(5762), (2006): pp. 851-853; y también J. M. PAacano, B. M. FARLEY, K. 1. ESSIEN,
S. P. RYDER, «RNA Recognition by the Embryonic Cell Fate Determinant and Ger-
mline Totipotency Factor MEX-3», Proc Nat!/ Acad Se U. S. A., Nov. 13, 2009. Para
el caso de la gemelacién, en consecuencia, la Biologfa todavia no puede dar una res-
puesta precisa, pero si se sabe que en su primera etapa de desarrollo los blastémeros,
al desprenderse del embrion, tienen la capacidad de reprogramarse para constituir un
nuevo organismo.
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Ahora bien, en el caso de la fecundacién es claro que en la fusion del
ovulo con el espermio se forma el cigoto, una célula totipotente. Pero en
el caso de la SCNT no esta precisado el momento en que la célula com-
puesta por un nucleo diferenciado transferido al 6vulo enucleado llega al
estado de totipotencialidad, es decir, a convertirse en un nuevo organis-
mo. Y como para obtener CME (o células pluripotenciales) se ha venido
prioritariamente realizando via destruccién de embriones (FIV o eventual
SCNT), el gran desafio para quienes defienden la dignidad humana desde
su inicio es encontrar otros medios para obtener esas mismas células con
sus mismos beneficios terapéuticos*, pero sin destruir embriones. Una
de éstas es la que expondremos a continuacion, cuyo objetivo central es, a
través de una modificacion de la SCNT, obtener CME que 70 pasen nunca
por el estado de totipotencialidad; vale decir, que no sean en ningin mo-
mento un cigoto humano.

1.4 1La técnica « ANT-OAR»

Este procedimiento no es mas que uno de los que se han propuesto para
obtener células pluripotenciales sin el riesgo de violar la dignidad de una
persona, pero es el que hemos escogido como instrumento para aclarar y
situar el problema, extrayendo también algunas conclusiones del gran de-
bate que en su momento produjo entre los expertos pro-vida. En concre-
to, esta técnica consiste en una modificacion de la SCNT; primero a través
de la llamada Transferencia Nuclear Alterada o ANT («Altered Nuclear
Transfer»), y luego agregando también la denominada Reprogramacion
del Ovulo Enucleado u OAR («Oocyte Assisted Reprogrammingy).

LLa ANT, en primer lugar, consiste en alterar el nucleo que sera transfe-
rido al 6vulo enucleado, silenciando uno o mas de los genes considerados
indispensables para el funcionamiento integrado y unitario de un orga-
nismo; o, lo que serfa lo mismo, aquellos genes responsables de la totipo-
tencialidad. De este modo el ente producido no llegaria nunca a ser un
embrién, sino un mero artefacto bioligico del cual se podrian obtener células
pluripotenciales idénticas o muy semejantes a las CME* (ver Figura 3).

# P. VENTURA-JUNCA, M. SANTOS, J. LARRAIN, «Proposals for Embryonic Stem Cell Pro-

duction without Destroying Human Embryos: Scientific and Bioethical Challenges»,
Acta Bioethica, en prensa.

» Cf. W. B. Huresur, «Altered Nuclear Transfer as a Morally Acceptable Means for
the Procurement of Human Embryonic Stem Cells», paper presentado al Consejo
Presidencial de Bioética (EE. UU.) el dia 3 de diciembre del 2004.
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LLa activacion o silenciamiento de los genes es lo que se denomina una
modificacién epigenética o una epimutacién. Este es el modo a través del
cual la ANT busca evitar la produccion de un embrién humano. Es decir,
los genes del nicleo transferido no se modifican en su estructura o la se-
cuencia de su DNA (mutacion), que es lo que comunmente se denomina
«genoma» y que se encuentra en el nicleo de la célula®. Lo que si se altera,
en cambio, es la expresidn de alguno(s) de estos genes: se activa o se silen-
cia su funcién, que es precisamente la que representa o da lugar al modo
segun el que se generan los distintos tipos de células®’.

% El término «genomay» posee una cierta ambigtiedad, pero aqui lo utilizaremos aludien-

do al DNA organizado tal como se encuentra en la gran mayoria de las células. En la
especie humana el genoma nuclear esta distribuido en 46 cromosomas (23 de cada
progenitor) y posee alrededor de 25.000 genes. El «genoma mitocondrial», que se en-
cuentra en las mitocondrias (fabricas energéticas) dentro del citoplasma, y por tanto
fuera del nacleo, es mucho mas pequenio (37 genes) y se transmite sélo por la madre.

7 Todas las células del cuerpo tienen el mismo genoma o secuencia de DNA. No

obstante, ellas se distinguen —son células cardiacas, neuronas, epidérmicas, etc.— de
acuerdo con cual de los genes que contiene su DNA se estd expresando. Una epimu-
tacion, que es el instrumento del que pretende servirse la ANT, consiste precisamen-
te en alterar la expresion de los genes necesarios para que la célula sea totipotencial
o, como se ha dicho, un embrién humano. La epimutacion #o es lo mismo que una
mutacion genética. De hecho, en el proceso del desarrollo embrionario se va pro-
duciendo la diferenciacion de sus células pluripotenciales en las mas diversas células
de los tejidos del organismo; pero todas mantienen el mismo genoma. No hay mu-
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Existe un unico estudio en que se ensayo la técnica de la ANT, en
ratones, silenciando el gen Cdx2 del nuicleo a transferir. El resultado fue
un ente vivo que se desarroll6 en forma desorganizada hasta formar un
blastocisto muy anormal®. De su MCI se extrajeron células madres que
pasaron los test cientificos de pluripotencialidad®. Se pensé entonces que
se habia encontrado un modo de producir células madres sin necesidad
de destruir embriones. No obstante, al poco tiempo comenz6 la discusion
sobre si el producto de esta ANT era efectivamente un mero artefacto
biolégico, o si no era mas bien un embrién defectuoso. Ambas alterna-
tivas eran posibles: el silenciamiento del Cdx2 podia, perfectamente, no
haber impedido la creacion del embrién sino sélo el desarrollo normal de
éste, deteniendo su crecimiento en una etapa muy temprana del mismo.
La discusion, a nuestro juicio, quedo6 definitivamente zanjada cuando los
propios autores del experimento sefialaron que el desarrollo de las prime-
ras divisiones de este «ente biol6gico» era semejante a las de un embrion
normal mientras no requiriera la expresion del gen Cdx2. Por lo tanto,
con su silenciamiento, no se habria cumplido el objetivo esperado, sino
que simplemente se habria creado un embrién al que artificialmente se le
habria impedido superar cierta etapa de su desarrollo.

Ahora bien, la OAR es también una modificaciéon de la SCNT que
puede combinarse con la ANT. Esta consiste en que, ademas de modifi-
car epigenéticamente el nucleo a transferir, se modifica también el évulo
enucleado receptor, activando la expresion del gen NANOG (que se en-
cuentra activo en las células pluripotenciales pero 7o en el cigoto). Enton-
ces, con la fusién del nacleo de la célula somatica y el évulo enucleado se

taciones, pero si cambian su estado epigenético. Esto quiere decir que el proceso de
diferenciacion celular es epigenético.

*#  Cf. A. MEISSNER, R. JaENISCH, «Generation of Nuclear Transfer-derived Pluripotent

ES Cells from Cloned Cdx2-deficient Blastocystsy, Nature 439 (7073) (20006): pp.
212-215. El gen Cdx2 es principalmente responsable del desarrollo del trofoblasto,
indispensable para la implantacién del embrion.

#  El principal «test de pluripotencialidad» es la inyeccién de estas células obtenidas por

ANT en un blastocisto normal —en el caso de este experimento, el de un ratén— que
luego se desarrolla como un ratén quimera. Esto es, aquel en el que las células de los
diferentes tejidos provienen tanto de sus células pluripotenciales como de las CME
inyectadas. Normalmente se trata de que sean cepas de diverso color para que resulte
facil comprobar el origen diverso de sus células. El test es cientifico, empirico, lo que
implica una verificacioén de hecho: su resultado sélo se puede conocer a posteriors, tras
el desarrollo del ente producido.
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iniciarfa el proceso de des-diferenciacién hacia la totipotencialidad, propia
de toda SCNT, pero gracias a las alteraciones realizadas no se llegaria nun-
ca a la produccién de un embrioén. Dicho de otro modo, con esta técnica
se «detendria» el proceso de des-diferenciacion nuclear antes de llegar al
estado de totipotencialidad asociado al embriéon humano, produciendo
directamente células pluripotenciales (ver Figura 3).

Este procedimiento creé grandes expectativas entre cientificos, filo-
sofos, teblogos y otros expertos pro-vida; hasta el punto de que suscri-
bieron, en junio del 2005, una Declaracién Conjunta (Joint Statement)
apoyando, en principio, la produccién de CME a través la OAR™.

Con todo, para explicar los resultados de esta técnica es todavia po-
sible postular dos hipotesis. La primera puede ser mas compleja, ya que
en algin sentido se la podria asemejar con la ANT vy el silenciamiento del
gen Cdx2. Fsta, planteada por especialistas como Christian Brugger y Ni-
canor Austriaco, afirma que con la OAR no se obtendtian de modo directo
o inmediato células pluripotenciales; sino que se produciria una suerte de
artefacto biologico que al no ser totipotencial (por la expresion del gen
NANOG) no se podria identificar con un embrién, pero si poseeria la ex-
presion génica de la pluripotencialidad y la capacidad de dividirse y llegar
a producir células pluripotenciales (es decir, a través de esta epimutacion

0 Cf. H. Arkzs et al., «Production of Plutipotent Stem Cells by Oocyte-assisted Re-

programming: Joint Statement with Signatoriesy, Na#/ Cathol Bioeth Q. 5 n. 3 (2005):
pp. 579-583. El primer parrafo de esta Declaracion Conjunta sefiala: «Tal como se
describe en el White Paper del Consejo Presidencial de Bioética, la Transferencia
Nuclear Alterada (ANT) es una propuesta conceptual amplia para producir células
germinales pluripotentes sin crear ni destruir embriones. En la descripcion que sigue,
reseflamos un programa de investigacion para una forma de ANT que deberia per-
mitirnos producir células pluripotentes sin crear ni destruir embriones humanos, y
sin producir ninguna entidad que pase por alguna etapa o imite de algiin modo el de-
sarrollo embrionario. El método de alteracion que aqui se propone (Reprogramacion
Asistida del Ovocito) produciria de modo inmediato una célula con las caracteristicas
y tipo de organizaciéon [de una célula pluripotencial, pero que| desde su inicio serfa
clara e inequivocamente distinta e incompatible con los de un embrién. Sin la posi-
bilidad de ser ni de transformarse en un embrién, la célula pluripotente producida
podria cultivarse para establecer una linea de células pluripotenciales. Fundamental-
mente, esta célula no serfa totipotencial, como los cigotos si lo son». Naturalmente
los suscriptores pusieron todas las condiciones correspondientes al «principio de
cautela» antes de que esta técnica siquiera se pruebe en células humanas, es decir,
antes de tener la certeza absoluta de que la célula producida llegue, alguna vez, al
estado de totipotencialidad.
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se podria hacer una suerte de by-pass del estado embrionario y llegar a un
ente semejante al blastocisto, con una especie de «macizo celular inter-
no» del cual se podrian extraer CME). La segunda hipotesis, en cambio,
dice que las alteraciones epigenéticas efectuadas en el nucleo y el 6vulo
detendrian realmente el proceso de des-diferenciacion antes de llegar a la
totipotencialidad; y s6lo se alcanzarifa el estado epigenético caracteristico
de pluripotencialidad. Con esto, se crearia directa e inmediatamente una célula
pluripotencial que nunca pasaria por la totipotencialidad; vale decir, nunca
existirfa un embridon y no podria, obviamente, ser destruido (ver las dos
hipétesis graficadas en la Figura 3).

Hasta la fecha no existen resultados empiricos publicados que vali-
den la factibilidad de esta técnica, por lo que la discusién soélo se limita
a un plano tedrico. Incluso mas: es probable que el debate especifico
respecto de la ANT-OAR como medio para obtener células madres sin
destruir embriones no continde, pues en el afio 20006 el cientifico Shinya
Yamanaka descubrié, como ya ha sido corroborado por varios otros in-
vestigadores, la posibilidad de obtener células pluripotenciales mediante
la alteracion epigenética de células somaticas por medio de la introduc-
cién de genes o factores capaces de inducir la reprogramacion de la
célula a su estado pluripotencial®. La relevancia de este descubrimiento
fue reconocida por la Revista Scence en el 2008, calificandolo como el
mayor avance en las ciencias empiricas del afio. Los cientificos consi-
deran que si este procedimiento se prueba efectivo en la produccion
de lo que se ha denominado células madres o células pluripotenciales
inducidas, éste serfa mas facil, eficiente y econémico que hacerlo via
SCNT; y también tendria, respecto de las CME extraidas de embriones
sobrantes de la FIV, la ventaja de no generar rechazo en ningun sector
social, ya que no implica el uso de 6vulos ni embriones humanos, y se
podrian utilizar células somaticas del mismo paciente al cual se va a
tratar. Esta técnica, en definitiva, tal como fue planteada en sus inicios,
no presentaria entonces ningun riesgo para la dignidad de una vida hu-
mana. Sin embargo, hay que senalar que cientificos chinos ya dieron un

1 K. TAKAHASHI Y S. YAMANAKA, «Induction of Pluripotent Stem Cells from Mouse

Embryonic and Adult Fibroblast Cultures by Defined Factorsy, Ce// 126 (20006), pp.
663-676. Cf. también M. WERNIG, A. MEISSNER, R. FOREMAN et al., «In Vitro Repro-
gramming of Fibroblasts into a Pluripotent ES-cell-like State», Nazure 448(7151)
(2007): pp. 318-324; y K. TakaHAsHI, K. TANABE, M. OHNUKI, M. NARITA, T. ICHI-
sAKA, K. ToMODA, S. YAMANAKA, «Induction of Pluripotent Stem Cells from Adult
Human Fibroblasts by Defined Factorsy», Ce// 131 (2007): pp. 861-872.
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paso mas alla, y modificando la técnica original de Yamanaka —asi como
su finalidad— ya lograron a producir una célula totipotente, es decir, un
organismo capaz de desarrollarse hasta adulto en forma semejante a la
clonacién. Ello pone a la bioética en un problema analogo al que aqui
discutimos. Aunque en este caso no ni siquiera interviene un o6vulo;
sino que de una célula de la cola de un ratéon, modificando las técnicas
de reprogramacion iniciadas por Yamanaka, han producido otro raton:
un clon, un nuevo organismo. Indudablemente que esto abre una nueva

dimensién a la discusion bioética.?? >

En consecuencia, aunque se encuentre una forma ética de producir cé-
lulas pluripotenciales, el rapido avance de la biotecnologia demuestra que
si no es para la produccion de las CME, sera otro el problema en el que se
pondra nuevamente en jaque la condicion de organismo del producto de
otras técnicas susceptibles de ser usadas en humanos, tales como la recién
mencionada, la hibridacion (mezcla de células y/o gametos de diversas es-
pecies™) o la partenogénesis (produccion de un organismo a partir de un
unico gameto, el 6vulo™). Por ello es que la discusion acerca de la deter-
minacion de criterios o indices para identificar con seguridad a un nuevo
organismo humano producido artificialmente, en su etapa unicelular, se
mantiene vigente; maxime dado el valor absoluto, la sacralidad de la vida
humana que defiende la Iglesia Cat6lica®. Y el debate que a continuacion
expondremos persigue precisamente ese fin, que en ultima instancia sig-
nifica dilucidar cuando éstos o futuros avances de la biotecnologia son un
verdadero progreso, y no son mas bien un retroceso, para la humanidad.

> M.J. Boranp, J.L. Hazen, K.L. Nazor, A.R. RobriGuEz, W. GIFFORD, G. MARTIN, S.
Kuprryanov, K.K. BALDWIN, «Adult Mice Generated from Induced Pluripotent Stem
Cells», Nature. Sep 3 (2009); 461(7260):91-94.

¥ 7. Kou, L. Kang, Y. YuaN, Y. Tao, Y. ZHANG, T. Wu, J. HE, J. WaNG, Z. Liu, S. Gao,
«Mice Cloned from Induced Pluripotent Stem Cells (iIPSC)», Bio/ Reprod. (2010), Apr
28.

Cf. Y. Cnung, C.E. Bisnop, N.R. TrEFF, y col., «Reprogramming of Human Somatic
Cells Using Human and Animal Oocytes», Cloning Stems Cells 11 n. 2 (2009): pp. 213-
223. Ya se han realizado los primeros estudios de transferencia nuclear de células

34

adultas humanas a évulos enucleados animales.
35

Con esta ultima, de hecho, ya se ha logrado producir CME en humanos. Cf. T. A.
Breving E. GANDOLFI, «Parthenotes as a Source of Embryonic Stem Cells», Ce// Pro-
fif: 41 Suppl. 1 (2008): pp. 20-30.

% Cf. F. CHOMALL, Bioética. .., pp. 227-235.
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2. E/ debate

La discusion que expondremos se realizé principalmente durante el afio
2005, en la revista Communio, entre algunos expertos que defendian la
ANT-OAR como una técnica moralmente licita para la obtencion de
CME —tales como Nicanor Austriaco, Christian Brugger y W. B. Hurlbut
(autor de la propuesta original)— y otros —como Adrian J. Walker, David L.
Schindler y José Granados— que se oponfan al procedimiento afirmando
que su producto era un embrién humano desde el principio, i.e. desde la
tusion del ntcleo de la célula somatica con el ovocito enucleado. El pro-
blema, entonces, no estaba en el concepto general de organismo ni su re-
conocimiento en caso de la fecundacion, sino en la busqueda de criterios
y sighos ciertos para poder reconocer al organismo humano unicelular en
el caso de nuevos tipos de produccion artificial, y poder con ello defender

su dignidad.

A lo largo del debate se fueron dando diversos criterios de reconoci-
miento, que fueron cuestionados y forzados a encontrar mas y mejores
argumentos para su defensa. De este modo se fue generando un fructife-
ro «didlogo cooperativo» donde las propuestas, contrastes y refutaciones
obligaron a precisar y justificar, tanto desde el ambito empirico como el
filosofico, los indices propuestos. El debate obviamente ha ido creciendo
en complejidad, pero también ha demostrado que sélo en este encuentro
y desencuentro de opiniones y en el espacio de la cooperacién interdis-
ciplinar, va a ser posible alcanzar alguna posicion compartida que, al me-
nos con el actual estado del conocimiento cientifico, otorgue un marco
orientativo para las posturas que inevitablemente debe tomar la bioética
respecto de los rapidos avances de la biotecnologia. En la discusion que
expondremos los cinco criterios mas relevantes para reconocer a un orga-
nismo humano unicelular artificialmente producido fueron:

a) La fusion del nucleo con el évulo enucleado en la SCNT, que equival-
dria a la fusion del espermatozoide con el évulo en la fecundacion

b) La posesion de un genoma humano razonablemente completo
c) La procedencia del ente vivo generado
d) El estado epigenético del cigoto

e) La capacidad de expresarse como organismo y de desarrollo
autodirigido
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2.1 Primeros argumentos

El argumento de base de los detractores de la técnica ANT-OAR es que
la fusion del nucleo de la célula somatica con el 6vulo enucleado es, tal
como en cualquier SCNT, un evento equivalente a la fecundacién (a la
penetracion del évulo por el espermatozoide). Junto a ello, agregan que
en la fusiéon que ocurre en la SCNT o sus modificaciones (ANT y OAR)
se introduce un genoma razonablemente completo (criterio (b)), lo que
lo asemejaria ain mas a la fecundacion natural en la que por la unioén de
los gametos masculino y femenino se forma un nuevo genoma; y que
también habria una equivalencia con la fecundacion por cuanto este ge-
noma se constituirfa por la unién de los 23 cromosomas masculinos y
temeninos, aunque en el caso de la SCNT esto suceda en forma remota
(criterio (c)). Concluyen, con esto, que tanto en la fecundacién como en
la clonacion se dan los tres primeros criterios de reconocimiento del or-
ganismo humano unicelular y en consecuencia la ANT-OAR si generaria
de modo inmediato un nuevo organismo, lo que harfa ilicito utilizarlo para
la extraccion de CME. Todo el proceso que esta célula inicia tras la fusion
no serfan mas que etapas del desarrollo de aquello que surgi6 «absoluta-
mente» en el momento de la transferencia nuclear.

Los textos de Walker son muy explicitos en este punto: «Decir que X
es un organismo humano es tan simple como decir que X llego a ser por
la constituciéon de un nuevo genoma humano razonablemente normal,
tormado por la unién del nimero correcto de cromosomas femeninos
y masculinos»’’. Schindler refuerza este argumento citando la Evangelium
Vitae: «la [EV], en el parrafo 60, sefiala que la vida comienza «desde el
momento en que el évulo es fecundadow, por tanto, desde el momento en
que el 6vulo y el espermio —lo que en una concepcién imitada equivale a
la transferencia nuclear de una célula somatica a un ovocito enucleado— se
fusionan»®. Schindler también dice que entre la ANT y la OAR no hay

77 A. WALKER, «Altered Nuclear Transfer: A Philosophical Critique», Communio: Interna-

tional Catholic Review 31 (2005), pp. 649-684: p. 656. También dice: «Podemos formu-
lar el siguiente criterio para establecer el status de organismo: Todo lo que X requiere
para ser considerado un organismo humano en su sentido esencial, es haber llegado
a ser a través de la fecundacion. Noétese que la fecundacién es, o coincide con, el
evento en el que un nuevo genoma humano es constituido por el nimero correcto
de cromosomas derivados del hombre y la mujer» (p. 664 n. 34).

*  D. SCHINDLER, «A Response to the Joint Statement, «Production of Plutipotent Stem

Cells by Oocyte Assisted Reprogramming’», Communio: International Catholic Review 32
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mayor diferencia, puesto que lo esencial para la formaciéon de un nuevo
organismo es la fusién del nucleo y el 6évulo enucleado —como se da en
cualquier SCNT- independientemente de que la célula resultante pase o
no inmediatamente al estado pluripotencial de las CME. Por consiguiente,
lo que harfa la ANT-OAR no serfa mas que una modificaciéon del pro-
grama de desarrollo de un organismo que ya existe, aunque esa existencia
sea muy efimera en el tiempo™.

En defensa de la técnica ANT-OAR sus proponentes objetan estos
argumentos, problematizando ya los criterios dados para el reconoci-
miento de un organismo que no sea fruto de una fecundacién. En rela-
cion al criterio (a), dicen que el proceso de la SCNT es muy diferente al
de la fecundacion. Con la fusion sélo comienza un proceso de reprogra-
macion, de des-diferenciacion epigenética del nucleo de la célula soma-
tica diferenciada, que es el proceso inverso al que ocurre en el desarrollo
del embrion: la progresiva diferenciacion de las células para integrar los
diversos tejidos del organismo. En el primer caso hay una trayectoria
de des-diferenciaciéon epigenética de un nucleo diferenciado por accién
del citoplasma del 6évulo. Cuando la reprogramacion alcanza el estado
de totipotencialidad, que es el caracteristico del cigoto, recién entonces se
esta en presencia de un nuevo organismo. Aducen asi el cuarto criterio
mencionado referente a la importancia del estado epigenético para la
identificacién del organismo unicelular. La totipotencialidad de la célu-
la, que se asocia a un determinado estado epigenético, seria el indice de
la existencia de un nuevo organismo, capaz de desarrollarse como un
ejemplar normal de su especie.

Luego refutan también el segundo criterio que utilizan los detractores
de la ANT-OAR: el que se refiere a la posesion de un genoma huma-
no razonablemente completo. De hecho, lo que diferencia a las diversas
células del organismo —como ya dijimos— no es que tengan un genoma
distinto sino los genes que en ella se expresan, i.e. su estado epigenético.
Los textos de Austriaco son muy claros al respecto, diciendo que si bien la
posesion de un genoma razonablemente completo es condicién necesaria

(2005), pp. 369-380: p. 373. Habria que precisar, sin embargo, que la enciclica de Juan
Pablo 1II solo se refiere al caso de la fecundacion y no menciona el de la clonacion.

» Segun Schindler lo que los proponentes de la OAR llaman «reprogramacion epige-

nética» del nucleo de una célula somatica en el ovocito enucleado deberia llamarse,
para una mayor precision, una «modificacién planificada del desarrollo del conceptus
humano a través de métodos artificiales» (ibid., p. 371).
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para la existencia de un nuevo organismo, no es condicién suficiente. De
alli que el criterio (b) no podria set, por si mismo, un argumento cierto
para afirmar la existencia del organismo desde el momento de la fusién®.
Por otro lado, afiadiendo un nuevo elemento que en la discusion filoséfica
cobrara mayor relevancia, Austriaco tampoco acepta la equivalencia de la
tusion con la fecundacion porque la primera no produce de 7z0do inmediato
un nuevo organismo (con las caracteristicas propias del cigoto). La fusioén
so6lo inicia un proceso de reprogramacion, no instantineo, hacia un de-
terminado estado epigenético™. Y asi es como reafirma la hipétesis fun-
damental de los defensores de la ANT-OAR, a saber, que con la manipu-
lacién epigenética previa que efectta esta técnica se impide que la célula
producida artificialmente llegue en algiin momento a la totipotencialidad
propia de un nuevo organismo.

Finalmente Brugger se explaya algo mas sobre la supuesta equivalencia
tuncional entre la fecundacién y la fusioén del nicleo con el évulo enu-
cleado —cuyos defensores llaman «fecundaciéon imitada»— y su relacion
con el criterio (¢) o la «procedencia remota» de los cromosomas paternos
y maternos. De acuerdo con este autor, la introduccién del nicleo en el
6vulo enucleado no puede identificarse con una fecundacion puesto que
en ésta se unen dos células (gametos) con un nucleo diploide (23 cro-
mosomas). Una vez que se produce la fecundacién, ya en el cigoto, los
nucleos provenientes de los gametos (espermatozoide y 6vulo) se deno-
minan «pronucleosy, y contienen todo el material genético del nuevo or-
ganismo, constituyendo un nuevo genoma distinto al del padre y la madre.
Inmediatamente tras la fecundaciéon comienza una interaccion entre los
pronucleos y una serie de eventos biologicos que desencadenan el desa-
rrollo embrionario. Con la primera division el genoma nuclear adquiere ya

“ Cf. N. Austriaco, «Altered Nuclear Transfer. A Critique of a Critiquer, Communio:
International Catholic Review 32 (2005), pp. 172-176: p. 173. Austriaco agrega que la
transferencia del genoma humano razonablemente completo no basta porque «[El]
ovocito también tiene que ser capaz de reprogramar el genoma transferido, trans-
formando aquel genoma en el que sélo se expresan los genes propios del tipo de
célula del donante —por ejemplo una célula hepatica— a otro donde sélo se expresen
los genes asociados a un embrion humano unicelular. Este segundo evento —la re-
programacion del genoma humano al estado epigenético asociado al embrion— es el
evento esencial para la constitucion de un nuevo organismo humano» (p. 174).

1 La no-instantaneidad, o el reconocimiento de que esta teprogramacion es un proce-

so que lleva tiempo, es un hecho que ya se comprobé empiricamente con el test de
pluripotencialidad realizado en ratones, ya descrito.
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la estructura y el aspecto caracteristicos que poseera en todas las células.
En consecuencia, la diferencia entre los procesos de la fecundacion y de
la SCNT es evidente. En este ultimo, lo que se fusiona no es ni un ga-
meto ni una célula, puesto que el 6vulo esta enucleado. No habria, como
Walker y Schindler afirman, ningin paralelo entre este procedimiento y
una fecundacion®,

Por ultimo, adelantandose a una posible objecién de sus oponentes,
Brugger senala que existirfan dos formas de saber cuando una célula
es totipotencial o un cigoto humano. La primera serfa a través de un
analisis material, que consistirfa en verificar si el patréon de expresion
génica corresponde o no al estado de totipotencialidad. Al respecto hay
que decir que la expresion génica de una célula totipotencial es un tema
aun no resuelto por la ciencia. No se conocen todavia marcadores bio-
logicos precisos para reconocer cuando una célula es totipotencial, por
lo que nos parece que este argumento no es, por ahora al menos, un
criterio viable. La segunda forma seria a través de lo que él denomina un
analisis temporal. Esto quiere decir, observando si su comportamiento
de desarrollo es el mismo al de un nuevo organismo de esa especie®.
Es lo que se comprobé por primera vez en la clonacion de mamiferos
con la oveja Dolly. Pero nuevamente, cuando se esta hablando de seres
humanos, esta forma de reconocimiento (que implicaria el riesgo de
producir un clon humano) no es tampoco moralmente licita. Los de-
tensores de la ANT-OAR no renuncian al principio de cautela: resulta
imprescindible comprobar primero en animales, con el mayor grado de
certeza que la ciencia experimental pueda dar, que estas técnicas jamas
podrian producir un nuevo organismo. Pero incluso as{ —dice Colom-
bo— quedara siempre el problema de la extrapolacién a humanos, por lo

# Cf. C. BRUGGER, «ANT-OAR: A Morally Acceptably Means for Deriving Pluripotent
Stem Cells. A Reply to Criticismsy, Communio: International Catholic Review 32 (2005),
pp- 753-769. Brugger ahonda en su critica: «Si la ANT-OAR produjera un embrién
humano, entonces la entidad creada tendria que estar, o pasar por, un estado epi-
genético de totipotencialidad. Pero el producto de la ANT-OAR nunca es totipoten-
cial ni pasa por ese estado». Y apuntando particularmente a Schindler, quien sefiala
que la ANT-OAR es una «concepcién imitada» y no considera relevante si la célula
producida es pluri o totipotente desde su inicio, o si requiere tiempo para setlo, ya
que de todos modos serfa un embrion, afirma: «Esto contradice las evidencias cienti-
ficas. Un embrién unicelular es totipotente por definicion» (pp. 762-763).

“ TIbid.



Utrgencia de la Bioética ante la Biotecnologfa: Coémo identificar... | 203

que siguiendo el mismo principio de cautela esta técnica no seria nunca
éticamente admisible*.

En resumen, la afirmacion basica de los detractores de la ANT-OAR
(criterio (a)) no se condice con la informacién cientifica. No existe «fe-
cundacién imitaday; y aunque hipotéticamente fusion y fecundacion pu-
diesen considerarse como equivalentes, los criterios de reconocimiento
(a) y (d) se excluirfan (y por tanto, alguno seria falso). Como ya se compro-
b6 empiricamente que la célula producida via SCNT no es znmediatamente
totipotencial, el criterio (a) vendria a ser el falso. Por otro lado, el genoma
introducido al ovocito enucleado es «completo» (criterio (b)), pero no
«nuevoy, puesto que en cualquier SCNT el genoma nuclear es idéntico
al de la célula somatica del que procede (y no una combinacion entre el
DNA de los progenitores). De alli que la «procedencia remota» (criterio
(c)) también pareceria ser un eufemismo, debido a que de hecho se podria
atribuir indistintamente a cualquier la célula del organismo con el numero
adecuado de cromosomas derivados del padre y la madre.

Por consiguiente, a la luz de los hechos anteriores, nos parece que
las objeciones planteadas por los detractores de la ANT-OAR contienen
errores biologicos de consideracion. La evidencia cientifica muestra que
la técnica de la SCNT, o alguna de sus modificaciones, implica un proceso
que es muy distinto al que ocurre en la fecundacién®. Por el contrario,
la hipotesis esgrimida por los defensores de este procedimiento es mas
plausible, aunque para validarla habria que probar cientificamente la facti-
bilidad técnica de detener el proceso de des-diferenciacion antes de llegar a
una célula totipotencial o cigoto, lo que hasta la fecha no se ha realizado.

Con todo, cuando la informacion cientifica no es concluyente y su in-
terpretacion compleja, la bioética debe ayudarse con un analisis filoséfico

# R. CoromBo, «Altered Nuclear Transfer as an Alternative Way to Human Embryonic

Stem Cells: Biological and Moral Notesy, Communio: International Catholic Review 31
(2004), pp. 645-648: p. 646. «Por ultimo —dice— pero no menos relevante, lo que aqui
esta en juego [i.e. la vida de un ser humano] es algo tan importante que, desde la per-
spectiva de la obligacion moral, la mera probabilidad de que en el proceso de la ANT
se vea implicado un embrién humano basta para justificar una prohibicién clara y
absoluta del uso de esta biotecnologia (ctf. JuAN PaBrLo 11, Evangelinm Vitae, 60)».

% No se puede afirmar que un nuevo organismo comienza con el proceso de des-di-

ferenciacion que se inicia al momento de la fusiéon del nicleo somatico con el évulo
enucleado. Lo propio de un nuevo organismo es su capacidad integrada para desa-
rrollarse a través de un proceso de diferenciacion y organizacion.
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para alcanzar, como urgentemente requiere, algiin marco de referencia
desde el cual evaluar los hechos empiricos. La decision ética sobre qué
linea de investigacion seguir no es sélo materia de la ciencia; y la reflexion
filosofica, que amplia la perspectiva, puede enriquecer significativamente
la discusion. La gran pregunta filoséfica que se plantea en este caso, y la
que va a contribuir a establecer parametros mas ciertos para identificar or-
ganismos humanos unicelulares, sera: «;Qué es lo que determina, y como
se reconoce, la naturaleza de algrin ser’».

2.2 Desde la filosofia

Un organismo humano producido de forma artificial es un «organismoy,
una sustancia viva, completa, que posee su propio principio interno de mo-
vimiento, el cual lo dirige hacia su petfeccién natural®. Pero, simultinea-
mente, de acuerdo con las definiciones de la filosofia clasica, es también un
«artefactoy, un ente fabricado por un artifice que une materiales (el nicleo
de una célula diferenciada y el ovocito enucleado) en vistas a «producim
otra cosa. Cuando no existia la posibilidad de la produccion artificial de
organismos, estas categorfas filosoficas (sustancias vivas naturales y artefac-
tos) bastaban para discernir entre distintos tipos de entes y la licitud de su
manipulacion. Pero esta tercera posibilidad, un organismo que tenga como
causa eficiente a un técnico —una suerte de «organismo artificial»— cae fuera
de dichas categorias y dificulta con mucho su analisis.

Indudablemente, con el paso del tiempo la bioética tendra que ampliar
su marco metafisico para hacer frente a los desafios que le estan plantean-
do la biotecnologia y bioindustria. Sin embargo, en el debate que comen-
tamos las categorias filosoficas utilizadas fueron basicamente aristotélicas
(forma, materia, acto, potencia, etc.), y aunque ellas resulten insuficientes
para dar razon clara y definitiva del problema concreto de la SCNT, si-
guen siendo utiles —especialmente de modo negativo, es decir, para evitar
la contradiccién— en vistas a encontrar puntos de referencia éticos, racio-

nalmente justificables, respecto de problemas mas especificos como la
produccién de CME por medio de la ANT-OAR.

Muy resumidamente, y como ya se ha aludido, para Aristoteles existian
las sustancias naturales y los artefactos, ambos constituidos por «formax
y «materia». Para explicar esta composicion el filosofo griego solia poner

% N. AustriACO, «The Moral Case for ANT-derived Pluripotent Stem Cell Lines», Na#/
Cathol Bioeth Q. 6 n. 3 (20006): pp. 517-37.
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ejemplos tomados del ambito de la produccion técnica, que luego extra-
polaba, en la medida de lo posible, a las sustancias naturales”. Es as{ como
en la «estatua de Apolo» la forma es la imagen de este dios, mientras que la
materia es el bronce del que esta constituido. La «formay, en este caso, se la
da el escultor, quien también decide entre las diversas «materias» apropia-
das para su escultura: bronce, madera, oro, etc. La relacion forma/materia
en los artefactos, entonces, es totalmente extrinseca. Respecto de las cosas
naturales, la «forma» es la que hace que tal ente sea un ejemplar de su co-
rrespondiente especie, con caracteristicas compartidas con los otros ejem-
plares y transmisibles a través del proceso de reproduccion (la «formax, en
este caso, no la elige un artifice, sino que se transmite directamente desde
otro ejemplar de esa misma especie); y la «materia» tampoco es aleatoria
sino que «viene, de algun modo, dada de antemano (cf. Fs. II 2, 194b7-
8). En efecto, las formas de las cosas naturales solo pueden realizarse en
una materia determinada...»* Ia relacién forma/materia por tanto, en las
sustancias naturales, es intrinseca; no existen por separado ni hay mas po-
sibilidades de las que ya vienen dadas y transmitidas via reproduccion.

2.2.1 El «comienzo absoluto» de un nuevo organismo

Volviendo al debate acerca de la ANT-OAR, José Granados es otro parti-
cipante que se opone a esta técnica sefialando que el «comienzo absoluto»
de un nuevo organismo producido por SCNT es el momento de la fusion
del nicleo con el 6vulo enucleado. El se explaya en un hecho del cual
tiene razon: el organismo, como se sabia incluso antes de conocer empi-
ricamente la fecundacion, debe tener un inicio, tiene que existir un evesnto
en el que comience a existir y se genere todo el proceso de la embriogé-
nesis; un zzstante en el que el cigoto se constituya para proseguir luego, a
través de un desarrollo continuo, hacia su plenitud. Este desarrollo con-
tiene fases, pero en ningun momento se detiene o interrumpe con otro
evento que cambie la naturaleza sustancial de la célula haciéndola pasar
de no-organismo a organismo®; de un mero artefacto biolégico a un ser
perteneciente a nuestra especie.

7 Cf. AL V16O, Aristiteles. . ., pp. 72-73. En general, en este autor nos apoyaremos para

las precisiones de la doctrina aristotélica.
% A.Vico, Aristiteles. ..., p. 3.

# Este argumento si es esgrimido, en cambio, por quienes niegan la calidad de pet-

sona al embrién, arguyendo algunos que tras la fecundacion sélo hay «un conjunto
de célulasy.
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Granados da un paso mas alla de Walker y Schindler, haciéndose car-
go de la objeciéon de Austriaco respecto de que la fusiéon no produce de
modo inmediato una célula en el mismo estado epigenético asociado a la
totipotencialidad del cigoto. El reconoce que la des-diferenciacion es un
proceso que tiene cierta duracion hasta llegar al estado de totipotenciali-
dad. Sin embargo su tesis es que igualmente el nuevo organismo se crearfa
en el momento de la fusion, con la tnica diferencia de que en estos casos
artificiales el desarrollo del organismo incluirfa, en su comienzo, una eta-
pa de des-diferenciacion previa a la totipotencialidad, tras la que seguirian
todas las otras caracteristicas del proceso natural de la embriogénesis™.
El estado de totipotencialidad no serfa un evento capaz de cambiar la na-
turaleza sustancial de la célula (convirtiéndola en embrién humano) sino
s6lo una etapa mas, analoga a todas las demas. La transferencia del nicleo
—dice Granados— serfa el unico evento en el que hay verdaderamente un
cambio sustancial o de la naturaleza del ente, razén por la que constituye
el «comienzo absoluto» del nuevo organismo. Tras éste no hay nada que
interrumpa la continuidad del proceso, por lo que aquella célula sigue
siendo el mismo ser en todo momento: un ser humano. En consecuencia,
los cambios epigenéticos no alterarfan la naturaleza de la célula sino que
unicamente detendrian el desarrollo del embrién, como habria sucedido
en el caso de la ANT con silenciamiento del Cdx2 ya descrito.

Ahora bien, sefialar que la totipotencialidad es un punto artificial y
arbitrario para situar el inicio del organismo, como dice Granados, ya
que no hay ningun evento externo (ajeno a la naturaleza de la célula) que
detenga un proceso para dar inicio a otro”', invita a preguntarse si es
posible que un ente cambie su naturaleza (y pase de un proceso a otro)
sin mediar una causa externa. Pues bien, de este tipo de acontecimientos
si existe un ejemplo muy comun: la muerte. Cuando un organismo vivo

% Cf. J. GranaDOs, «»ANT-OAR: Is its Undetlying Philosophy or Biology Sound?»
Communnio: International Catholic Review 32 (2005), pp. 724-743. En la p. 737 dice: «La
reprogramacion, una vez que ha empezado con la SCNT, es un paso necesario de
un proceso unico que concluira, tedricamente, con el nacimiento de un nifio. ... La
dindmica de la célula en estos primeros momentos de reprogramacion ya tiende a
posibilitar la formacién completa de un ser humano. La actividad misma de repro-
gramar expresa la existencia actual de un sistema que funciona en vistas a un objetivo
unico. Establecer que sélo hay organismo humano en el momento en que se ha al-
canzado la totipotencialidad, pero no antes, parece algo artificial y arbitrario. ... [La
fusion] es el evento y punto de inicio que gatilla todo el proceso».

' Cf. J. GRANADOS, «ANT-OAR: Is its Underlying...», p. 737.
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ha completado su proceso de desarrollo, ha alcanzado la plenitud o su
telos natural (o no lo ha alcanzado porque padece algun tipo de disfuncion
incompatible con la vida), simplemente muere; y deja de ser un «cuerpo»
y pasa a ser un «cadaver». Deja de ser organismo y se convierte en materia
desorganizada. Hay alli un evento, un punto de quiebre en el proceso: la
muerte cambia la naturaleza del ente; el organismo deja de ser lo que era
y empieza a ser otra cosa.

Por tanto, si la direccién del proceso biologico de la célula creada por
la SCNT es la des-diferenciaciéon o des-programacion del nucleo de la
célula especializada del donante, éste llega a término cuando se ha bo-
rrado totalmente su identidad original (por ejemplo, una célula hepatica)
y ha alcanzado el estado de una célula totipotencial. Ese sf es un evento,
la complecion del felos (el fin al que todo ese proceso iba dirigido); la
desapariciéon de una naturaleza y su transformacion en otra cosa. Es un
evento que, como la muerte, pone término a un proceso e inicia uno
distinto. ¢Cual, en este caso? Como la célula totipotencial se identifica
con un cigoto, puesto que en su totipotencialidad contiene la capacidad
de desenvolverse hasta el estado adulto, el proceso que inicia es el de la
embriogénesis, caracterizada por la diferenciaciéon (que es lo contrario a
la des-diferenciacioén del proceso anterior) y el desarrollo ordenado hacia
otro felos: 1a plenitud de una naturaleza humana, el crecimiento gradual
hacia la adultez. Una vez alcanzado este /s, el nuevo ente morira, con-
virtiéndose ahora en cadaver, materia en des-composicion (lo contrario a
la «composicion» creciente del organismo).

Fista, que es nuestra primera critica a Granados, complementa la que
hizo Brugger a los detractores de la ANT-OAR afirmando que su tesis no
era consistente con la evidencia cientifica. En la fusién no puede produ-
cirse un nuevo organismo puesto que lo que ella inicia es un proceso de
des-diferenciacion del ntcleo insertado, lo que no es identificable con la
diferenciacion del desarrollo cigético. Por el contrario, de lo que se trata
es de reprogramar el nucleo de una célula altamente diferenciada a un
estado pluripotencial sin alcanzar nunca el de la totipotencialidad. Este
proceso se asemejaria mas a alguna técnica capaz de reprogramar una cé-
lula somatica especializada haciéndola regresar a un estado pluripotencial,
como Hutlbut lo subrayaba cuando proponia la ANT-OAR.

2 Cf. WB. Hursur, «Altered Nuclear Transfer...», Por otro lado, en el tiempo en que

ocurri6 el debate en la revista Comsmunio no se habfan publicado los experimentos
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Todavia hay dos comentarios que se pueden agregar en este punto. El
primero es la gran diferencia que existe entre intervenir en el camino de
una célula que esta en proceso de des-diferenciacion y que por lo tanto
todavia no ha sido nunca totipotencial, i.e. no ha sido nunca un cigoto
humano; e intervenir en el desarrollo de otra célula que ya comenzoé su
diferenciaciéon y embriogénesis, lo que equivale a interrumpir la vida de
un ser humano. Esta diferencia es fundamental a la hora de evaluar la
legitimidad moral de la ANT-OAR. Con todo, la distincién no es un con-
tra-argumento valido para los detractores de la ANT-OAR ya que implica
un supuesto que ellos no aceptan: que las etapas de des-diferenciacion
no forman parte de las del desarrollo embrionario (y la critica se podria
acusar de circularidad). Sin embargo, la distincion es tan importante que
vale la pena anotarla.

El segundo comentario si podria invalidar la tesis de los oponentes a
este procedimiento. Ellos afirman que no tendrian objecién moral frente
a una técnica que solo hiciera «regresar» una célula somatica adulta al esta-
do de plutipotencialidad®. Pero, segiin habia dicho Brugger, el nicleo de
la célula somatica se inyecta en «algo» que no es ni siquiera una célula, sino
s6lo una «bolsa de citoplasma»™. De acuerdo con esto, y sin forzar de-
masiado la interpretacion, se podria incluso argiir que esa «bolsa de cito-
plasma» se limita a ser un mero instrumento de reprogramacion, frente a
lo cual los oponentes del ANT-OAR quedarian obligados a aceptarlo. En
otras palabras, la segunda hipétesis del proceso que harfa la ANT-OAR
es que el citoplasma del 6vulo realizaria la reprogramacion sélo hasta el
estado pluripotencial, en forma semejante a lo que logré Yamanaka inyec-
tando genes o factores que reprograman la célula somatica a ese estado

(ver Figura 3).

que han demostrado que esta técnica si es posible (cf. K. TAKAHASHI y S. YAMANAKA
(20006), ya citado).

Cf. A. WALKER, «Altered Nuclear Transfer: A Philosophical Critique», Communio: In-
ternational Catholic Review 31 (2005), pp. 649-684. Este autor dice que la ANT ha sido
explicitamente propuesta como una «solucion tecnolégica ante un zzpasse moraly;

53

es decir, una forma inmediata (o «de emergencia») para enfrentar un estancamiento
politico. Y con el término «inmediata» se refiere a que la ANT se basa en técnicas ya
existentes de transferencia nuclear, y no en técnicas deseables pero atn no existentes
como podria ser la regresion de células somaticas adultas a un estado pluripotencial

(p. 665).
> C. BRUGGER, «ANT-OAR: A Morally...», p. 762.
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2.2.2 ;Qué determina la naturaleza de una célula: la genética o la epigenética?

Como ya hemos visto, en su primer articulo critico Walker destaca que la
naturaleza de la célula producida via SCNT esta dada por la posesion de
un genoma humano™. Su intencién basica es afirmar que el organismo
se crea en la fusién misma del nicleo somatico con el ovocito enucleado
(criterio (a)), y que las determinaciones epigenéticas posteriores, que van
reprogramando esta célula hacia el estado de totipotencialidad presupo-
nen la posesion de ese genoma. Su argumento, en definitiva, busca exal-
tar la prioridad ontolégica del organismo (que identifica con la posesion
del genoma) sobre sus estados epigenéticos. La existencia de ese genoma
serfa la condicion necesaria basica e ineludible para establecer el estatus
de organismo humano, mientras que todos los otros factores s6lo son
condiciones para mantenetlo una vez que éste ya se ha constituido™. La
naturaleza del organismo, entonces, se imprimirfa en la fusion: Alli es
donde se crea al «sujeto ontoldgicon, el sustrato que se reprograma desde
sf mismo hacia el estado epigenético del cigoto™.

Para aclarar este punto, hay que recordar que la naturaleza, segun la
definicién aristotélica, es «un cierto principio y causa del moverse y del
permanecer en reposo en aquello en lo cual esta presente primariamen-
te, por si mismo y no por accidente (Fzs. 193b21-23)»". Alejandro Vigo
seflala que esta caracterizacion contiene tres elementos: la naturaleza es
causa; es causa del movimiento y el reposo; y es inmanente al correspon-
diente objeto, algo que lo constituye como tal. Asi, lo que Walker afirma
cuando dice que la epigenética muestra que el desarrollo esta ocurriendo

> Cuando se hable aqui de «naturaleza» ya se estara usando el término en su sentido

metafisico, es decir, el nicleo entitativo mas propio de un objeto particular o de un
grupo de objetos particulares.
% Cf. A. WALKER, «Altered Nuclear...», p. 664. También dice: «Por cierto no estoy
sugiriendo que el genoma sea el unico factor relevante en la antropogénesis. Sélo
digo que la constituciéon de un nuevo genoma humano sefala el comienzo abso-
luto del proceso de desenvolvimiento que sélo un organismo ya existente puede
realizar, mientras que todo evento posterior a la constitucion de ese genoma se debe
comprender como una fase dentro de dicho proceso». En estas afirmaciones, sin
embargo, Walker comete el error cientifico ya hemos destacado.
7 A. WALKER, «Reasonable Doubts: A Reply to Christian Brugget», Communio: Interna-
tional Catholic Review 32 (2005): p. 774. En la préxima seccion, sin embargo, veremos
que «sujeto ontolégico» (organismo humano) y «sustrato» no son exactamente lo

mismo, como Walker estarfa identificando.
% A.Vico, Aristiteles. ..., p. 69.
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pero la genética muestra que el desarrollo es posible, vale decir, que «hay
ya un set capaz de desarrollo»”, es que la célula producida (organismo
humano, segin él) es la causa de sus diversos estado epigenéticos. Por
consiguiente, la epigenética no tendria ningiin poder constitutivo, y no
cabria identificar la presencia de un nuevo organismo humano por su
estado epigenético, que para los promotores de la ANT-OAR equivaldria al
de una célula totipotencial.

En la misma linea Schindler critica la sobre-importancia que se estaria
dando a la epigenética para determinar la naturaleza de una célula (y con
ello establecer que lo que hace que el cigoto sea cigoto es la totipotencia-
lidad, asociada a determinada activacion de genes). Segun éste, la epige-
nética no puede nunca ser la causa primera de un organismo sino sélo la
expresion de un ser organico ya existente, cuyo origen tiene que buscar-
se en una produccién instantanea y completa llamada «concepciény. La
epigenética no puede ser constitutiva; sélo determina la manifestacién
tenoménica de una célula cuya identidad ontoldgica o sustancial ya esta
dada. La actualidad del organismo es ontolégicamente previa a la acti-
vidad coordinada de sus partes®. Por tanto, sefiala Schindler, intervenir
en el proceso de des-diferenciaciéon (en el que ya habria un organismo
constituido) no cambiarfa la identidad sustancial de la célula sino que s6lo
bloqueatia su reconocimiento®.

Frente a estos sélidos argumentos —los genes indudablemente son on-
tologicamente previos a su activacion—, quienes se inclinan por priorizar la
epigenética (o la identificacion del embrién con la célula totipotencial) ma-
tizan su postura, aceptando que si bien el estado epigenético no determinala
identidad ontolodgica de la célula (no la constituye en organismo), si es una

A, WALKER, «Altered...», p. 664.

0 Cf. D. SCHINDLER, «A Response to the Joint Statement: «Production of Pluripotent

Stem Cells by Oocyte Assisted Reprogramming’y, Communio: International Catholic Re-
view 32 (2005): p. 375.

Cf. D. SCHINDLER, «Veritatis Splendor and the Foundations of Bioethics: Notes to-
wards an Assessment of ANT and Embryonic (Pluripotent) SC Researchy, Comzmn-
nio: International Catholic Review 32 (2005), pp. 195-201. «En resumen, dice, la ANT (en
todas sus formas conocidas) impide el reconocimiento de la naturaleza propia del ser

61

y del actuar de un organismo en sus expresiones mas sutiles y momentos mas vul-
nerables, en la medida en que éstos implican mas de lo que se puede explicitamente
conocer en términos empiricos y mecanicos, y por tanto en la medida en que ellos
implican un misterio» (p. 199).
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condicion necesaria para la actualizacion de la vida embrionaria®. Enton-
ces, sin alcanzar el estado epigenético asociado a la totipotencialidad nunca
podria actualizarse la vida del embrion, es decir, nunca llegaria a existir el
embrion. De ahi que sin negar la prioridad ontolégica del organismo, s/
puede asociarse a éste, en su momento constitutivo, un cierto estado epigenético que es el
requerido para que tal organismo exista; concretamente, el que correspon-
de a la totipotencialidad. Asi, la epigenética si vendria a ser una sefal cierta
de su constitucion; un signo que permite reconocer al organismo complejo
pluricelular cuando esta en su estado inicial unicelular®

Este punto de la discusion deja al descubierto un gran error en este
debate, en el que pareceria haber una suerte de competencia entre la im-
portancia de la genética y de la epigenética. Dicha pregunta esta mal plan-
teada. Si la epigenética es la activacion o silenciamiento de genes requiere,
obviamente, que existan esos genes. Pero, por otro lado, cuando un gen
existe, estd, necesariamente, activado o silenciado, i.e. en algin estado epi-
genético peculiar. Vale decir, no puede existir genética sin epigenética, ni
tampoco lo contrario. Al preguntar, entonces, qué determina la naturaleza
de una célula, no tiene sentido ponerlas como alternativas excluyentes. Es
por esto que Michel Morange ha dicho, con toda razén segiin nuestro en-
tender, que el verdadero «triunfo de la epigenética» se dara cuando el tér-
mino mismo desaparezca o, mejor, cuando la epigenética se integre con la
genética clasica en lo que podtia denominarse una «nueva genética»®

El estado epigenético de una célula, como ya hemos dicho, determina
qué tipo de célula es. Ahora bien, s6lo el estado asociado a la totipotencia-
lidad puede dar una sefial cierta de que esa (Gnica) célula es un organismo,

2 Brugger, C.: KANT-OAR: A Morally...», p. 758.

©  Cabe resaltar de que se habla de sea/ cierta, de signo; vale decit, el estado epigenético

no constituye al organismo sino que solo es el que permite reconocerlo. Y en este
punto también es necesario recordar que en la actualidad no existen marcadores bio-
logicos para reconocer a una célula en estado totipotencial; en otras palabras, a pesar
de tener un criterio de reconocimiento, éste no es atn aplicable empiricamente. Pero
ello no obsta para la importancia de esta dilucidaciéon. Aunque esta discusion se esté
dando en nivel tedrico, no es por eso menos util ni importante para sus conclusiones
practicas.

¢ Morange, M.: «The Relations between Genetics and Epigenetics: A Historical Point

of View», Ann N'Y Acad Sci. 981 (2002): pp. 50-60. «Cuando sea posible integrar la
informacién de ambas esferas, sospecho vivamente que la epigenética como tal va a
desaparecer, porque las ideas epigenéticas estaran presentes en todas las practicas e
ideas de los genetistas. Su desaparicion sera el verdadero signo de su victoriax.
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puesto que so6lo una célula nz-potencial «alberga #odas las instrucciones
necesarias para constituir el cuerpo humano, que contiene alrededor de
100 trillones (10') de células —una hazafia asombrosa»®. La totipoten-
cialidad es condicién necesaria para que exista un embrién con fodas las
instrucciones requeridas para que en su desarrollo vaya orientando y dife-
renciando sus células para estructurar los distintos tejidos y 6rganos que
tienen, cada cual, sus células especificas.

Por tanto, en nuestra opinion, es claro que la formacion de un nuevo
organismo en el proceso de la SCNT no es inmediata: no basta la fusién
del ntcleo con el évulo enucleado sino que deben darse las condiciones
biolbgicas precisas para la actualizacion de la vida embrionaria. Asimismo,
y aunque no cabe separar a la genética de la epigenética, puesto que la
identidad genémica y la identidad epigenética de un ser estan intrinseca-
mente conectadas, si cabe resaltar que al hablar del «estado epigenético
de una célula» se esta hablando de la totalidad pre-programada del estado
«activadoy, «silenciado» o «para-set-activado» de los genes del genoma®;
en otras palabras, de la determinacion de las potencialidades de tal célula.
Y como toda célula humana requiere un conjunto especifico de potencia-
lidades para llevar a cabo el proceso autodirigido del desarrollo organico,
si una célula contiene esas potencialidades en su determinacion epigenéti-
ca primordial (la totipotencialidad), y no sélo si tiene un genoma humano,
es un embrion humano. Caso contrario, no lo es®.

2.2.3 «E/l obrar sigue al ser»

Pero hay todavia otro tema que se ha discutido y que tiene gran importan-
cia para la determinacion de los criterios que permitan reconocer al em-
brién unicelular; aunque, a su vez, toca uno de los problemas metafisicos
mas complejos que no podremos discutir hasta la proxima seccion.

Quienes defienden la primacia de la epigenética (o que el organismo
humano se constituye solo tras haber llegado al estado de totipotenciali-
dad) se apoyan también en la doctrina aristotélica que dice que algo es lo

% H. LobisH, A. BERK, y otros, Molecular Cell Biology, W. H. Freeman & Company 6th
edition, 2008. Enfasis nuestro.

% Cf. C. BRUGGER, «<ANT-OAR: A Morally...», p. 759.

7 El sustrato material del organismo producido artificialmente debe, como es obvio,

estar constituido con la materia apropiada para que el organismo exista; en este caso,
principalmente, debe tener un genoma humano. Sin embargo, la mera posesion del
genoma no lo convierte en organismo.



Utrgencia de la Bioética ante la Biotecnologfa: Coémo identificar... | 213

que es por su esencia®, la que en los seres naturales incluye tanto la forma
como la materia®”. La «forma» vendria a ser «la actualidad de un cuerpo
natural que posee la vida en potencia» (De Anima 11.1 412a27). Este «po-
seer la vida en potencia» significaria que el sustrato material, en el caso
del organismo humano, debe tener la capacidad de ser actualizado para
vivir del modo especificamente humano («obram como tal, en cuanto tie-
ne forma humana y «el obrar sigue al ser). El sustrato no puede ser una
bola de marmol ni un trozo de madera, sino una materia determinada en
una determinada disposicion. En otras palabras, sélo el material organico
dispuesto del modo apropiado para el desarrollo humano puede llegar a
ser un ser humano.

Por consiguiente, el fondo de este argumento sefiala que sélo puede
haber organismo humano alli donde hay una unidad discreta de materia
organica que se comporta como organismo humano. Y esa unidad de
materia, que en este caso es una célula cuyos componentes materiales
efectivamente son los de una célula humana, sélo empieza a comportarse
como organismo humano cuando es totipotencial e inicia el proceso de la
embriogénesis. Solo en ese znstante aquella célula que materialmente habia
comenzado a existir con un nucleo diferenciado, y que en sus diversas fa-
ses de des-diferenciacion fue pasando por distintos estados epigenéticos,
anngue ninguno de ellos andlogo al de un organismo humano en su momento constitu-
tivo, puede identificarse con un organismo humano unicelular. El material
organico es el sustrato, pero éste no basta para que una célula sea organis-
mo humano (como el marmol de la estatua de Apolo no basta para que
exista la estatua); se requiere también una «forma» humana. ;Y cual es o
qué es esa forma? ;O cémo se adquiere esa formar Algo intentaremos
decir en lo que sigue, mas por ahora baste con afirmar que la totipoten-
cialidad y el estado epigenético asociado a ella manifiestan la existencia de

% La «naturaleza», para Aristteles, es la misma «esencia» en cuanto principio de

operaciones.

% Lo mismo sucede en los artefactos, como ya vimos, pero de un modo distinto. Ade-

mas, segun afirma Vigo, para Aristoteles la nocién de «naturaleza» (en objetos na-
turales) se debe entender, en sentido primario, como la forma del objeto natural y
no su materia, la cual solo puede ser considerada como naturaleza del objeto en un
sentido derivativo y secundario (cf. F7s II 1). La importancia de esta afirmacion se
comprenderd cuando nos ocupemos de la relacién forma/materia del organismo; sin
embargo, en esta seccion, sélo trataremos el punto de que «si existe tal forma, existe
tal obrar.
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esa forma, lo que equivale a decir que aquella unidad discreta de materia
organica es un organismo humano, como antes no lo era.

Sin embargo, quienes se inclinan por el criterio genético desacreditan
esta interpretacion de Aristoteles. Ellos sefialan que precisamente lo que
la ANT realiza es alterar la manifestacion de las potencias del organismo,
pero con ello no evitan crear organismos humanos sino que soélo crean
organismos (embriones) defectuosos™. Las potencias —afirman— inhieren
sobre naturalezas ya actuales, y no al revés. Para que exista una potencia,
debe antes haber un acto. «Algo» tiene que «ser actualmente» para poder
tener la potencia de realizar alguna accioén. Y si esas potencias no estan,
puede ser por dos razones: o bien ese «algo» no es de la naturaleza que
habitualmente posee esas potencias (en este caso, N0 €s un Organismo
humano); o bien ese «algo» si es de la naturaleza que habitualmente posee
esas potencias pero en ese ejemplar concreto no las manifiesta porque es
un ejemplar defectuoso (es un organismo humano, pero con un defecto).
El problema, entonces, de tomar a la potencia (i.e. a la f#-potencialidad)
como criterio para determinar la existencia del organismo, es que no per-
mite diferenciar entre no-embriones y embriones defectuosos. En otras
palabras, los «epigenetistas» darfan vuelta el principio metafisico aristoté-
lico para afirmar, falazmente, que «el ser sigue al obrar'".

Pues bien, estos autores no se equivocan al afirmar que el acto es an-
terior a la potencia, que el obrar sigue al ser y que se puede dar el caso de
que no haya «obrar —por algin defecto en el ejemplar— y sin embargo si
haya ser. El obrar manifiesta al ser, pero no lo constituye como tal. No
obstante, también es cierto que dado el horizonte cognoscitivo de los
seres humanos, sélo accedemos a la realidad a través de los sentidos; es
decir, s6lo podemos conocer las «manifestaciones» de un ser (en términos
amplios: su estructura y su actividad). Si un ente determinado no tiene la
estructura material propia de su especie (por ejemplo, un genoma huma-
no razonablemente completo) ni se comporta en al menos alguna de sus
tases de desarrollo como los organismos tipicos de su especie (por ejem-
plo, un cultivo de células no se comporta en ningiin momento como un
embrion), no cabria decir que estamos en presencia de un organismo de
esa especie (un ser humano). Por esto dice Brugger que si «el comporta-

" A. WALKER, «Reasonable Doubts...», p. 777; Schindler, D.: «Veritatis Splendor...»,
pp- 195-196.

" A. WALKER, «Reasonable Doubts...», p. 778.
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miento de una célula no es conmensurable con el del embrién, esa célula
no es un embriény»’%

En consecuencia, si bien es cierto que existen ejemplares defectuosos
(no poseen alguna(s) de la(s) potencias activa(s) propias de su especie),
cuando un ente no posee #inguna de dichas potencias (ni siquiera la capaci-
dad de generar su estructura en alguna fase de su desarrollo), simplemen-
te no se esta frente a un ente de dicha naturaleza. Entonces, concediendo
la prioridad ontolégica del organismo sobre su «obram, se puede seguir
manteniendo la tesis de Brugger de que, para que algo sea considerado
un embrién humano es condiciéon necesaria que se encuentre en la dis-
posicion provista por el estado epigenético en que se encuentra la célula
totipotencial .

3. Organismo humano unicelular: hacia un marco orientativo

El objetivo central de este debate, en el que ha interactuado ciencia y filo-
soffa, era identificar criterios para reconocer a un embriéon humano uni-
celular producido artificialmente pero no por fecundacion. Es interesante
que los pioneros en la clonacién de animales ya se preguntaran cuando,
en la reprogramacion, se alcanzaba la totipotencialidad de la célula inter-

72

C. BRUGGER, «<ANT-OAR: Morally...», p. 764. Dice también que para que un ente
pueda ser identificado como un embrién debe «obram como tal: dividirse, diferen-
ciarse, expresar los patrones bioquimicos propios de los embriones humanos. Estos
son los tests material y temporal que ya habfamos sefialado, pero que empiricamente,
por razones éticas, no se pueden aplicar. En el ambito de la filosoffa, en cambio, este
argumento tiene una importancia central para inferencias posteriores.

7 Todas las células del organismo, como ya dijimos, tienen el mismo genoma pero se

distinguen por su estado epigenético, el que determina, de acuerdo con qué proteinas
sintetice, etc., su funcion. Esa «funcién» implica su «capacidad de realizarlay, esto es,
la célula epidérmica tiene la potencia de estructurarse como tal debido a su estado
epigenético; pero la célula epidérmica no tiene la potencia de estructurarse como
célula lipidica, ni de ningin otro tipo. La «materia» que constituye dicha célula debe
estar dispuesta de tal modo como para que ella ejecute su funcidn; en otras palabras,
debe ser capaz, en primer término, de poder disponerse asi (tener los genes nece-
sarios) y, a la vez, de disponerse asi (poder activar o silenciar los genes necesarios,
segun las «nstrucciones» que el organismo como un todo le da, naturalmente). Pues
bien, la célula que constituye al organismo humano unicelular estd compuesta por
una materia «dispuesta» del modo requerido como punto de inicio de la embriogé-
nesis, y esa «disposicion» es la que se revela en el estado epigenético asociado a la
totipotencialidad.
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venida: si ocurria de inmediato o no™. Se trata de un tema muy complejo
que la ciencia no ha dilucidado del todo pero que incide de modo directo
en la discusion bioética actual. Tal vez, como pensamos, todavia no es el
momento de buscar esos criterios definitivos de identificacion, sino que
hay que comenzar mas modestamente, intentando primero dar un marco
orientativo, un marco de referencia que, mientras la ciencia no permita
reconocer con precision el estado epigenético de la totipotencialidad, si
pueda ayudar a orientarse en las decisiones éticas frente a procedimientos
que eventualmente involucren organismos humanos unicelulares. Esto es
lo que haremos a continuacion, profundizando en algunos de los argu-
mentos esgrimidos pero desvinculandolos de la discusion concreta acerca
de la ANT-OAR. Los dos conceptos en los que nos centraremos —que
aunque intrinsecamente unidos pueden analiticamente separarse— son los
de teleologia y potencialidad.

3.1 Formay, desarrollo y plenitud

La teleologfa natural de un organismo viene dada por su naturaleza, y
se refiere a la direccion de su desarrollo hacia su zelos —su fin, plenitud o
perfeccion— que esta inmanentemente presente desde su inicio. La teleo-
logia de todos los ejemplares de una especie es, naturalmente, la misma;
puesto que su desarrollo, la actualizaciéon de sus potencias, la aparicion
de aquellas caracteristicas que permitiran identificarlo como un ser de
tal especie y no otra, es la misma. Todos los perros, cuyo inicio absoluto
esta en la fecundacién, se van desarrollando del mismo modo durante
la embriogénesis, diferenciando tejidos, estructurando y organizando su
cuerpo hasta nacer. Posteriormente prosiguen su crecimiento continuo,
aumentan su tamafio, comienzan a ladrar, etc., hasta llegar a la adultez (su
telos). Ningun perro se desarrolla como gato. Todos tienden de igual manera
hacia el mismo fin; y si por alguna razén su vida se interrumpiera antes de
alcanzarlo, mientras estuvieron vivos su desarrollo era el mismo, llevaba
la misma direccién que cualquier otro ejemplar de su especie en ese mis-
mo estadio de crecimiento. Pues bien, como hemos dicho, la especie o el
«tipo de ser» de un ente viene dado por lo que Aristoteles llamé «forma
sustancial». Todos los perros tienen la misma forma, y por eso se desarro-

74

Cf. J. GURDON y otros, «Nuclear Reprogramming in Eggs», Naf Med. 15 n. 10 (2009):
pp. 1141-1144. Su estudio sugiere que en sapos y mamiferos esto ocurrirfa, respec-
tivamente, entre 5 y 20 horas tras la fusion, cuando se aprecia el inicio de la expresion
de nuevos genes en el nucleo transferido.
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llan del mismo modo. La forma es «el principio que regula y orienta dicho
proceso de generacion y crecimiento, [y] puede decirse que, en el caso de
seres naturales como los seres vivos, la materia misma esta sujeta al poder
configurador de la forma: es, pues, la forma, como principio configurador
activo, lo que garantiza la unidad y persistencia del compuesto organico,
con su peculiar configuraciéon material y la correspondiente configuracion
de sus partes»”.

En el ambito netamente empirico, la teleologia natural de cualquier
viviente s6lo se puede conocer a través de la observacion de las caracte-
risticas y el desarrollo de otros individuos normales de la misma especie;
vale decir, a posteriors. Asi sabemos, por ejemplo, que el 7e/os natural de una
bellota es ser un roble plenamente desarrollado, con las peculiaridades
propias del roble (tipo de hojas, fases de desarrollo, tiempo de crecimien-
to, etc.). Y esa teleologia natural no varfa ni aunque la bellota esté sobre
una mesa y jamas llegue a ser roble, ni aunque por algun defecto organico
o condicién ambiental muera antes de alcanzar su plenitud.

¢Y cudl es la teleologia natural, la direccion de desarrollo, de un orga-
nismo humano? Es la de un adulto plenamente desarrollado que llega a
ser tal a través de un proceso que se inicia en la embriogénesis y continta
en la infancia, juventud, etc., adquiriendo paulatinamente las caracteristi-
cas propias del adulto normal. Fise es su «movimiento naturaly; que rea-
liza por si mismo (naturaleza como causa del movimiento) en virtud de sus
propias caracteristicas y de las tendencias conectadas con ellas. La realidad
de los procesos que caracterizan a los distintos tipos de seres vivos s6lo
pueden explicarse por referencia a los aspectos de potencialidad que en-
tran en la constitucion de estos entes; las virtualidades que albergan en si,
que vienen ya contenidas en su en su forma’®.

Ahora bien, para la presente discusion el lapso que hay que examinar
es el de la embriogénesis, sus fases y direccionalidad. Aqui es claro que lo
propio del embriéon humano es la diferenciacion, organogénesis, division
y multiplicacién de células, etc. No forma parte de ella una des-diferen-
ciacion nuclear en ésta ni ninguna otra fase de su vida. En consecuencia,
y como lo que caracteriza a la célula producida via SCNT es precisamente
la des-diferenciacion o des-programacion del nicleo especializado que se
le introdujo, puede decirse con toda justificacion que, al menos mientras

» AL Vico, Aristiteles. ..., p. T4.
6 Cf. A. Vico, Aristiteles. ..., p. 69.
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dura ese proceso, alli no hay un embriéon humano. Hay una célula, viva,
organizada, pero que se mueve en la direcciéon exactamente opuesta a la
del desarrollo de un organismo humano: no es un individuo de nuestra
especie. No obstante, cuando esa célula alcanza la complecion de ese pro-
ceso y llega a ser una célula totipotencial, si comienza un proceso igual
al de la embriogénesis natural. Entonces, y sélo entonces, ya habria un
nuevo organismo humano, una persona. El proceso de des-diferenciacién
nuclear, por el que idealmente se llegaria a un estado de totipotencialidad,
es la «direccion de desarrollo» propia de la célula intervenida, la actualiza-
cién progresiva de sus propias virtualidades que, evidentemente, difieren
de las de un organismo humano. No se puede decir que es una célula con
«forma» humana (una persona).

Anteriormente vimos que Granados cuestionaba el hecho de que s6lo
en el momento de llegar a la totipotencialidad la célula artificial cambia-
ra su naturaleza para convertirse en organismo humano. Su argumento
central era que ésta era organismo humano desde el principio, pero cuya
«teleologia natural» comenzaba con la des-diferenciacion hasta llegar a la
totipotencialidad, para luego continuar con un proceso de diferenciacion.
Cada uno de estos procesos serfan soélo fases de un desarrollo continuo.
La totipotencialidad, de acuerdo con este autor, no constituiria un zuevo
evento que diera inicio a otro proceso y produjera un cambio sustancial.

En su argumentacion, Granados no parece tomar en cuenta la dife-
rencia que existe entre las llamadas «potencias intrinsecas» y «potencias
extrinsecas» de un ente”’, y de alli que no vea un evento en la totipotencia-
lidad. Las «potencias intrinsecas» implican la capacidad de dicho ente para
llevar a cabo su evolucion natural, las potencias —instrucciones y ener-
gla— que en si mismo ya contiene: la bellota, en condiciones normales,
sin mediar intervencion externa, sigue desde y por si misma un curso de
desarrollo que la convierte en roble. La llamada «potencia extrinseca», en
cambio, supone que algin ente en concreto podria llegar a ser otra cosa
pero sdlo si es intervenido desde fuera y se interrumpe su desarrollo natu-
ral: un roble puede llegar a ser una mesa, pero s/ s; un lefiador lo corta
y un carpintero une las tablas fabricando esa mesa. En si mismo, si se lo
deja seguir con su movimiento natural o curso de desarrollo en direccion
a su fin (%els), el roble jamas sera mesa.

7 Cf. M. A. CARRASCO, Problemas Contemporaneos de Antropologia y Bioética, Instituto de
Estudios de la Sociedad, Chile, 2009, pp. 152-155.
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Pues bien, cuando Granados afirma que la totipotencialidad en la que
culmina el proceso de des-diferenciacion de la célula somatica y la dife-
renciacion que desde de alli comienza no marca un quiebre en el proceso,
un cambio en la naturaleza de la célula, posiblemente entienda que s6lo
hay eventos capaces de cambiar la naturaleza de un ente si es que éstos son
«producidos» desde fuera (potencia extrinseca). De ahi concluirfa que la
célula producida por SCNT debe contener desde el principio las potencias
intrinsecas de un embriéon humano. Este argumento, sin embargo, ya lo
descartamos con el ejemplo de la muerte: un organismo cambia su natura-
leza —por asi decir— o deja de ser lo que era sin mediacion de intervencion
externa: existe un evento que inicia un proceso (la des-composicion) del
todo distinto al del organismo, y que hace que el organismo deje de ser tal.
Esto serfa lo que significa un cambio sustancial: la pérdida de una forma
y la adquisicién de otra. ¢Pero como se adquiere una forma o como es
que una forma llega a informar determinada materia para constituir una
sustancia (1. e. un organismo humano)? De acuerdo con Aristoteles, en
los artefactos el técnico fabrica un objeto —le «da su forma»— uniendo los
materiales apropiados (madera y hierro para el serrucho, por ejemplo). Y
en los objetos naturales la forma se transmite via generacion, es decir, «un
objeto viene a la existencia a partir de la acciéon de otro objeto de la mis-
ma especie... que le transmite su forma»™. Ahora bien, ninguna de estas
dos vias es aplicable al organismo artificialmente producido via SCNT. La
metafisica aristotélica es insuficiente en este caso; y, por ahora, pareceria
no haber una respuesta satisfactoria.

Sin embargo, la filosofia de Aristoteles si explica en qué consiste pro-
piamente la «forma» de los entes, y eso si basta para el objetivo de este de-
bate. En los artefactos, la «forma» es su funcion, la que les viene impuesta
desde fuera, desde el diseno del artesano; y su relacion con la materia es,
como hemos dicho, extrinseca. Y en los entes vivos naturales, que pre-
cisamente no tienen una funcién dada de modo extrinseco, su funcion
especifica es la actualizacién y despliegue de aquellas potencialidades que
estan vinculadas con sus propiedades esenciales. De aqui se sigue que es
posible reconocer la forma de un ente natural segun la actualizacién de
sus potencias o su comportamiento como tal. La des-diferenciacion de

8 A. Vico, Aristiteles. .., p. 76. Y agrega «Como Aristoteles enfatiza reiteradamente,

es un hombre lo que engendra a otro hombre, a diferencia de los artefactos que no
proceden de artefactos de la misma especie (cf. p. ej. F7s. 11 1 193b8)».
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la que es objeto el nicleo insertado via SCNT es, por si misma, prueba
suficiente de que esa célula no es un organismo humano.

Por otro lado, las sustancias tienen un sustrato material que se man-
tiene idéntico a través de sus cambios”; pero ese sustrato material no se
identifica con el sujeto ontolégico puesto que, entre las posibilidades de
«cambios» que clasifica Aristoteles, esta también el «cambio sustancialy,
los procesos de generacion y corrupcion (ct. Fis 190b3-10). En estos ca-
sos el sustrato también debe permanecer a lo largo del proceso, pues de
otro modo las cosas surgirfan «de la nada». Y en los seres vivos no resulta
tan dificil de explicar la permanencia del sustrato ya que es incluso posi-
ble percibir las partes materiales que preexisten o sobreviven al objeto en
cuestion (por ejemplo la zateria que constituye al cadaver es, en principio,
la misma que constituia al ser vivo, aunque obviamente comienza a desor-
ganizarse, no cumplir funciones, etc.)*. De aqui que no sea evidente, des-
de ninguna perspectiva, que el unico evento capaz de producir un cambio
sustancial y por ello un organismo humano sea la fusién del nuacleo dife-
renciado y el ovocito enucleado, como afirma Granados. En la SCNT se
constituye un sustrato material, pero su «forma» es un tema diferente.

Los defensores de la ANT-OAR, a pesar de no decirlo con claridad,
afirmarfan —contra Granados— que en una SCNT existen dos procesos
distintos orientados a distintos fines, de lo que es posible inferir que am-
bos entes (la célula previa a la totipotencialidad y la que comienza la em-
briogénesis tras alcanzar ese estado) poseen una naturaleza diferente: el
primero no es un organismo humano, mientras que el segundo si lo es.

Esquematicamente, se podria resumir asi: (a) el primer proceso consis-
te en la des-diferenciacion del nacleo de una célula artificialmente produ-
cida, orientado a alcanzar el estado propio del cigoto; este proceso seria
condicién necesaria para la apariciéon del organismo humano, pero no
serfa una fase del desarrollo de éste (tal como el acercamiento de los es-
permios a un 6vulo es condicion de la fecundacion, pero no es una fase
del desarrollo del embrién®). Y luego, en segundo lugar, (b) el proceso

”  La materia (lo meramente fisico) que constituye a un perro, por ejemplo, no cambia

cuando éste se mueve de un lado a otro. Podra haber cambios locales, funcionales,
etc.; pero la materia sigue siendo la misma.

% Cf. A. Vico, Aristiteles. ..., pp. T1-72.

1 Obviamente, ambos procesos son distintos, pero si son analogos en cuanto «condi-

cion de posibilidad» de la generacion de un individuo humano. El espermatozoide,
se podria decir, tiene la potencia intrinseca de penetrar un évulo; pero no de llegar a
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de desarrollo del cigoto cuyo #e/os es un adulto de naturaleza humana, el
desarrollo del organismo humano.

La «teleologia natural»™ de la célula creada por la SCNT (su direccion
de desarrollo de acuerdo con sus potencias), por tanto, es la des-diferen-
ciaciéon o des-programacion del nucleo insertado en el citoplasma. Este
proceso llega a término cuando ese fin se completa: cuando se ha borra-
do completamente la identidad original de la célula alcanzando el estado
de una célula totipotencial. Ese es un evento, el momento en el que se
alcanza la meta hacia la que esa célula tendfa. Después de este momento,
se da «comienzo absoluto» a un desarrollo en otra direccién, totalmente
inversa a la primera. Esto implica, a todas luces, la desapariciéon de una
naturaleza (que se puede identificar de acuerdo a su teleologia, igual en
todos los ejemplares de una especie) y su transformacion en otra. En este
caso, en un embrion.

Por consiguiente, la teleologfa natural de un ser vivo esta directamente
relacionada con sus potencias intrinsecas, que estan ya presentes inmanen-
temente y desde el principio en su naturaleza; y que constituyen esas vir-
tualidades las que ira actualizando en su proceso de desarrollo en vistas a
alcanzar su felos, su plenitud. De aqui se sigue que, en su inicio, un organis-
mo debe poseer ya en si todas sus potencias intrinsecas puesto que desde
ése, su «comienzo absoluto», empieza el proceso de crecimiento continuo
y gradual hasta convertirse en un ejemplar adulto de su especie. Esta po-
dria ser, a nuestro juicio, una primera clave para dar un marco de referencia

ser un nuevo organismo. De hecho, tras su unién con el 6vulo, el espermio deja de
ser un espermio y su «materia» (solo los componentes materiales que lo constitufan
puesto que la «forma» la perdi6 al penetrar el 6vulo y dejar por tanto de ser un es-
permio) pasa a formar parte de una nueva entidad (un cigoto) que si tiene la potencia
intrinseca de ser un adulto normal. Segtn esta analogfa, la célula creada por SCNT
tiene la potencia intrinseca de llegar a la totipotencialidad; pero no la de ser un adulto
normal de la especie humana porque, al llegar a ese estado, esa célula cample su telos y
deja de existir.

Hay, sin embargo, ciertos autores contemporaneos (como, por ejemplo, Peter Singer)
que, sin reconocer en el embridén a una persona, intentan hacer una reducciéon al
absurdo diciendo que si éste lo fuera, los espermios y 6vulos también lo serfan (cf. P.
SINGER, Ftica Prictica, Cambridge University Press, 2da ed., trad. Rafacl Herrera, pp.
197-198). Pero claramente su argumentacion carece de toda plausibilidad.

2 En rigor, en un artefacto no correspondetia hablar de «teleologia naturaly, pero

usamos este término con el exclusivo proposito de resaltar el contraste con la
embriogénesis.
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filosofico que permita acercarse, al menos en la teoria, a reconocer cuando
se estd en presencia de un organismo humano unicelular®.

Un segundo punto es que si esa célula contiene en si 7odas las potencias
intrinsecas para el desarrollo de un organismo determinado, esa célula
debe, necesariamente, ser totipotencial. Entonces, para que una célula
unica pueda considerarse un organismo humano tiene que contener ya en
si todo el organismo, es decir, tener en potencia cada fase del desarrollo
propio del ser humano que se ira desplegando a lo largo del tiempo. Es
decir, es condicién de posibilidad de la existencia de un organismo que
éste comience su carrera biologica a partir de una célula totipotencial; s6lo
ésta da cuenta del posterior actualizarse sucesiva y gradualmente de todas
las potencias hasta llegar a la plenitud organica. «Antes» de la totipoten-
cialidad, una célula no podtia considerarse un organismo™.

Tercero, la célula creada por SCN'T, como vimos, no tiene de znmediato 1a
potencia para desarrollarse como un adulto normal de la especie humana®.
Aunque es una célula que se mueve desde si misma, la direccion de ese
movimiento no es la propia de los organismos humanos. No tiene «forma»
humana. Y todavia mas importante, la célula producida por SCNT, antes

% En realidad, lo que se podtia y busca reconocer es cuando 7o se estd en presencia de

uno. Ya han empezado a surgir aplicaciones practicas para este criterio, como es el
ejemplo de Yamanaka (op. cit.); y como podria ser el de la ANT-OAR en caso de que
se comprobara empiricamente y con la mayor certeza que la alteracién epigenética
impide que la célula alcance la totipotencialidad.

¥ Si esa (Unica) célula tuviera cualquier grado de especializacion, incluso si es que

estuviera cursando un proceso de des-diferenciacion, 7o es un organismo porque
no es totipotencial.

8 WALKER ha argumentado que si la tiene en cuanto tiene capacidad de automovi-
g

miento. Sin embargo, el automovimiento es lo que caracteriza a un «ser vivoy, pero
la direccion de ese automovimiento (su teleologia, el fin al que su desarrollo se diri-
ge) es la que indica la naturaleza de ese ser. Walker, al decir que la ANT no evita la
antropogénesis, arguye que la nueva entidad mantiene «al menos algo de la espon-
taneidad innata que caracteriza al conceptus humano ordinario» («The Primacy of the
Organism. A Response to Nicanor Austriacow, Communio: International Catholic Review
32 (2005), pp. 177-187: p. 180). HUurLBUT, en cambio, senala que los subsistemas
organicos parciales (como células, tejidos...) que son componentes del todo, cuando
se separan o son producidas separadamente del organismo, pueden temporalmente
prolongar su desarrollo. Sin embargo, sin la autoregulacion y coordinaciéon coherente
del organismo completo no son mas que estructuras celulares fragmentarias, cuya
trayectoria de crecimiento es distinta de la del embrién. (Cf. «Seeking Consensus: A
Clarification and defense of Altered Nuclear Transfer», Hastings Center Report (Sept.-
Oct 2000): p. 3).
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de completar su desarrollo, no es totipotencial, lo que hace imposible que
se identifique con un organismo puesto que no «alberga —como ya hemos
citado— todas las instrucciones necesarias para constituir el cuerpo huma-
no, que contiene alrededor de 100 trillones (10') de célulasy.

Finalmente, cuando se discutié acerca de qué determinaba la natura-
leza de una célula, los oponentes a la ANT-OAR senalaron que, si bien
la epigenética puede determinar la identidad de las células somaticas, un
embrion unicelular no es lo mismo que cualquier célula. Las primeras
son, precisamente, células diferenciadas; mientras que el segundo, en su
totipotencialidad, las contiene en potencia a todas: es un organismo. El
embriéon no es solo el sustrato de las determinaciones epigenéticas sino

su fuente activa, la causa primera de éstas®

. La epigenética no puede ser
constitutiva sino sélo la manifestacién fenoménica de una célula cuya
identidad ontolégica o sustancial ya esta dada por el organismo, que es la

causa primera de su diferenciacion.

Y esto es asi. Pero como dijo Brugger, si bien el estado epigenético no
es constitutivo, si es condicion necesaria para la actualizacion de la vida
embrionaria®” y sefial cierta del estado de totipotencialidad que se asocia
al cigoto. En este sentido, anadimos nosotros, la epigenética si da un crite-
rio para determinar cuando se esta frente a un nuevo organismo. Aunque
el organismo sea ontolégicamente previo a su actividad, es cronologica-
mente simultaneo, por lo que s7es un signo adecnado de identificacion. Y aunque
la célula no sea mas que el sustrato de su estado epigenético (como una
nariz de su chatura), y aunque tal estado esté determinado por el organis-
mo entero y no por cada célula en particular; en el embrién unicelular esa
célula es sustrato de su estado epigenético pero, a la vez, siendo ella todo
el organismo, es también causa del mismo.

En conclusion, a pesar de que se dispute el «cémo llegd a ser organis-
mow, lo que si esta claro es que en el organismo humano unicelular la epi-
genética sirve —como en toda célula— para reconocer «qué tipo de célula
es»; y, al mostrar que es una célula totipotencial, también da la sefial cierta
de que es un organismo humano (o al contrario, si no es totipotencial, no
es un organismo o embriéon humano y podria, en principio, utilizarse para
la investigacion).

86

A. WALKER, «The Primacy...», p. 179.
7 C. BRUGGER, «ANT-OAR: A Morally...», p. 758.
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3.2 Criterios de identificacion

Comenzamos este trabajo presentando los cinco criterios mas relevantes
que hasta el momento se han dado para identificar al organismo huma-
no unicelular producido artificialmente, resaltando que con los avances
biotecnologicos contemporaneos ésta se ha vuelto una tarea urgente para
la bioética. Los criterios eran: el momento de la fusioén del nicleo de la
célula somatica con el 6évulo enucleado en el caso de la SCNT, que se
pretendia analogo a la fecundacidn; la posesion de un genoma humano
razonablemente completo; la procedencia del ente vivo generado; el esta-
do epigenético del cigoto, y la capacidad de expresarse como organismo y
de desarrollo autodirigido. Nuestro instrumento de analisis fue el debate
respecto de la ANT-OAR, una técnica que eventualmente podria produ-
cir CME sin destruir embriones. Un grupo de autores planteaba que el
organismo humano se constitufa en el momento mismo de la fusiéon en la
SCNT y que cualquier intervencion epigenética solo producia embriones
defectuosos; y otro grupo se inclinaba por la postura de que sélo existia
organismo humano desde el momento en que el proceso de des-diferen-
ciacion en la SCNT alcanzaba el estado de una célula totipotencial.

A lo largo del debate, y en términos generales, los tres primeros crite-
rios fueron refutados por la informacion cientifica. Algunos de ellos po-
dran ser complementarios a otros indices, pero ninguno es suficiente por
si mismo. Los dos criterios restantes, sin embargo, son mas complejos de
analizar, y es necesario recurrir a principios filoséficos para complementar
la informaciéon empirica existente. En vistas a establecer la plausibilidad
del cuarto criterio —el estado epigenético— la pregunta debio retrotraerse
desde el ambito fisico al metafisico: qué determina la naturaleza de un
ser. La prioridad ontoldgica de la célula frente a su estado epigenético fue
el argumento basico de quienes defendian la existencia de un organismo
desde la fusion. Esta prioridad, como en la discusion se fue reconociendo,
es innegable, como la de la nariz sobre su chatura. Sin embargo, y éste fue
nuestro punto, es igual de innegable el hecho de que es zmposible la existencia
una narig, sin chatura (o cualquier forma que se quiera). En otras palabras, no
existe narig antes de ser chatay 1o que en nuestra analogia significaria que 7o
exciste organismo unicelular antes de estar en el estado epigenético asociado a
la totipotencialidad. La prioridad ontologica de la nariz no es una prioridad
cronolégica. Nariz y chatura son simultaneas, i.e. sélo es posible decir que
existe una nariz cuando ésta ya es chata. Este cuarto criterio, por tanto,
bastarfa, en primera instancia, para las decisiones que con urgencia debe
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tomar la bioética actual. A pesar de que el estado epigenético, en cuanto es
un «estado» de la célula, pudiera considerarse accidental a la misma, en el
cigoto unicelular éste serfa «el» accidente que evidenciarfa su existencia.

Ahora bien, esta defensa del criterio de la epigenética, que hacemos
nuestra, debe justificarse frente a las objeciones que puedan surgir. En
primer término, aqui se han buscado sefales, indicadores, signos por los
que se pueda reconocer la presencia de un organismo humano unicelular
producido por un medio diverso de la fecundacion; y no se esta discu-
tiendo el ¢dmo se constituye este organismo. Por ello bast6 con indicar que
aunque ontolégicamente posterior, la epigenética es cronolégicamente
simultanea a esa constitucion. Eso es suficiente para que pueda ser una
senal cierta.

Una segunda objeciéon obvia es que aunque todo lo expuesto sea ver-
dadero, el gran problema es que la ciencia no ha descubierto atin marca-
dores biologicos precisos y suficientes para conocer el estado epigenético
de una célula totipotencial®. Por ahora s6lo hay certezas a posteriori, tras
conocer el comportamiento de las células. Asi también pasé con Dolly:
al comienzo no se sabfa si el resultado de la SCNT podria ser un nuevo
organismo; no se sabia si un nucleo especializado transferido a un 6vu-
lo enucleado serfa capaz de «regresam hasta el estado de totipotenciali-
dad requerido para la constitucion de éste. S6lo hubo una demostracion
tehaciente de que con la SCNT si se podia producir artificialmente un
nuevo organismo tras el desarrollo de un adulto normal de la especie.
Esta insuficiencia en el conocimiento cientifico, entonces, esta incapaci-
dad de conocer el estado epigenético de la célula antes de su desarrollo,
imposibilita, en principio, la experimentacion (a través de la SCNT) con
CME humanas, al menos hasta que se descubra como reconocer su esta-
do epigenético actual.

Sin embargo la filosoffa, mirando el mismo fenémeno pero desde otra
perspectiva, puede suplir parcialmente esta insuficiencia. Mas que buscar
un criterio cierto para identificar al organismo humano unicelular produ-
cido por SCNT, la reflexion filoséfica puede dar un marco de referencia

8 En el caso de las células pluripotenciales si se ha descubierto un patrén de expresion

génica bastante tipico. Sin embargo, el test tltimo sigue siendo el comportamiento de
la célula, tal como se describi6 antes con el experimento que resulté en la produccion
de ratones quimera.
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para orientarse en esta busqueda y en las decisiones bioéticas que en la
actualidad resulta imprescindible tomar.

Antes de descubrir los marcadores que muestren el estado epigenético
de una célula ya sabemos, a través de la reflexion filosofica, que solo la cé-
lula humana totipotencial puede considerarse un organismo, porque solo
ella contiene en si las potencias intrinsecas que corresponderian a lo que
metaféricamente se ha llamado «instrucciones» o «plan inmanente» para
su desarrollo. Esas potencias marcaran la teleologfa natural de la célula en
cuestién, y sélo si ésta va pasando por las fases (o algunas fases al menos)
de la embriogénesis humana, es posible afirmar que se estd en presencia de
un organismo humano. Si esa direccion de desarrollo es totalmente distinta,
o incluso contraria, a la del embrién humano normal, se puede afirmar con
certeza que esa célula 70 es un organismo humano, una persona.

Y éste, que fue el problema original del debate acerca de la legitimidad
de la ANT-OAR, puede entonces quedar zanjado incluso antes de dispo-
ner de toda la informacién cientifica requerida. Si hay certeza logica de
que solo hay organismo cuando una célula es totipotencial, la insercién
de un nucleo especializado en el ovocito enucleado no puede, por defini-
cioén, ser organismo. El tnico obstaculo serfa no saber si ese nucleo se
des-diferencia de modo instantaneo, lo que generaria desde el inicio una
célula totipotencial. Sin embargo, en esto la ciencia ya ha probado que tal
des-diferenciaciéon es un proceso, que lleva tiempo, por lo que esa célula
artificial no es organismo hasta alcanzar el fin de este proceso, la totipo-
tencialidad. Todavia mas, st al concluir el proceso de des-diferenciacién
esa célula comienza con otro completamente analogo a la embriogénesis
natural, puede afirmarse con igual certeza que, tras la culminacién del pri-
mer proceso esa cé¢lula cambia su naturaleza, se convierte en «otra cosa;
y en este caso especifico en un organismo humano: una persona. Bas-
ta conocer el «obrar de esa célula, puesto que dado nuestro horizonte
cognoscitivo no nos sera nunca posible identificar directamente su «sem.
Entonces si esa célula «obra» como los otros organismos de la especie
humana, al menos en alguna fase de su desarrollo, es posible decir que
efectivamente pertenece a nuestra especie y que debe ser tratada como
tal. Pero si no lo hace en ningin momento, no puede, por definicién, ser
un organismo humano®.

¥ De todo lo anterior se sigue que, a pesar de no contar con las pruebas empiricas

suficientes, si podtia afirmarse que —aplicando siempre el principio de cautela— los
proponentes de la ANT-OAR estarfan en lo correcto: en caso de que por alguna
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Del quinto criterio sefialado en un comienzo para reconocer a un of-
ganismo humano unicelular (da capacidad de expresarse como organis-
mo y de desarrollo autodirigido») no hemos dicho nada; pero éste si ha
estado implicito en toda nuestra argumentaciéon. Un problema grave que
se le puede adjudicar a este criterio es, precisamente, la imposibilidad para
aplicarlo en el organismo humano unicelular anfes de que su desarrollo sea
perceptible. Empiricamente, por tanto, tampoco es satisfactorio. Pero en
¢l si estan implicitas las dos caracteristicas que hemos subrayado como
esenciales para dar el marco de referencia que la bioética contemporanea
requiere en vistas a ciertos juicios urgentes: las potencias intrinsecas y la
teleologia. Para que una célula pueda considerarse ya un organismo debe
contener en si las potencias propias de su especie que son, a su vez, las
que marcaran su teleologia. En la medida en que esas potencias se vayan
actualizando, lo que equivale a las diversas fases de su desarrollo, el todo
organico multicelular se ira estructurando.

Segun afirma Juan de Dios Vial Correa, dando mayor claridad a esta
idea, una de las notas fundamentales de todo organismo es que «sigue un
camino “robusto” y prescrito por la especie: o sea su estado en cualquier
instante de su vida puede ser predicho con razonable exactitud y el trayec-
to es regulado contra perturbaciones externas»”. Bajo esta descripcion
empirica se esconde el concepto filosofico de teleologia, en cuanto el ca-
mino «prescrito por la especie» ha de moverse en una direccion particular
hacia algin fin (o #ls). Asimismo, el movimiento, para ser predecible,
debe ser el actualizarse paulatino de las potencias intrinsecas propias de su
naturaleza, que ya es conocida por observaciones anteriores.

4. Constderaciones finales

Concluyendo ya con este trabajo hemos visto que desde la mera ciencia
aun no es posible encontrar un criterio aplicable a priori para identificar a

alteracion epigenética previa a la SCNT se pudiese detener el proceso de la des-di-
ferenciacion del nucleo somatico introducido, sobreactivando, por ejemplo, un gen
comprobadamente incompatible con la totipotencialidad (como el NANOG), seria
posible producir CME sin riesgo de crear y luego desechar personas.

% Esto no significa que no sea influido por el ambiente, sino que continda su camino

de desarrollo de acuerdo con sus potencias intrinsecas. La segunda nota fundamental
de todo organismo que el autor menciona es que «a evolucion de estos caminos de
desarrollo tiene lugar dentro de un espacio delimitado fisicamente». Cf. J. CORREA,
«Conferencia dictada en la Pontificia Universidad Catdlica de Chiler, en Ars Medica
vol. 4, n 6, 2002,
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un organismo humano unicelular producido artificialmente por medio de
técnicas distintas a la fecundacién (clonacion u otros). Pero la informa-
cién empirica, junto con la reflexion filosoéfica, si pueden dar un marco
de referencia orientativo para este problema tan urgente en nuestros dias.
A nuestro entender, los conceptos fundamentales para éste son los de
potencias intrinsecas y teleologia; los cuales, al menos en primera instancia, si
dan luces respecto de qué aspectos son los que en primer lugar se deben
tomar en cuenta antes de emitir juicios relativos a la intervencién en cé-
lulas que podrian ser organismos humanos en sus primerisimos estadios

de vida.

La filosoffa, a través de un razonamiento analitico, puede establecer
plausiblemente cuales son los criterios descriptivos mas relevantes y en
los que la investigacion cientifica deberia profundizar. Por otro lado, y
aunque salvando sus diferencias esenciales, aqui también hemos visto
como los conceptos filoséficos, a veces en apariencia tan abstractos, tie-
nen sus correlatos empiricos; y de este modo son capaces de «penetrar
en la ciencia y, en algunos casos, clarificar ciertos problemas. Por ejemplo,
la simultaneidad de la genética y la epigenética, como la de la nariz y su
chatura, que hace absurda la oposicién entre ambas; o el establecer que
s6lo una célula totipotencial puede considerarse un organismo, aquel que
seguira el camino robusto (la teleologia) propia de su especie.

De este modo nos ha sido posible no sélo proponer un primer esbozo
de marco orientativo para las decisiones bioéticas relativas al embrion
humano unicelular producido por una via distinta a la fecundacién —mos-
trando a su vez que los criterios ciertos o exactos estan aun fuera de nues-
tro alcance—; sino también hemos podido evidenciar como la ciencia y la
filosofia deben it de la mano en la bioética, illuminiandose mutuamente,
puesto que, aunque desde perspectivas distintas, se refieren, en ultima
instancia, a una misma y unica realidad.

Y esta realidad, el respeto por la vida y la dignidad de la persona hu-
mana desde su concepcion, adquiere ademas una trascendencia absoluta
a la luz de la Fe. Cuando la bioética incluye la perspectiva teolégica, los
problemas relativos a la persona humana, y en este caso a la eventual
produccion artificial y manipulacion de una persona, imagen de Dios Uno
y Trino, resulta imprescindible clarificar, tomar posicién y dar orien-
taciones znmediatas si es que estos procedimientos se realizan ya en el
mundo. Monsefor Fernando Chomali, con toda claridad, expresa: «Para
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los creyentes en Dios, todo lo que existe tiene su fundamento en Dios
creador y adquiere el estatuto de regalo, de don y de algo gratuito. Dios
es el principio de todo cuanto existe, puesto que hace surgir el ser desde
el no ser, es decir, desde la nada. Desde esta perspectiva del don, se en-
tiende que el sentido ultimo no proviene de si mismo sino de aquel que
lo cred, por lo gue podenos concluir que los hombres no crean, solo descubren lo gue
existe y lo transforman en la medida de sus necesidades y capacidades. ...
De esta forma, el hombre creyente es custodio, guardian, administrador
y continuador de la creacion y de la realidad donada por Dios, a través
de su trabajo y su capacidad de engendrar vida, pero desde ningrin punto de
vista es su duerio o patrin» °'.

Por esta misma razén, Benedicto XVI afirma que vulnerar la integridad
o poner en peligro la vida de un ser humano —aunque sea unicelular— no
s6lo atenta contra él mismo sino también contra su Creador y Redentor.
Cada persona, incluyendo aquella que pueda ser un producto artificial
tabricado en un laboratorio, es en ultima instancia creada por Dios, quien
le infunde directamente su alma dnica. Y aunque no existe Revelacion
explicita sobre el momento en que se inicia la vida, si sabemos que en el
momento de la Anunciacion el Verbo de Dios «se hizo carne» (Jn 1, 14),
y que —como dice el Papa— «San Lucas, al narrar el encuentro de la Madre
de Jesus, que lo habia concebido en su seno virginal hacia sélo pocos dias,
con la madre de Juan Bautista, ya al sexto mes de embarazo, testimonia la
presencia activa, aunque escondida, de dos nifios»’*; de lo que podemos
plausiblemente inferir que al asumir nuestra naturaleza humana el Hijo de
Dios también comenz6 siendo un «cigotow, por lo que no puede excluir
de su accion y Pasion redentora a ninguno de sus hermanos en la carne,
entre los que se cuentan los embriones artificialmente producidos. De
aqui la claridad y fuerza de las palabras de Benedicto XVI:

«El amor de Dios no hace diferencia entre el recién concebido, aun
en el seno de su madre, y el nifio o el joven o el hombre maduro o el
anciano. No hace diferencia, porque en cada uno de ellos ve la huella de
su imagen y semejanza (cf. Gn 1, 26). No hace diferencia, porque en to-
dos ve reflejado el rostro de su Hijo unigénito, en quien “nos ha elegido
antes de la creacion del mundo (...), eligiéndonos de antemano para ser

91

Cf. F. CHOMALL, Bioética. .. pp. 39-40. Enfasis nuestro.

%2 BexEeDICTO X VI, Discurso a la Pontificia Academia para la Vida, 27 de febrero de

2007.
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sus hijos adoptivos (...), segun el beneplacito de su voluntad” (Ef 1, 4-
0). Este amor ilimitado y casi incomprensible de Dios al hombre revela
hasta qué punto la persona humana es digna de ser amada por si misma,
independientemente de cualquier otra consideracién: inteligencia, belleza,
salud, juventud, integridad, etc. En definitiva, la vida humana siempre es
un bien, puesto que “es manifestacion de Dios en el mundo, signo de su
presencia, resplandor de su gloria” (Evangelium 1 itae, 34)».

Por consiguiente, la perspectiva teoldgica realza la importancia de
nuestra discusion y la urgencia de este estudio, ya que si el amor de Dios
«no hace diferencia» y es «independiente de cualquier consideraciony, el
organismo humano unicelular producido artificialmente no sélo es perso-
na, hija de Dios, sino que es también la mas vulnerable, maltratada desde
incluso antes de su «producciony, cosificada y convertida en artefacto;
al tiempo que, como cualquier otra persona de cualquier otra condicion,
sigue siendo, de un modo dificil de zmaginar pero que es esencial compren-
der para hacer respectar, el reflejo mismo Su Rostro.
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Resumen: en las tltimas décadas la bioética se ha vuelto un tema crucial para la Iglesia.
La dinamica propia de la técnica, que se auto-propulsa y avanza con independencia
de criterios éticos, amenaza de modo inminente la dignidad humana. En la actuali-
dad ya existe la posibilidad de producir artificialmente seres humanos, incluso sin la
mediacion de gametos. Pero lo que no existe son los indices para reconocer cuando
una célula intervenida sigue siendo sé6lo una célula —eventualmente pluripotencial y
por tanto con grandes promesas terapéuticas; o cuando ya es una célula totipotencial,
un cigoto, un organismo humano: una persona. Ciencia, filosoffa y teologia, como
se mostrara en este articulo, se unen en la reflexién bioética para encontrar de modo
urgente esas seflales; puesto que la biotecnologia sigue avanzando, y hay de tomar
posicion sobre sus descubrimientos. La Iglesia no puede callar frente a una posible
produccion artificial, instrumentalizacion y destruccion de personas; que aunque es-
tén en su fase unicelular y hayan llegado al mundo como artefactos, siguen siempre
siendo el reflejo del Rostro de Dios.

Palabras clave: bioética; biotecnologia; organismo; persona; células madres; transfe-
rencia nuclear; inicio de la vida.

Albstract. In recent decades, bioethics has become a crucial issue for the church.
The dynamics of such study, which is self-propelled and advances independently of
ethical criteria, is imminently threatening to human dignity. It is now possible to arti-
ficially produce human beings, even without the involvement of gametes. What still
hasn’t been established is an index that recognizes when a manipulated cell is still a
cell —eventually pluripotent and therefore possessing great therapeutic promise— or
when it has become a totipotent cell, a zygote, a human organism, namely a person.
Science, philosophy and technology, as is shown in this paper, come together to
reflect on bioethics in the urgent need to find these signs, given that biotechnology
is still advancing and a position must be taken on its discoveries. The Church cannot
remain silent as it beholds possible artificial production, instrumentalization and
destruction of people who, despite being in the single-cell phase and having come
to the world as artifacts, are still reflections of the face of God.

Key words: bioethics, biotechnology, organism, person, stem cells, nuclear transfer,
beginning of life.



