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Por Juan C. Ortega

® Enfrevista con Juan José Sanguineti,

autor del libro "Neurociencia v filosofia del hombre"

De vez en cuando se puede leer o escuchar declaraciones del tipo: el amor es
pura quimica; el alma reside en el cerebro; la moralidad tiene un fundamen-
to cientifico; la relacién con Dios es solo cerebral; etc. Muchas de estas
declaraciones provienen del mundo de la neurociencia, una disciplina
que estd de moda. Resultarfa imposible tratar todos los frentes en
relacién a estas cuestiones, pero si podemos aproximarnos de la
mano de un experto: Juan José Sanguineti, sacerdote y catedratico
de Filosofia del conocimiento de la Universidad de la Santa Cruz
(Roma) que acaba de publicar un importante libro sobre estas
materias. En “Neurociencia y filosofia del hombre” (Palabra,
2014), el profesor Sanguineti ofrece respuestas a estas preguntas
y; sobre todo, un fundamento en las relaciones de la neurociencia

con la antropologia.

—¢Por qué esta tan de moda la neurociencia?

—La “moda” de la neurociencia lleva ya muchos afios.
Basta pensar que los tltimos diez afios del siglo XX fue-
ron declarados la década del cerebro. Sin embargo, el
interés por la neurociencia ha aumentado enormemente,
Quizd, mas que una moda, se trata del impacto enorme
que tienen en nuestra cosmovision las investigaciones y
descubrimientos neurobioldgicos. No creo que sea algo
que pasard de moda. Mas bien se ir4 afianzando y segura-
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mente tendra muchas
consecuencias en la

medicina, la psiquiatria y

la psicologia, por no hablar
de otros sectores. Las modas
son algo pasajero. No creo
que esto vaya a suceder en la
neurociencia, porque los horizon-
tes de investigacion en ella son muy



amplios. No se ve que sea una ciencia agotada o que haya
perdido su veta creadora. El impacto de la neurobiologia
es un capitulo de la revolucion cientifica que viene ya
desde hace varios siglos. Quizé sea el capitulo més apa-
sionante de esta historia.
—Usted es filosofo y escribe sobre neurociencia: ;qué
relacion hay entre ambas disciplinas?
—Escribo sobre neurociencia porque, inspirandome en
Aristoteles, creo que la filosofia se debe hacer en compa-
fifa de la ciencia. A la vez pienso que la ciencia en ciertos
niveles se pone naturalmente en conexion con la filosofia.
El mundo de las ciencias y el de la filosofia no son dos
ambitos separados. Ambos confluyen en la comprension
global de Ia realidad. La neurociencia y la antropologia
filosofica, presuponiendo mas ampliamente a las ciencias
naturales y a la filosofia de la naturaleza, mantienen rela-
ciones interactivas: una instancia epistemologica influ-
ve sobre la otra. Pero esto no es automatico, ni
es sencillo. Exige trabajo en equipo,
reflexion, didlogo, apertura mental, y
contar con el tiempo. Conviene evi-
tar, eso si, los reductivismos, las
exageraciones, las cerrazones
dogmaticas y, por supuesto,
la confusion de niveles. La
interaccion no quiere
decir mezclar de modo
indiscriminado. Hay
cosas seguras que
sabemos cientifica-
mente y que, ade-
mas, exigen una
interpretacidn
filosofica (lo que
significa “meta-
empirica”). Por
ejemplo, si
alguien baséndose
en la neurociencia
concluye que no
somos libres, ha mez-
clado indebidamente los
niveles cientifico y filo-
sofico. Los conocimien-
tos neurocientificos exi-
gen, en este caso, una inter-
pretacion filosofica en la
que se puede analizar y valo-
rar ¢l sentido y el alcance de
nuestra libertad. Esa interpreta-
cion no la da la biologia con sus

"Cuando rezamos, el cerebro
nos ayuda para que
podamos estar atentos y
articular palabras, pero esta
actividad depende de lo que
decimos a Dios y El nos dice"

métodos, pero tampoco cabe hablar de la libertad desco-
nociendo lo que dice la neurociencia. Y asi en otros temas
semejantes.

—Por qué las opiniones de algunos neurocientificos
estan mejor consideradas que la de los filésofos?
—Entiendo que la pregunta se refiere al gran ptiblico, no
a grupos pequeflos de intelectuales. La respuesta me pare-
ce sencilla. La ciencia tiene prestigio porque se estima
que sus conocimientos son seguros, empiricamente com-
probados, y ademas hoy los neurocientificos han aprendi-
do a divulgar muy bien y saben entrar en materias huma-
nas, como la moral, el lenguaje, los sentimientos. Por otra
parte, a todo el mundo le interesa la salud fisica y mental,
y sobre esto la biologia tiene mucho que decirnos. La
filosofia, en cambio, no siempre es popular.

En cualquier caso, yo llamaria la atencion sobre el
alcance de las afirmaciones de los neurocientificos cuan-
do hablan de temas antropologicos, gnoseologicos o éti-
cos. Es normal que ellos, cuando escriben libros para el
gran publico, tiendan a generalizar y a presentar una
vision de conjunto que parece completa y que, sin darse
cuenta, es filosofica (juicios de valor, afirmaciones funda-
mentales, etc.). Pero esto tiene sus limites (y sus riesgos).
Un neurocientifico puede hablar o escribir, por ejemplo,
sobre el pensamiento, la libertad, las virtudes, el sexo, el
modo de afrontar la vida, las relaciones humanas. Es con-
veniente recordar que eso que dice se basa en una pers-
pectiva parcial, como es la perspectiva biologica, y que la
realidad es mucho mas amplia y compleja. Incluso dentro
de lo que el neurocientifico dice como hombre de ciencia,
a veces hay cuestiones provisorias, que mas adelante
quiza se veran mejor, de modo que no hay motivos para
ser dogmaticos ni siquiera a nivel cientifico.

—El cerebro humano: ;regula toda la actividad del
hombre?

—EI cerebro regula toda la actividad del hombre con
una causalidad parcial, no absoluta. Es el 6rgano que
procesa la informacién que reciben nuestros sentidos
del ambiente o del mismo organismo. Este procesa-
miento, con su dinamismo propio, complejisimo, va
afectando a todos los niveles del individuo (vegetativo,
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sensitivo, afectivo, cognitivo alto, ejecutivo, etc.), y
asi se hace responsable, siempre parcialmente, de las
respuestas conductuales humanas. Con respecto a la
dimension fisiologica y vegetativa del cuerpo, la regu-
lacion cerebral es fundamental. Con relacion a lo basi-
co de las funciones sensitivas, se puede decir casi lo
mismo. En cambio, respecto a las funciones altas de la

El factor biologico interviene como causal parcial en nuest

personas, como hacer proyectos, ejercer una profe-
sion, hablar con las demas personas, hacer filosofia,
rezar, mantener una amistad, podriamos decir que el
cerebro desempefia una regulacion basica e instrumen-
tal (por ejemplo, con respecto a la capacidad de pres-
tar atencion, de hablar, de mantener un control emo-
cional, etc.), en definitiva, muy parcial. Por encima de
ese nivel, esta lo que sabemos, lo que queremos, las
ideas, los valores, lo que nos dicen los demas, y tantas
cosas mas. Cuando rezamos, por ejemplo, el cerebro
nos ayuda para que podamos estar atentos y articular
palabras, pero esta actividad depende, més fundamen-
talmente, de lo que queremos decir a Dios y de lo que
Dios nos dice, igual que cuando conversamos entre
amigos.

"La neurocienciaq, siendo un
saber bioldgico, ni puede
hablar del alma humana,

porque con sus métodos no

llega hasta ahi, ni tiene
necesidad de hacerlo"
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ros actos libres.

—Uno de los temas que trata la neurociencia es la
existencia del alma. ;Es cuestion de fe solo o0 hay una
base cientifica para afirmarlo?
—La neurociencia, siendo un saber bioldgico, no puede
hablar del alma humana, porque con sus métodos no
llega hasta ahi, ni tiene necesidad de hacerlo. Sin embar-
2o, 1a neurociencia si entra desde su propia perspectiva
en temas como la memoria, el pensamiento,
los sentimientos, el lenguaje, es decir, tiene
cierta competencia en cuestiones psicologi-
cas, precisamente en la base neural de las
operaciones y estados psicologicos. En un
plano filosofico, que va a los principios, se
puede razonar como la unidad en torno al
sujeto, el yo, de esas operaciones y estados
psicosomaticos exige el alma como principio
unitario organizativo ltimo. De por si, por
. tanto, la existencia del alma es un tema filo-
sofico, y también, por supuesto, teoldgico
(religioso). Lo que es de suyo metaempirico
no puede tener una base estricta en la ciencia
natural. Por eso es ingenuo querer ver el alma
con los métodos neurocientificos, lo mismo
que con ellos no se puede tampoco detectar la
libertad, ni el acto humano de comprender los
valores, ni la necesidad de una norma moral,
ni la oportunidad de tomar una decision poli-
tica. Pero los conocimientos neurocientificos si pueden
invitar, si pasamos al plano filosofico, a hablar del alma
humana y a sacar conclusiones sobre el modo en que se
relaciona con el cuerpo.
—El amor obedece a un proceso quimico?
—FEn coherencia con mis respuestas anteriores, podria-
mos decir que los procesos neurales (“quimicos”) y todo
lo que ellos suponen, como la base genética de la diferen-
ciacion sexuval, la dimension hormonal de la sexualidad,
son elementos que intervienen como causa material, fisi-
ca, basica, dispositiva, instrumental, en eso que llamamos
amor. Pero una respuesta mas precisa a esta pregunta
exige decir a qué tipo de amor nos estamos refiriendo, y a
sus diversas dimensiones. El amor en el que estd implica-
da la sexualidad, por ejemplo, tiene una dimension fisio-
logica, otra emotiva y perceptiva, otra basada en la liber-
tad personal y en su relacion de donacion, en el contexto
de lo que es el matrimonio y la familia. La base neural
interviene de modo diferente en estos niveles, Ademas, el
amor no es sdlo sexual, o conyugal, sino que existe tam-
bién un amor de amistad, un amor a las ciencias, un amor
a Dios, etc. En todos esos aspectos interviene principal-
mente 1a voluntad humana, la inteligencia, la libertad, con
su base bioldgica, neural, que siempre estd presente.




—La conciencia de que existe Dios o de que hay una
moralidad en las acciones, ;tiene su fundamento en el
genoma?

—No lo creo. La conciencia de la moralidad, de la exis-
tencia de Dios, en cuanto estan presentes en la misma
naturaleza humana, en la estructura de la persona, afectan
“innatamente”, si se puede hablar asi, a todos los hom-
bres, y eso se notara siempre que tengan uso de razon.
Son constitutivos, y por eso son universales. Pero eso no
significa que estén presentes como una estructura biold-
gica en el genoma humano. Los que creen encontrarlos
alli, sea que crean realmente en Dios y en la moral, o que
quizas vean a estos conocimientos como una construc-
cion social, lo Unico que hacen es basarse en las activa-
ciones neurales que se producen cuando realizamos actos
morales o religiosos, sabiendo que eso se da en todos o
en casi todos, cosa que a veces se quiere comprobar por
técnicas estadisticas. Si se ve que existe en todos, se
quiere “deducir” que es genético, cosa que no tiene nin-
guna base empirica. Por otro lado, decir que existe una
region o circuito cerebral correspondiente a la religiosi-
dad o a la moralidad no es cientifico.

Decir, ademas, que esos conocimientos “salen” del cere-
bro, sencillamente no tiene sentido, como no lo tiene
decir que la matematica o la filosofia brotan del cerebro.
—Influye en mi libertad,
de forma determinante, la
genética que hemos hereda-
do, o el factor bioldgico?
.Hay un determinismo bio-

"No es cientifico decir que
existe una region o circuito
cerebral
correspondiente a la
religiosidad o a la moralidad"

sentido, aunque esto depende, como es obvio, del tipo
de decisiones de que se trate (por ejemplo, para esco-
ger alimentos, necesito tener ciertas inclinaciones bio-
logicas, pero no asi para decidir estudiar una carrera o
hacer turismo).
Una patologia cerebral, por ofra parte, puede impedir rea-
lizar actos plenamente libres, o incluso bloquear del todo
la libertad.
—La fe es razonable, como
han insistido Juan Pablo I y
Benedicto XVL ;La ciencia y
la fe son compatibles?
—La ciencia y la fe son dos
medios de conocimientos (Juan
Pablo Il decia que son como
dos alas que sirven para volar),
como si fueran dos ventanas que
nos permiten acceder a la reali-
dad desde dos perspectivas que
son, naturalmente, comple-
mentarias. La fe presupone
ciertos conocimientos raciona-
les, y afiade aspectos a los que

iég];clog o Neurociencia la céencia no llega, pero que sin
— actor biolégico, tanto 5 embargo son muy importantes.
genético como cerebral, ¥ filosofia del hombre Incluso a nivel natural se da

interviene como un elemento
causal parcial que enmarca
los contenidos v las direccio-
nes de nuestros actos libres.
Otros elementos son el pro-
pio desarrollo, los hébitos
que cada uno se ha forjado,
la educacion recibida, los
influjos ambientales, lo que
cada uno sabe. Dentro de ese
conjunto de cosas, la libertad
es la posibilidad que tene-
mos de realizar decisiones
personales voluntarias y
conscientes, de las que
somos responsables. La patte
biolégica, como la cultural,
puede inclinarnos en algun

W PALABRA

Juan José Sanguinet

Arriba, Juan José Sanguineti, autor del libro. Abajo,

una complementariedad entre
muchas cosas que sabemos por
fe meramente humana y que
no podemos comprobar con
toda certeza (por ejemplo, en
tantos temas sociales, politicos,
economicos, de relaciones
humanas), y datos ciertos que
obtenemos de modo empirico
0 por razonamiento riguroso.
La fe teologal cristiana se
afade a esta estructura perso-
nal de fe/razon, llevandola a la
relacién con Dios, un Dios con
el que se entra en relacion por-
que El interpela al hombre y le
pide una respuesta que implica
a toda la persona. B
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portada de su obra.
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