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CAPITULOII.
LA CONTRACEPCION PIONERA Y SU INCOMPATIBILIDAD CON EL ABORTO

En este capitulo se mostrara cobmo, en la mente de los iniciadores de la contracepcion, ésta no
s6lo es cosa distinta del aborto, sino que es, por definicion, incompatible con él. No hay conti-
nuidad posible entre la contracepcién de los pioneros y el aborto. Tanto biolégica como ética-
mente eran tenidas por acciones inconciliables, antagdnicas.

Curiosamente, el reconocimiento de tal separacion se hace patente ya en el momento mismo
de la creacion y puesta en uso de los tres términos: contracepcion, control de nacimientos y
prevencepcién. Parece como si el motivo que llevé a Foote Jr., Sanger y Robinson a crear y
difundir sus términos no fue el deseo de mayor precisién Iéxica, o la ambicién de alcanzar fama
y reconocimiento. El motivo que les movié fue hacer bien patente la discontinuidad entre
contracepcion y aborto.

El tema es de gran interés y actualidad. Desde hace unos decenios, la idea que domina en
bioética y medicina es que entre contracepcién y aborto hay una continuidad sin fisuras. Son,
tal como muestran los estudios sobre el mecanismo de accién de ciertos tipos de contracepti-
vos hormonales y de los dispositivos intrauterinos, entidades superpuestas. Muchos contracep-
tivos interrumpen la vida del embridn joven: son abortifacientes. El término ‘contragestiéon’ (o
contragestacion) se ha creado para resaltar esa continuidad.

Este libro esta dedicado a presentar los diferentes episodios en que se desarrollé la transicion
de laincompatibilidad de los origenes a la identidad de la opinion hoy dominante. En otras
palabras, cémo fue viniéndose abajo el muro, tan cuidadosamente erigido por los pioneros,
que separaba contracepcioén y aborto.

Foote Jr., contracepcion y aborto

El contexto legal en que Foote Jr acuié el término ‘contracepciéon’ tenia bastante de paraddjico:
lo que quiso designar con ‘contracepcion’era entonces, en casi todas partes, en especial en los
Estados Unidos, una actividad ilegal. Era practicada por algunos no-médicos, que corrian el
riesgo de sufrir penas muy rigurosas. A los médicos les estaba gravemente dificultada: podian
aconsejarla en casos justificados, pero no les era facil proporcionar los medios para ponerla en
practica. Ademas, era tenida como una actividad marginal e impropia de la profesion. Lo
paraddjico era que esos mismos médicos gozaban de una notable discrecion para practicar
abortos siempre que ofrecieran una indicacion terapéutica para justificar su conducta. Para
algunos, eso no era dificil.

Foote Jr estaba muy profundamente convencido de la necesidad de invertir en la situacion,
que calificaba de ofensiva para la ética y la justicia’ . En 1886, percibiendo que su muerte
estaba proxima (intuicién que resulté fallida)?, quiso recoger en un pequefio libro su mensaje a
favor del control de la concepcién y en condena del aborto?®, pues se sentia moralmente obli-
gado a difundir en la sociedad la informacién disponible sobre el que, en su opinioén, era el
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remedio radical para los males que afectaban a los individuos, las familias y la sociedad. A
diferencia de otros promotores del control de la concepcién, consideré esencial que esa infor-
macién estuviera basada en los datos de la ciencia. Sélo asi, la contracepcién podria convertirse
en el procedimiento Unico para erradicar la grave lacra social y moral del aborto.

Para Foote Jr, la base cientifica de la contracepcién era innegociable. No carece de simbolismo
el hecho de que, cuando él habld de contracépticos por primera vez, lo hizo tras lamentar la
ignorancia que en tiempos de Malthus reinaba sobre la fisiologia de la concepcion?, mientras
que él podia beneficiarse de los progresos de la ciencia fisiolégica. En 1886, Foote Jr sefalaba
su fuerte conviccién de que, gracias a los nuevos conocimientos en fisiologia de la reproduc-
cién, se podia enfrentar el problema del control de la concepcién con una luz nueva. La ciencia
reciente hacia posible distinguir “entre la mera prevencion de la concepcién y la violenta inter-
ferencia con el producto de la concepcion que es el aborto. Hay ahi una diferencia de gran
importancia, que pueden pasar por alto las personas que ignoran la fisiologia de la reproduc-
cion”>,

Tras describir brevemente el proceso de la fecundacion en el que se retnen los microscépicos
gametos, concluye Foote Jr:“la fusion de esos dos diminutos elementos efectua la impregna-
cién o concepcion, y el resultado es el comienzo de un nuevo organismo [...]. Cualquier interfe-
rencia con el crecimiento y desarrollo natural de este germen de vida en cualquier estadio de
su vida causa su aborto y destruye, por tanto, un ser viviente [...]. Por tanto, hemos de hacer
una clara distincién entre los contracépticos, que impiden la concepcidn, y los abortivos, que
interfieren con el producto viviente de la concepcién”s,

Queda claro que para Foote Jr existe una frontera decisiva, bioldgica y moral, entre control de la
concepcion y aborto, que quiere subrayar con el nuevo término de ‘contracepcion’ A un lado de
esa frontera estan los métodos contracépticos, que impiden la reunién de los gametos, de lo
que no se deriva dafno para la vida naciente. Al otro lado, los abortivos, condenables a la luz de
la fisiologia sexual y de las consideraciones morales.

Foote Jr se siente impelido a clamar contra la ildgica situacion legislativa de su tiempo: “[...] si
las leyes fueran obedecidas, el resultado practico seria un gran nimero de abortos, cuando la
contracepcion podria haber servido en su lugar; pero lo que en realidad ocurre es que los
médicos y los que no lo son se toman libertades con la ley, de modo que cuando se ven obliga-
dos a decidir entre un aborto legal y la ilegal contracepcién, prefieren romper la ley, hecha por
los hombres, que prohibe los contracépticos, antes que quebrantar la ley natural contra el
aborto””’.

Foote Jr nunca abandoné su conviccion sobre la insalvable distancia moral y biolégica que
separa contracepcion y aborto. En 1910, dos afios antes de su muerte, en un articulo en el que
resume sus puntos de vista sobre la contracepcién, sigue afirmando: “En toda circunstancia, la
contracepcion es preferible al aborto, y deberia ocupar su lugar en la medida de lo posible [...].
Cuando se descubre que una mujer casada no puede gestar un hijo de modo seguro, es mejor
la contracepcién que el aborto™.

Sanger: el control de los nacimientos incompatible con el aborto
Como se senalé en el capitulo anterior, Sanger y/o alguno de sus colaboradores crearon el
término CN en 1914. En los relatos, escritos anos mas tarde, que Sanger nos dejé sobre el
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particular, no encontramos referencias a cémo la autora veia la posible relacién entre el CN y el
aborto. No s6lo carecemos de un escrito que, a semejanza del Radical Remedy de Foote Jr,
trate del asunto inmediata y especificamente, sino que hemos de estudiarlo a través de docu-
mentos, siempre mas o menos posteriores a la puesta en circulacién de CN. La dificultad crece,
pues, por algun tiempo, el pensamiento de Sanger cambia, al parecer, mas por motivos prag-
maticos y politicos que por razones sustantivas o éticas, hasta que mas tarde llega a una
postura consolidada.

El mismo afo, 1914, Sanger distribuye un folleto, breve pero intencionadamente subversivo,
titulado “La Limitacién de la Familia”. Contenia basicamente informacién sobre los métodos
contraceptivos entonces en uso. A pesar de que la impresion y distribucién del panfleto se
llevaron a cabo en la clandestinidad y provocaron no pocos problemas con la policia y los
jueces, el folleto hubo de ser reeditado varias veces en el plazo de pocos afos®. Sanger intro-
dujo algunas variantes de notable interés en el texto de las sucesivas ediciones'.

En la primera, se transparenta una actitud tolerante hacia el aborto, en la que éste es visto
como un inevitable recurso final cuando la contracepcién ha fallado. Dice Sanger a sus lecto-
ras que, entonces, “el unico remedio es el aborto. Una vez que tengas el convencimiento de
que el aborto es necesario, no pierdas tiempo con medicinas de ningun tipo.[...] Jamas
permitas que pase mas de un mes. [...] Es la mujer misma quien ha de decidir, pero ha de
actuar de inmediato, cualquiera que sea su decisiéon”.

Esa ancha tolerancia hacia el aborto ha desaparecido practicamente tres anos después. En la
sexta edicion (1917), encontramos, junto a unas minimas referencias a la fisiologia de la repro-
duccién humana (fecundacién, nidacién), las siguientes advertencias:“... tomando esas
precauciones impediras que el huevo anide en la cubierta interna del utero. (...) si ha pasado
una semana sin signos de flujo menstrual, lo mas seguro es suponer que ha tenido lugar la
concepcion. Cualquier intento de interferir con el desarrollo del huevo fecundado se llama
aborto. No cabe duda de que en ocasiones se puede justificar el aborto, pero serdn innecesa-
rios si se pone cuidado en evitar la concepcidn. Esa es la Unica cura del aborto” .

Es en 1918 cuando Sanger tomé postura firme ante el problema en un articulo cuyo titulo,
(Control de los Nacimientos o Aborto?, se enfrenta directamente a la cuestion. Después de
constatar que, a su modo de ver, la limitacion de la familia es inevitable, se pregunta como
habra de ser practicada: si con los métodos normales y cientificos del CN, o con laanormal, y a
menudo peligrosa, operacion quirdrgica. Para Sanger, la solucién estd en prevenir la fecunda-
cion, en impedir el encuentro de espermios y 6vulos, mediante los procedimientos del CN.
“Pero si no se usan los medios preventivos y el espermio fecunda el évulo y se inicia asi el
desarrollo, cualquier intento de eliminarlo o de detener su ulterior crecimiento se llama
aborto. Cierto que hay casos en los que incluso la ley reconoce que el aborto es justificable
cuando lo recomienda un médico. Yo afirmo, sin embargo, que los cientos de miles de abortos
que se hacen cada afno en este pais constituyen una desgracia para la civilizacién. En resumen:
la limitacion de la familia se ha de practicar siempre; en el presente, se practica ya sea median-
te el CN ya por el aborto. Lo sabemos. Pero el primero significa salud y felicidad, y una raza
mejor y mas fuerte. El otro significa enfermedad, sufrimiento, muerte”'2,

Queda claro, en la cita precedente, que, para Sanger, CN y aborto pertenecen a areas biolégi-
casy éticas dispares. En los anos siguientes, Sanger remacho las mismas ideas y persistioé en
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darles fundamento cientifico. Pero su idea basica no cambia. Asi, por ejemplo, en el capitulo
iContraceptivos o Aborto? de un libro que publicé en 1920, encontramos repetidos, literal-
mente, muchos fragmentos del articulo arriba citado'. Sanger no dejé de insistir en la
diferencia radical, excluyente, que separa los procedimientos del CN y la practica del aborto.
Le irritaba de modo especial que el publico los hiciera equivalentes, que entendiera que el
aborto era un método mas de CN.

En 1931, a raiz de la promulgacién de la enciclica Casti Connubii por el Papa Pio XI, Sanger
volvié a afirmar su postura ante el aborto'. “Aunque se pueda recurrir al aborto a fin de
salvar la vida de la madre, practicarlo para la mera limitacion de la descendencia es peligroso
y maligno. Traigo el asunto a colacién aqui porque algunas personas mal informadas pien-
san que cuando hablamos de CN incluimos el aborto como un método mas. En absoluto lo
hacemos. El aborto destruye un 6vulo ya fecundado, un embrién. La contracepcion, como
he explicado cuidadosamente, impide la fecundacién del 6vulo, gracias a impedir el acceso
de los espermios, de modo que impide el comienzo de la [nueva] vida”

Valga como argumento para confirmar el rechazo del aborto como procedimiento para
limitar la prole, el recuerdo que Sanger ofrece de la informacién que, desde 1917, daba a las
mujeres que acudian a su primera clinica: “A cada grupo se le explicaba con sencillez lo que
era la contracepcion; que el aborto era un camino equivocado —era suprimir una vida por
pronto que se hiciera; que la contracepcién era el camino mejor y mas seguro— exigia un
poco de tiempo y de preocupacién, que, en ultimo término, merecian la pena, porque la
vida todavia no habia comenzado“™.

Robinson, prevencepcion y aborto

La postura de Robinson ante la prevencepcién y el aborto es compleja, pues parecen coexis-
tir en él dos actitudes contradictorias. De una parte, manifesté tenazmente a partir de 1918
su conviccién personal y practica de que la prevencepcién era la solucion prioritaria y practi-
camente universal a los problemas que la reproduccion humana pudiera plantear, hasta el
punto de que la practica diligente de la prevencepcion terminaria por hacer innecesario el
aborto. De otra parte, y paraddjicamente, admitia la necesidad de ciertos abortos, pues,
aunque reconocia que el aborto se presentaba siempre como un mal, aceptaba que, en
ocasiones, representaba un mal menor en comparacién con las consecuencias catastréficas
que podrian derivarse de no practicarlo, consecuencias que no eran sélo de orden bioldgico,
sino también de orden social, econédmico y eugénico. Eso le llevé a lo largo de su vida, sobre
todo al final de ella, a promover la derogacién de las leyes contra el aborto.

Lo que aqui interesa es, sobre todo, mostrar como, a pesar de su ambigledad moral, Robin-
son acuno el término ‘prevencepcion’ para rechazo, y no sélo para prevencion, del aborto. En
efecto, parece que la intencion basica de Robinson al poner en circulaciéon su neologismo
fue establecer la maxima distancia posible entre contracepcién y aborto. En el editorial en
que usa por primera vez el nuevo vocablo, Robinson sefala: “"Hemos mostrado innumerables
veces que hay una diferencia radical entre prevencepcion y aborto. Una diferencia no de
grado, sino de especie. Hemos mostrado que la gran mayoria de quienes abogan a favor de
las medidas prevenceptivas se oponen sinceramente al aborto en todas sus formas” '°.

Unos meses mas tarde, vuelve sobre el asunto en otro editorial, en que critica con mucha
dureza la actitud cinica de los médicos que no perciben diferencia moral alguna entre
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prevencepcién y aborto, por lo que, en la practica, se decantan por este ultimo. Escribe
Robinson:“Reconocen que el aborto es destrucciéon de una vida, mientras que prevencep-
cion significa sencillamente impedir que el espermatozoide se ponga en contacto con el
ovulo. Pero concluyen que, siendo idéntico el resultado final en ambos casos, esto es, impe-
dir que vengan nifios a este mundo, el crimen es el mismo”"’.

En 1920, expone esos mismos puntos de vista con mas energia todavia. Respondiendo a la
carta de un médico que mantenia que, desde diferentes perspectivas (socioldgica, eugénica,
ética) no existen diferencias entre prevencepcion y aborto'é, Robinson, que se habia ganado
una justa fama de radical extremoso, escribia: “Confieso que no soy bastante radical para
considerar que el aborto estd en el mismo plano ético que la prevencién de la concepcion.
Como hemos tratado de aclarar tantas veces, una de las razones de nuestra persistente
abogacia en favor de la prevencepcion es la de eliminar la justificacion de la necesidad del
aborto. Aun cuando el aborto fuera tan inocuo y seguro como algunos dicen, seguiria siendo
éticamente objetable [...]. Son dos actos esencialmente diferentes. En la prevencepcién
impedimos que los espermatozoos entren en contacto con el évulo. Lo conseguimos con
medios mecanicos, quimicos o fisiolégicos. No hay destruccién de ningun tipo [...]. Pero el
aborto es un asunto muy diferente, en el que destruimos algo ya creado”".

Y para confirmar esa condena del aborto, Robinson alega que él jamas practicé un aborto.
Afirma, sin embargo, que esa conducta suya no se apoyaba en consideraciones morales, sino
en meros sentimientos psicoldgicos. Ya en 1912, habia dicho:”... por extrafia que pueda
parecer esta afirmacioén, yo personalmente jamas he practicado un aborto” Y anade que se
abstuvo no por superioridad moral, sino por pura cobardia?’, o por “un insuperable senti-
miento de disgusto?'”. Treinta afos después, en lo que podriamos llamar su testamento ético
sobre la prevencepcion y el aborto, repite justamente las mismas opiniones: “No hay razones
para no discutir este problema [la derogacién de las leyes contra el aborto] con calmay
juiciosamente, sin sesgos ni temores. Puedo hacerlo muy facilmente porque, por extrana que
pueda parecer esta afirmacién, nunca personalmente practiqué ni un solo aborto. Sé que
suena extrano, pero es asi. No imaginen que fue por razones morales que dije no a centena-
res de mujeres suplicantes, llorosas, destrozadas, casadas o no, que pedian ser liberadas del
fruto de su seno. No, lo repito, no era superioridad moral, sino principalmente cobardia” %.
Gordon ha puesto en duda la sinceridad de la repulsa personal de Robinson a practicar
abortos? . Simplemente aduce la sospecha de que Robinson, en unas memorias impresas y
distribuidas en privado, admitié que habia ‘limpiado Uteros? .La misma sospecha es expre-
sada también por Derr, MacNair y Naranjo-Huebl?>.

Se ha de concluir que la actitud de duplicidad de Robinson ante el aborto (rechazo a practi-
carlo, exigencia de su legalizacién) abre una brecha en la conviccién de los pioneros de la
contracepcién, que mantenian que ésta era incompatible con el aborto. En Foote Jr, esa
conviccion era absoluta y basada exclusivamente en razones éticas. En Sanger, la firme
oposicidn al aborto procedia, mas que de convicciones morales, de razones sociales y politi-
cas, pues era evidente que para que la sociedad de entonces pudiera aceptar la contracep-
cién era necesario interponer una gran distancia entre contracepcidn y aborto. En Robinson,
la incompatibilidad contracepcién/aborto se agrieta, para dar espacio al aborto restringido y
legal de indicacion terapéutica y socioecondmica.
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Lo hizo por razones meramente racionales: era incrédulo, librepensador, fuertemente anti-catélico (Ver 2006 Blakley). Dejé
la practica de la medicina (aunque no el negocio de su padre) para dedicarse a causas libertarias, tales como las acciones
para derogar las leyes Comstock y el apoyo personal y financiero a la Liga para la Libertad de Expresién (Free Speech
League).

Harman cuenta las circunstancias en que Foote Jr escribié Radical Remedy: “El sentia que le quedaban unos pocos meses
de vida y que este libro era el legado mas importante que podia dejar, de modo que dedicé las energias que le quedaban a
esa tarea. Le sorprendié seguir viviendo, pero seguia convencido de que su‘Radical Remedy’era lo mas importante que él o
cualquier otro podria haber hecho” Harman L., A Letter. In: Schroeder T, ed., Edward Bond Foote. Biographical Notes and
Appreciatives. New York: Free Speech League: 1913: 62-65, 64.

3Foote EB. The Radical Remedy, in Social Science or Borning Better Babies Through Regulating Reproduction by Controlling
Conception. An Earnest Essay on Pressing Problems. New York: Murray Hill Publishing Company; 1886.

“Sefala Foote Jr que Malthus se limité a recomendar, para el control de la poblacidn, el celibato, el matrimonio tardio y la
continencia matrimonial, pero que condena todos los otros recursos como artes impropias o actos indecentes, entre los
que l6gicamente incluye el aborto. Foote Jr considera que Malthus, clérigo y fildsofo, se guié mas por sus convicciones
teoldgicas que por los hechos de la ciencia, “cuando ciertamente habia menos datos a que apelar que en el momento
presente”. Foote, Radical Remedy, p. 51.

>Ibid.
SIbid, p. 52.
’Este texto de Foote Jr incluye el referido en la nota 3 de arriba. Foote Jr, Radical Remedy, pp. 82-83.

8Foote EB. A Summary of My Views on the Prevention of Conception. Med Pharm Crit Guide 1910;13:408 (Cit. en Himes NE.
Medical History...: p. 281.

9Sanger M. Family Limitation. En ninguna de sus ediciones lleva este folleto, de 16 paginas, indicacion del lugar o afio de su
impresion. Se poseen datos, sin embargo, que aseguran que la primera edicion fue impresa en Nueva York, en 1914 {;7}.
Alcanzé su décimo octava, y quizés Ultima edicién, en 1922.

1%)ensen ha estudiado, desde el punto de vista politico, la evolucion de las ideas de Sanger en las sucesivas ediciones del
folleto, en especial la transicion desde la retérica izquierdista inicial a la posterior retdrica liberal: Jensen JM. The Evolution
of Margaret Sanger's "Family Limitation" Pamphlet, 1914-1921. Signs 1981;6:548-567. McCann reprocha a Jensen no haber
prestado atencidn a la retérica sexual: McCann CM, Birth Control Politics in the United Status, 1916-1945. Ithaca, NY: Cornell
University Press; 1999: 36.

11Sanger M. Family Limitation. Revised, Sixth ed; 1917. pp. 4y 5. Cursivas en el original.
12Sanger M. Birth Control or Abortion? Birth Control Rev 1918;2:3-4.
13Sanger M. Woman and the New Race (With a Preface by Havellock Ellis). New York: Brentano's; 1920:118-129.

“Ademés de un breve comentario publicado (Sanger M. Comments on the Pope Encyclical. Birth Control Rev
1931;15:40-41), Sanger dejé un articulo inédito (Sanger M. Birth Control Advances. A Reply to the Pope) al que se puede
acceder en Internet: http://www.nyu.edu/projects/sanger/webedition/app/documents/show.php?sangerDoc=236637.xml .
De él, se toma el texto que se cita a continuacion.

15sanger M. An Autobiography. New Cork: W.W. Norton Publ.; 1938:217.
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20Robinson WJ. Sexual Problems of To-Day. New York: Critic and Guide 1912: 155. El mismo texto se conserva inmodificado a
través de las multiples ediciones de esa obra: la 122 edicidn fue publicada en 1923.

21Robinson WJ. The Ethics of Abortion. New York Medical Journal 1914;100:897.
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Eugenics Publishing Company, Inc.; 1934: 120-121.
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