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RESUMEN:

En orden a fundamentar antropolégicamente un modelo de género que articule
igualdad y diferencia, y teniendo en cuenta que actualmente la igualdad es
tedricamente mas clara, en el presente trabajo se sefalan tres niveles innatos de la
diferencia: el corpodreo, el psiquico o emocional y otro mas profundo, que responde a
la intimidad personal, al ser que precede al actuar. La diferencia en el actuar
corresponderia, en cuarto lugar, a la nocion de género.
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Haciendo un poco de historia, los proyectos de investigacion sobre el género,
gue iniciamos hacia el afno 2000, nos han llegado a diversas conclusiones que paso a
resumir:

1. Lalegitimidady utilidad de la nocidn de género. Frente a la posicion de algunos
sectores de demonizar el género como defensa de los abusos antropoldgicos
gue se quieren justificar con ella, la nocién de género entendida como
desarrollo cultural del sexo sefiala una realidad no identificable con el sexo,
aungque no separada de él, que posibilita un avance cognoscitivo de las
dimensiones culturales e histéricas de la antropologia. Su plena legitimidad se
manifiesta cuando en el analisis social contribuye a dar visibilidad a situaciones,
anteriormente ocultas, posibilitando el avance de la justicia social y del respeto
a la dignidad de todas las personas.



2. Se han constatado también las confusas relaciones entre sexo y género, en los
planteamientos actuales mas en boga, pues en algunos planteamientos el
género ha fagocitado y anulado al sexo.

3. Se han focalizado al menos 5 modelos de género:

1. El patriarcal

2. Elque promueve la igualdad (en principio sin anular la diferencia)

3. Eligualitarista, que niega explicitamente la diferencia por identificarla con la
subordinacién
El que reivindica la diferencia, frente al igualitarismo

5. El que trivializa la diferencia considerandola como una opcidn libre, en el
mejor de los casos, o pretende anularla, al presentar lo “neutro” como
modelo humano (la diferencia prohibida).

4. A la vista de lo anterior, compartimos la necesidad de articular —en la teoria y
en la practica— un nuevo modelo de género, de acuerdo con la realidad
antropoldgica, pues en ninguno de los anteriores se ha conseguido conjugar
inseparablemente la igualdad vy la diferencia, en reciprocidad,
complementariedad y corresponsabilidad.

Mi contribucién podria parecer politicamente poco correcta porque voy a tratar sobre
la diferencia sexuada, una cuestion que hoy en diversos ambientes se niega. Sin
embargo comparto el motivo por el cual se descalifica: porque secularmente se viene
considerando que la diferencia es sinébnimo de subordinacién y hoy a todos nos resulta
evidente —es un avance de la conciencia de la humanidad—, que un sexo no puede
estar subordinado a otro por razén de su intrinseca dignidad. Por ello mi defensa de la
diferencia partird de un presupuesto que si puede ser compartido por todos: que la
igualdad es una premisa incuestionable que no puede ser lesionada. Ahora bien, la
pregunta es: ¢ puede ser compatible la igualdad con la diferencia? Podria parece obvio,
porque las diferencias estdn en la base de la antropologia®, pero de fondo, hay que
reconocer que esta cuestidn es una asignatura pendiente, cuando se trata de la
diferencia entre los sexos. Ciertamente se aprecian muchas diferencias dentro de la
igualdad: en la corporeidad, en la piscologia, en el modo de hacer las cosas, etc., pero a
mas de algun tedrico le puede parece imposible ser iguales y diferentes a la vez y en lo

! Cfr. entre las publicaciones de los proyectos de investigacidn realizados: A. APARISI/ B. CASTILLA/ M. MIRANDA,
Los discursos sobre Género: algunas influencias en el ordenamiento juridico espafiol, ed. Tirant Humanidades,
Valencia 2017; A. APARISI (Coord.), Estudios sobre Género y Derecho. Hacia un modelo de género de la igualdad en
la diferencia, ed. Aranzadi, 12 ed.,, 2016, 1.1. Libro electrénico:
https://proview.thomsonreuters.com/launchapp/title/aranz/monografias/175584737/v1/document/181813433/an
chor/a-181813433 ; APARISI, Angela (ed.), Persona y Género, Aranzadi, Pamplona 2011, pp. 423-465; A. APARISI, y J.
BALLESTEROS (eds.), Por un feminismo de la complementariedad. Nuevas perspectivas para la familia y el trabajo,
ed. EUNSA, Pamplona 2002.

2 B. CASTILLA DE CORTAZAR, La diferencia en antropologia en «Anales de la Real Academia de Doctores», 3 (1999)
55-62.



mismo, pues esto contradeciria la légica y la gramatica. Ante esto habria que recordar
que la légica no versa directamente sobre la realidad sino que se refiere a las leyes del
pensamiento y desde siempre ha tenido un valor propedéutico o preparatorio para el
estudio de una materia, ciencia o disciplina. Algo parecido ocurre con la gramatica y los
diccionarios de todos los idiomas aumentan progresivamente su vocabulario, porque
el lenguaje es algo vivo, que se aproxima a la realidad sin agotarla.

En este marco y con la premisa apuntada: diferencia en la igualdad, he titulado
mi trabajo como “Niveles de la diferencia sexuada” y haré especial hincapié en la
diferencia innata, hoy cuestionada. Como punto de partida postularé que la diferencia
existe, con ella nacemos, es previa a su realizacion cultural —al género—, y mucho mas
profunda de lo que hasta ahora habiamos pensado. He dividido mi exposicion en
cuatro apartados: primero expongo la necesidad y dificultad de fundamentar un nuevo
modelo de género, que necesariamente requiere repensar ontolégicamente la
libertad, la persona y el amor, ambito adecuado para poder profundidad en la
identidad sexuada. Abordo después los niveles de la diferencia recibida o innata,
pasando en tercer lugar a dar unas pinceladas sobre su nivel mas profundo, el
ontolégico o esponsal, hasta ahora no desarrollado, para proponer brevemente en el
marco de la realizaciones de género, nombres diferentes para tres modos de
establecer los amores personales.

Teniendo en cuenta el espacio disponible, me centraré principalmente en los
dos apartados centrales, que versan sobre la diferencia innata con la que nacemos.

1. Fundamentar antropolégicamente un nuevo modelo de género

Un modelo de la Igualdad en la diferencia es ya una realidad en parte incoada a
nivel practico: bastaria recordar los esfuerzos juridicos por la conciliacién vy la
corresponsabilidad y sus motivos de convenienciaa, pero requiere fundamentacién
tedrica, que nos enfrenta a grandes retos. Quiza, si no se ha hecho hasta ahora no es
solo por desidia o falta de voluntad, sino porque no es tarea facil.

En primer lugar nos topamos con el problema del lenguaje y su depuracion. Con
frecuencia las palabras tienen multiples significados y es preciso aclarar qué se quiere
expresar con cada una, sobre todo cuando se trata de expresiones significativas que no
conviene abandonar. En efecto, sobre algunos términos irreemplazables pesan
prejuicios que los han deformado. Pondré solo un ejemplo: sobre el vocablo
complementariedad ha influido notablemente el mito del andrdgino, que desdibuja el
que cada persona, varén o mujer, tiene en cierto modo una naturaleza completa y no
solo la mitad. Dicho con lenguaje simbdlico, tomado del imaginario colectivo, ni vardn

3 Cfr. J. GRAY and B. ANNIS, Work with me, Ed. St. Martin's Griffin, New York 2013. Trad. Esp. No hay Venus si
Marte, ni Marte sin Venus. Saca partido a las diferencias entre hombres y mujeres, ed. Planeta, Barcelona 2013.



ni mujer son cada uno una media naranja sino cada uno una naranja completa, que
puede donarse al otro en aras de una unidad de cardcter interpersonal, constituyendo
una unidad de orden superior, en comunion de personas.

Otra dificultad mas profunda es que no existe ningun sistema filoséfico que
haya resuelto cdmo hacer compatible la igualdad y la diferencia, teniendo ésta el
mismo rango ontoldgico. En otras palabras, seguimos sin saber explicar cdmo la unidad
puede acoger en su seno la diferencia: el viejo dilema de la incompatibilidad entre
unidad y pluralidad. Esto supone la necesidad de una ampliacién de la filosofia, que
permita una profundizacion ontoldgica y antropoldgica donde conceptuar la diferencia
sexuada, como realidad relacional.

Ademas, nos movemos en un marco filoséfico-cultural donde se reconoce que
la libertad es uno de los mayores dones que el ser humano posee, cuestidon
indiscutible, pero presentada como un poder arbitrario, caprichoso, cuyo objetivo es
que cualquier deseo pueda ser posible®. Se la considera como el Unico valor humano,
sin norte ni guia, excepto los deseos subjetivos, llegando a la paradoja diagnosticada
por la socidloga alemana Gabriele Kuby, de una destruccion de la libertad en nombre
de la libertad, justamente en el marco de la revolucidn sexual a nivel global’.

De aqui que hace falta una exposicion mas profunda de la libertad que explique
como capacidad o poder de dar, de otorgar de un modo gratuito, teniendo en cuenta
el bien del otro y su dignidad, por encima de los deseos arbitrarios del que ejerce su
libertad. En otras palabras, necesitamos una antropologia que encuentre en el amor el
sentido de la libertad. Y se precisa, no solo describirla fenomenoldgicamente, lo cual es
el primer paso, sino fundamentarla ontoldgicamente, anclando la libertad en el ser, en
la persona, es decir, en un nivel mas profundo que la naturaleza.

Quiza este déficit de pensamiento ha hecho que las nociones de sexo-género
no hayan sido resituadas en otro contexto mas amplio que el binomio naturaleza-
cultura, en cuyo marco nacieron. Es conocido como el debate entre naturaleza y
cultura, términos en litigio durante décadas, se cerrd en falso, siendo en este caso la
cultura la que ha fagocitado la nociéon de naturaleza, desterrandola del lenguaje
filoséfico, moral y juridico. La antropologia tiene pendiente recuperar lo que de verdad
encierra el término naturaleza humana, pero a la vez preguntarse cual es el enclave
adecuado, donde radicar la libertad. El resultado devastador de la disputa entre
naturaleza —el modo de ser recibido— y cultura —el desarrollo de las estructuras
universales que cada uno revivimos de modo incipiente, como por ejemplo la
gramatica universal fundamento de la comunicacién entre las diversas lenguas—,
requiere situar la libertad y las nociones de sexo y género en unas nuevas

4 Cfr. ). BUTLER, Undoing Gender, Routledge, New York, 2004. Trad. Cast.: Deshacer el género, Paidds, 2006.

’ G. KUBY, The Global Sexual Revolution. Destruction of Freedom in the Name of Freedom, , Fe-medienverlag,
Kiblegg 2010. Trad. esp.: La revolucion sexual global. La destruccion de la libertad en nombre de la libertad, ed.
Didaskalos, Madrid 2017.



coordenadas. La pregunta seria la siguiente: ¢no haria falta poner por delante tanto de
la naturaleza como la de cultura un nuevo elemento crucial, el del titular de la libertad,
el del quien irrepetible, poseedor y ejecutor de ese poder que nadie le puede
arrebatar? En otras palabras, tanto para hablar de libertad como de la identidad sexual
hace falta un desarrollo ontolégico mas profundo de la nocién de persona, que
reconociendo el cardcter irrepetible de cada uno de sus poseedores, admita en ella
otro tipo de universalidad: la dignidad humana. Junto a ello, la constatacion de que la
persona es un quién irrepetible no niega que nazca con una dotacién innata y unas
capacidades, que en cierto modo son similares a sus congéneres humanos y posibilita
la identificacion de una misma especie con universales comunes, que cada uno no se
ha dado a si mismo.

2. Niveles de la base innata de la diferencia sexuada

En el marco precedente planteo aqui otra de las cuestiones pendientes: éexiste
una base innata de la diferencia sexual, previa a la educacién recibida y a la accién y
por tanto al género? {Nacemos sexuadamente diferentes en cuanto varén o mujer,
antes de desarrollarnos culturalmente? ¢Qué niveles podemos constatar en esa
diferencia recibida? Somos conscientes de que muchos lo niegan: bastaria traer a
colacién las tesis que defiende Judith Butler: entre ellas que la ontologia es superflua®.
Ahora bien éa qué responde esa negacidon? ¢Es fruto de unas constataciones empiricas
razonables, fundada en evidencias cientificas y en el andlisis de las experiencias
humanas? ¢Es acorde con la realidad que constatamos, libres de prejuicios o
decisiones previas que condicionen las tesis defendidas? Este es el reto: estar abiertos
a lo que la realidad nos dice, sin atrincherarse es posturas cerradas y decididas de
antemano.

6 Segun expone Judith Butler en en Gender Trouble el discurso no depende referencialmente de la ontologia, sino a
la inversa, la ontologia depende referencialmente del discurso. Y tal es el caso en la constitucidn de las identidades
de género. En su opinidn estar sexuado significa, entonces, estar expuesto a un conjunto de reglas sociales que
conforman todo principio de auto-interpretacion. Por medio de la repeticion, estas normas gobiernan la identidad
inteligible, articulandola sobre matrices de jerarquizacion de género y heterosexualidad obligatoria. De tal manera
que, cuando afirmamos que un sujeto estad constituido, eso sélo significa «que el sujeto es el resultado de algunos
discursos gobernados por normas que conforman la mencién inteligible de la identidad» J. BUTLER, E/ género en
disputa: el feminismo y la subversion de la identidad, Paidds, Buenos Aires 2007, p. 282. Ser sujeto es, entonces, un
efecto, un mero producto del aparato de construccion cultural. De esta forma, Butler afirma que la ontologia de las
sustancias ademas de un efecto artificial, es esencialmente superflua. Desde su perspectiva, las sustancias sélo son
coherencias producidas de modo contingente, a través de la reglamentacidén de atributos y, partiendo de ello, se
puede comprender que el género no sea un sustantivo. (..) El género es, simplemente, un producto
performativamente elaborado e impuesto por las practicas reguladoras de coherencia de género. Cfr. “El género en
disputa. Judith Butler y la subversidn del movimiento feminista a finales del siglo XX” en M.A. PADILLA, La mistica de
la feminidad de Betty Friedan y El género en disputa de Judith Butler: dos textos emblemadticos del siglo XX (tesis
doctoral, Universidad Panamericana, 2014).



Dejando de lado las dificultades y aporias que encontramos en el desarrollo del
modelo de la diferencia, y a pesar del actual intento de su negacidn, aqui partimos del
hecho de que hay una diferencia sexual recibida o innata, que se manifiesta de un
modo incontestable en la genética. De aqui que cuando se quiere apelar al sentido
comun para contestar a los modelos de género que niegan la diferencia sexual y
apelan al neutro, es frecuente referirse a la diferencia afiadiendo el calificativo de
“bioldgica”. Asi es, hay que partir del hecho bioldgico. Pero la bioldgica no es la Unica
diferencia innata de la dualidad sexuada.

La cuestion que aqui planteamos es hasta donde llega esa diferencia recibida y
preguntarse si se encuentra en distintos niveles. Porque, ademas del punto de partida,
neuro-bioldgico, una primera evidencia incontestable, otras ciencias humanas, entre
ellas la psicologia, constatan diferencias psico-emotivas. Asi lo puso de relieve el
"7 Esta

diferencia, por otra parte, es hoy una de las convicciones en las que se apoya la

Ill Ill

psiquiatra suizo Jung, cuando describid los arquetipos del “animus” y el “anima
homosexualidad o la supuesta conveniencia de las operaciones transexuales: que las
“inclinaciones” psicoldgicas no son acordes con el sexo bioldgico.

Ya han sido detectados, por tanto, dos niveles en los que se encuentran
diferencias entre los sexos. Ambos aspectos, que no son iguales, constituyen la
dimensién psicosomatica humana. Pues bien, y esta es la propuesta que aqui deseo
incoar, esas dos dimensiones, que pertenecen a la naturaleza humana recibida,
pueden ser aun profundizadas por la antropologia filosofica, que basandose en la
naturaleza descubre en el ser humano otro nivel mas profundo: el del titular o
poseedor de cada naturaleza individualizada, el quien personal, que va configurando
un cerebro y una psicologia, distinta de la de los demas, es decir personalizada, pues
pertenece a él y no a otro. Para la neurociencia ya es una evidencia que cada cerebro
es distinto, es personal. De aqui que cada quien, con sus vivencias, experiencias y
decisiones va configurando su cerebro, sus habitos y su personalidad.

La pregunta ahora seria la siguiente: ien esta dimensiéon, mas profunda que la
psicosomatica, la estrictamente personal del poseedor de su naturaleza y sus talentos,
se puede focalizar la identidad sexual? La cuestion parece pertinente pues la identidad
personal es dificil de captar a espaldas da la condicion sexuada.

Para contestar a esta pregunta traigo aqui las palabras de uno de los autores
gue mas ha profundizado en esta cuestion, abriendo perspectivas que aln estan sin
desarrollar. Partiendo de la descripcion fenomenoldgica de experiencias universales
afirma:

7 Cfr. C.G. JUNG, Von den Wurzeln des Bewusstseins, Walter Verlag, Olten, 1954. Trad. Cast.: Los arquetipos y el
concepto de anima y Los aspectos psicoldgicos del arquetipo de la madre, en Arquetipos e inconsciente colectivo, ed.
Paidés, 1970-1981-2009, pp. 49-68 y pp. 69-102.



«la sexualidad es una riqueza de toda la persona —cuerpo, sentimiento y
espiritu—, gue manifiesta su significado intimo al llevar a la persona hacia el don
de si misma en el amor»®.

Como se advierte en una primera lectura, se esta planteando la diferencia
sexual sin separarla de la persona y poniéndola en conexién con el amor, entendido
éste como libre don de si. El mismo autor afirma en otro lugar que

el sexo «en cierto sentido es ‘constitutivo de la persona’ (no sdlo
‘atributo de la persona’), (..lo que manifiesta) lo profundamente que el
hombre, con la unicidad e irrepetibilidad propia de la persona, estd constituido
por el cuerpo como ‘él’ o ‘ella’»’.

El planteamiento sefiala que la diferencia sexual expresada en el cuerpo,
pertenece a la estructura de la persona misma, del quien irrepetible que es el
poseedor de dicho cuerpo sexuado y de su correspondiente emotividad y modo de
sentir y amar.

En coherencia con estas constataciones, afilos mas tarde, Wojtyla concluye que
la complementariedad y, por tanto, la diferencia sexuada, no se refiere sdlo al ambito
del obrar, sino sobre todo al ambito del ser, por lo que varén y mujer:

«son complementarios no sdlo bioldgica y psicoldgicamente sino, sobre
todo, desde el punto de vista ontoldgico»™®.

La cuestion queda planteada: lo que se esta afirmando es de que existe una
diferencia sexuada a nivel ontoldgico. Ahora bien, ien qué puede consistir esa
diferencia, que engarzada con la igualdad hace al varén y a la mujer distintos y
complementarios desde lo mas profundo de su ser?

Ese nivel ontoldgico, nivel del ser anterior al obrar, presenta la identidad sexual
como un prius (no temporal sino estructural) a la dimensién corpdrea y psicolégica —o
naturaleza psicosomatica—, propio del ser personal, del quién, que es el titular de esa
corporeidad y esa psique concreta.

De aqui que la diferencia sexuada habria que buscarla también en ese otro
ambito, el que corresponde al acto de ser personal en cuanto distinto de la esencia. La
diferencia en ese nivel mas profundo o espiritual, el acto de ser personal, puede
conceptualizarse como una diferencia ontoldgica. Ahi radicaria el enclave mas
profundo de esta diferencia, que se expresa en el cuerpo y se manifiesta en la
psicologia y también en el obrar, siendo previo a él, segun el adagio clasico “operari
sequitur esse”: que el obrar sigue al ser.

& Son palabras de Karol Wojtyla, que antes y después de subir al pontificado focalizo en esta cuestion gran parte de
su esfuerzo intelectual. JUAN PABLO I, Exh. Apost. Familiaris consortio, 1981, n. 37 y Enc. Evangelium vitae, 1995, n.
97.

° JUAN PABLO I, Audiencia General (AG) 21.X1.79, n.1, en Vardn y mujer. Teologia del cuerpo |, ed. Palabra, Madrid
1995, 82011, p. 78.
1 1bidem.



3. El enclave personal de la diferencia ontoldgica

Esa diferencia ontoldgica seria entonces la mds profunda e importante. Sin
embargo, hasta ahora no se habia descubierto, ni hablado de ella, porque la
antropologia filosdfica hecha hasta ahora ha sido asexuada. De aqui que apenas exista
bibliografia al respecto: se trata de una dimension a explorar y desarrollar.

Su enclave no puede ser otro que el ser (esse) en cuanto distinto a la esencia,
lo que supone reformular la nocién de persona encontrando su radicalidad en el acto
de ser (su esse). Esta tarea ya esta siendo desarrollada por algunas antropologias como
por ejemplo la Antropologia transcendental de Leonardo Polo, denominada asi porque
la ancla en el ser. Sus principales tesis expuestas en otros lugares doy ahora por
supuestas™.

3.1. Caracter relacional de la diferencia sexuada

Un modo de describir la diferencia sexuada es como una relacion. Asi lo ha
hecho certeramente Julidn Marias: «una referencia reciproca intrinseca: ser varon es

2 como la

estar referido a la mujer, y ser mujer significa estar referida al varén»®
relacion que existe entre las manos. Varén y mujer, afirma, son como la mano derecha
respecto a la mano izquierda; si no hubiera mas que manos izquierdas, no serian
izquierdas, solo manos; la condicién de izquierda, le viene a la izquierda de la
derecha®™. Esto coincide con el relato biblico de Génesis 2, donde las palabras de
Creador del versiculo 18: «Voy a hacerle una ayuda adecuada», en arameo dice
literalmente: «Voy a hacerle a alguien frente a frente»*.

Para seguir ilustrandolo detengamonos en las relaciones amorosas. El amor
siempre requiere apertura. Pero abrirse no es siempre salir de si mismo. También
puede significar que los demas entren en uno. El amor es dar y acoger . Todo amador
es amante y amado, porque no hay amor hasta que éste no es correspondido: el amor
comienza en la correspondencia®®. Pues bien, en ese juego del dar y del aceptar se

advierten diferencias en el modo que tienen de abrirse uno al otro, de darse y

' Cfr. B. CASTILLA DE CORTAZAR, Nocién de Persona y antropologia transcendental. Si el alma separada es o no
persona, si la persona es el todo o el esse del hombre: de Boecio a Polo, en «Misceldnea Poliana», 40 (2013) pp. 62-94.
En inglés: The Notion of Person and a Transcendental Anthropology, from Boethius to Polo. Whether the separated
soul is a person, and whether the person is the whole or the esse of man, in Journal of Polian Studies 4 (2017) 81-117
(ISSN: 2375-7329).

2 MARIAS, La mujer y su sombra, Alianza Editorial, Madrid, 1987, p.54.

3 Cfr. Ibidem.

4 Cfr. G. RAVASI, La familia tra opera della creazione e festa della salveza, en La familia: el lavoro e la festa, «Familia
et vita» 17 (2012/2-3) 95.

1> Cfr. PJ. VILADRICH y B. CASTILLA DE CORTAZAR, Antropologia el amor. Estructura esponsal de la persona, Ed. Univ.
De Piura 2018, cap. II.5.



aceptarse entre el vardn y la mujer. Se podria decir que la apertura constitutiva de la
persona tiene dos modalidades: el vardn se abre de un modo peculiar: hacia fuera. La
mujer también se abre a los demas con su modo: hacia dentro.

En este sentido, el modo de procrear, aunque indudablemente no es el Unico
modo de amar, presenta de una manera plastica lo que se quiere decir. El varén al
darse sale de si mismo. Saliendo de é/ se entrega a la mujer y se queda en ella. La
mujer se da, pero sin salir de ella. Es apertura pero acogiendo en ella. Su modo de
darse es distinto al del varén y a la vez complementario, pues acoge al varon y a su
amor. Sin la mujer el varéon no tendria donde ir: estaria perdido. Sin el vardn la mujer
no tendria a quien acoger: seria como una casa vacia. Ella es, ontolégicamente, como
el cafiamazo en el que se teje y asienta la comunion interpersonal. Ella es la que alna,
el centro en torno al cual los demas se encuentran. La mujer acoge el fruto de la
aportacién de los dos y lo guarda hasta que germine y se desarrolle. Todo este
proceso, aunque él es también protagonista, se realiza como “fuera” del varén vy
“dentro” de la mujer. Posteriormente es apertura para dar a luz un ser que tendra vida
propia. No es ella la que sale. Sale su hijo. A través de la mujer y con ella el varén esta
también en el hijo/a, pero como fuera de él. La mujer, sin embargo, es sede, seno,
casa. El varén esta en la mujer. El hijo, cuando ya esta fuera de su madre, en cierto
modo, sigue estando en ella. También la mujer esta en el hijo, pero fundamentalmente
ellos estan en ella. El varon también acoge, pero de otro modo. La mujer embarazada,
la mujer madre, “necesita” una presencia activa, como acogida de su varén y padre, de
su seguridad y apoyo.

Esta diferencia relacional la describen con peculiar agudeza los poetas. Uno de
ellos describe asi la maternidad, poniendo estas palabras al hijo en boca de la madre:
«No te vayas. Y si te vas, recuerda que permaneces en mi. En mi permanecen todos los
gue se van. Y todos los que van de paso, hallan en mi un sitio suyo; no una fugaz
parada, sino un lugar estable. En mi vive un amor mas fuerte que la soledad (...) No soy
la luz de aquéllos a quienes ilumino; soy mas bien la sombra en que reposan. Sombra
debe ser una madre para sus hijos. El padre sabe que esta en ellos: quiere estar en
ellos y en ellos se realiza. Yo, en cambio, no sé si estoy en ellos; sélo les siento cuando
estan en mi»™®.

Como se advierte en estas palabras la relacién de la madre con el hijo se
extiende a la relacion con todas las demas personas, cuando afirma: «en mi
permanecen todos los que se van. Y todos los que van de paso, hallan en mi un sitio
suyo; no una fugaz parada, sino un lugar estable»'’.

s WOITYLA, Esplendor de paternidad, ed. BAC, Madrid, 1990 pp. 171-172.

7 En este sentido escribe Luce Irigaray: «Diversos motivos conducen al vardn a privilegiar la técnica: un hacer fuera
de si, un disponer ante si, un desvelar hacia el exterior, un hacer aparecer la verdad por la fuerza y la habilidad en
otro distinto de si. Se trata sin duda de la relacion del varén con quien lo ha engendrado —él es quien no engendrara
jamas en si, y quien debe fabricar cosas fuera de si para diferenciarse de la madre-. El es también quien debe hacer
en el exterior, mientras que la madre engendra en el interior. El varén engendra fuera de si y ama fuera de si,
incluso cuando fabrica y cultiva fuera de si para existir, para ser. Este modo de hacer le es propio. La mujer deviene
o deja devenir en si, a si misma y al otro. Ella deja devenir en si a la mujer, al hijo, al vardn. Si no hace (como) el



3.2. La relacionalidad esponsal

Abordemos ahora qué nombre se le puede dar a este tipo de relacidén de estar
frente a frente, que describe la diferencia entre varén y mujer. Cuando Karol Wojtyla
busca el significado del cuerpo lo describe con el término esponsal. Ciertamente este
vocablo no existe en casi ningun idioma, incluido el espafol en cuyo diccionario sélo
existe esponsalicio, haciendo referencia a los esponsales de personas ya
comprometidas, y no es eso lo que se quiere explicar con el término esponsal. Por otra
parte en francés se ha traducido esponsal por conyugal. Esta falta de vocabulario
constata que se trata de una asunto hasta ahora no abordado filoséficamente. Por
otra parte, hace falta advertir que la diferencia sexuada no esta hecha sélo para
generacion, sino para la comunioén de personas, siendo el matrimonio, una pero no la
Unica forma de complementariedad entre los sexos.

¢Cual es el significado preciso de esponsal propuesto por el autor de La teologia
del cuerpo? Por esponsal entiende Woijtyla, lo que esta intrinsecamente relacionado
con la persona y el amor. «La conciencia del significado esponsal del cuerpo, vinculado
a la masculinidad-feminidad del hombre (...) indica una capacidad particular de
expresar el amor, en el que el hombre se convierte en don; por otro, le corresponde la
capacidad y la profunda disponibilidad para la "afirmaciéon de la persona"; esto es,
literalmente, la capacidad de vivir el hecho de que el otro -la mujer para el varon y el
vardén para la mujer- es, por medio del cuerpo, alguien a quien ha querido el Creador
"por si mismo", es decir, Unico e irrepetible: alguien elegido por el Amor eterno»*®.

Esponsal, por tanto, no es sindonimo de conyugal. Es un significado previo y mas
amplio que el que se da en el matrimonio. Se trata de la relacion antropoldgica
primordial del varén frente a la mujer o de ésta frente a aquel, sean cuales sean su
relaciones familiares o de amistad. Quiza donde se expresa de modo mas genuino es
en la relaciones entre hermanos y hermanas.

Situandose en la perspectiva del amor, considerado este desde el punto de
vista ontoldgico, y siguiendo la analogia esponsal —donde el varén es llamado esposo y
la mujer esposa-, constata que la verdad sobre la mujer como esposa se descubre
frente al esposo. Y describe inicialmente al esposo como el que amay a la esposa como
la que es amada. La mujer es «la que recibe el amor, para amar a su vez»"°, asi como el
varon es el que ama y es amado.

Esta descripcion capta la realidad de dos modos de amar situados frente a
frente, donde dar y aceptar son dos modos de ser activos que estan correlacionados,
algo muy diferente de una relacion tipo actividad-pasividad, que es la que se ha
utilizado milenariamente. En ese sentido dar y aceptar son dos actividades de la misma

varén, si no sale de si misma, (...), la mujer deviene ella misma en si misma»: L. IRIGARAY, Etre Deux, ed. Grasset &
Fasquelle, 1997. Trad. esp.: Ser dos, ed. Paidds, Barcelona 1998, pp. 91-92.

'8 JUAN PABLO I, AG, 16.1.80, n. 4, en Vardny mujer. Teologia del cuerpo I, Ed. Palabra, 82 ed. 2011, pp. 110-111.

19 JUAN PABLO Il, Carta Apostdlica Mulieris dignitatem, 1988, n. 29.
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categoria, ya que una hace posible la otra: el don no tiene sentido si no es aceptado,
por lo que aceptar es otro modo de dar. El varén y la mujer ambos aman y ambos son
amados, pero en un peculiar orden -él ama para ser amado, ella es amada para amar-,
orden que no comporta ni temporalidad ni superioridad, por lo que ninguno es
anterior ni superior al otro. Ambos se explican y dan sentido uno al otro, situados
frente a frente y con la capacidad de formar entre los dos una unidad, un co-ser, de
orden superior al de sus propias individualidades consideradas una a una.

En definitiva, para Wojtyla el modo caracteristico del amor del varén es
sindbnimo de ser esposo, y el de la mujer, de ser esposa. De tal manera que en su
pensamiento ser esposos es sindonimo de ser vardn y ser esposa, de ser mujer. En ese
sentido es especialmente claro el siguiente texto, refiriéndose a la mujer. «Cuando
afirmamos que la mujer es la que recibe amor para amar a su vez, no expresamos solo
o sobre todo la especifica relacidon esponsal (conyugal) del matrimonio. Expresamos
algo mas universal, basado sobre el hecho mismo de ser mujer en el conjunto de las
relaciones interpersonales, que de modo diverso estructuran la convivencia y la
colaboracién entre las personas, hombres y mujeres. En este contexto amplio y
diversificado la mujer representa un valor particular como persona humanay, al mismo
tiempo, como aquella persona concreta, por el hecho de su femineidad. Esto se refiere
a todas y cada una de las mujeres, independientemente del contexto cultural en el que
vive cada una y de sus caracteristicas espirituales, psiquicas y corporales, como, por
ejemplo, la edad, la instruccidn, la salud, el trabajo, la condicidn de casada o soltera»®.

3.3. La estructura esponsal de la persona

Ahora bien, équé tipo de configuracidon filoséfica puede tener ese tipo de
relacion? Porgue no se trata de una relacion accidental, sino mas bien de una relacién
ontolégica®’. ¢Como seguir avanzando en la conceptualizacién de ese distinto modo
gue tienen de abrirse y de darse el vardn y la mujer, entre ellos y a los demas?

La cuestién requiere una ontologia propia de la antropologia®?, donde el ser
personal se conciba como intrinseca y relacionalmente abierto al otro, es decir, como
ser-con o coexistencia. Dicho de otra manera incluyendo una relacién ontoldgica en el
nucleo mismo del ser. En esta linea, adelantando una propuesta si la metafisica versa
con substancias y la antropologia conjuga pronombres personales, la condicidn

20, , . e R . . .
Ibidem. Poco antes ha dicho que la vocacion a la virginidad o al celibato también es esponsal. Es decir, cuando se
ama, se ama como el varén o la mujer que cada uno es.

21 Son escasos los estudios sobre las relaciones y apenas se ha llegado a fundamentar si pueden existir relaciones
gue no sean accidentales. Cfr. J. FERRER ARELLANO, Metafisica de la relacion y de la alteridad. Persona y relacion,
ed. Eunsa, Pamplona 1998.

22 Cfr. B. CASTILLA DE CORTAZAR, Dignidad personal y condicion sexuada, ed. Tirant, Valencia 2017, cap. 3-4y 6. Y PJ.
VILADRICH, Antropologia del amor. Estructura esponsal de la persona, ed. Univ. De Piura, 2018, cap. lll y V.
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sexuada dentro de la persona sélo se puede expresar a través de preposiciones, que
son los términos gramaticales que describen las relaciones.

Basandonos en las los modos relacionalmente distintos de amar, antes
descritos, al varon le corresponderia la preposicion desde, pues parte de si para darse
a los demas. Y a la mujer le corresponderia la preposicion en: pues se abre dando
acogida en si misma. La persona vardn se podria describir, entonces, como ser-con-
desde, o coexistencia-desde, y la mujer como ser-con-en, o coexistencia-en. La persona
humana seria, entonces, disyuntamente o ser-con-desde o ser-con-en. Ahi radicaria la
principal diferencia entre vardn y mujer, en ser dos tipos de personas distintas, que se
abren entre si de un modo respectivo diferente y complementario.

Esta conceptualizacion, que se mueve en el plano de ser, en cuanto distinto de
la esencia, tiene la ventaja de que acoge la transversalidad presente en la condicidon
sexuada: cuerpo, sentimiento y espiritu, asi como sus caracteristicas relacionadas con
la identidad y con el amor. En efecto, la transversalidad es una huella de la
transcendentalidad del ser.

A esta catalogacion se le podria objetar que el acto de ser actualiza pero no
determina, por lo que a ese nivel no puede haber diferencias. A esto se podria
contestar diciendo que ya la doctrina de los transcendentales clasicos advierte
diferencias en el orden transcendental. Por su parte Polo hace un desglose de
transcendentales antropoldgicos, que dan razén de algunas de las caracteristicas
personales, que la metafisica no detecta, como la libertad, el amor donal, o el intelecto
ut actus, que es forzado conceptualizar como una potencia del alma.

Desde esta perspectiva, entendiendo la persona como co-existencia, en la linea
poliana, el co, de la co-existencia, abre un margen relacional para poder advertir la
sutil diferencia en la que consiste la condicion sexuada. Una diferencia relacional,
derivada de estar frente a frente, como las manos, pero que da lugar a la exponencial
fecundidad de la que se ha hablado. Dicha diferencia daria lugar a dos modos de ser
persona: la persona femenina y la persona masculina®®, diferencia en el seno mismo de
la persona®®. Lo distinto a la persona -en su mismo nivel- tiene que tener el mismo
rango, no puede ser, por tanto, sino otra persona. Afirmar que la diferencia varén-
mujer es una diferencia en la persona supone haber anclado la diferencia
definitivamente en la igualdad. Varén y mujer, cada uno es persona. Tienen la misma
categoria: la diferencia entre ellos posee el mismo rango ontoldgico. La diferencia no
rompe la igualdad.

En definitiva, si nos preguntaramos quién es la mujer, en cuanto mujer o el
varén en cuanto varon, podriamos responder diciendo que la mujer es un tipo de
persona humana, que se abre al mundo y al otro de un modo peculiar, hacia dentro, y

2 Cfr. BI. CASTILLA DE CORTAZAR, Persona femenina, persona masculina, 22 ed. Rialp, Madrid 2004; Persona y
género. Ser varon, ser mujer, ed. Universitarias Internacionales, Barcelona 1997.

?* Como es sabido en Dios la Unica diferencia es la personal. No seria extrafio que al haber creado Dios al hombre a
su imagen y semejanza y haberlo hecho dual de personas, esa diferencia refleje de algin modo la diferencia
entre las personas divinas.
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esa peculiaridad sdlo se puede describir con una preposicién: la preposicion EN frente
al varéon que se abre hacia fuera, desde si hacia el otro y se puede describir con la
preposicion: DESDE®.

En esta linea, una caracteristica importante de la relacionalidad es que no tiene
sentido sin el referente opuesto. En el caso que nos ocupa, cualquiera de los dos —la
mujer o el varén-, desde si mismo ya estd hablando del otro: pues ser varén no tiene
sentido si no hay mujer, ni ser mujer tiene sentido si no hay varén. Cada uno en su
diferencia es la afirmacién del otro, como se dice en el libro del Eclesiastico al elogiar
las obras de Dios: «Todas son dobles, una frente a la otra. El no ha hecho nada
imperfecto. Una confirma la bondad de la otra» (Eclo 42, 24-25).

En definitiva, la articulacion de una diferencia que no lesione la igualdad, esta
pidiendo una segunda ampliacion de la nocién de persona que dé cuenta de la
estructura esponsal en el marco del caracter relacional de la misma. Y esta cuestiéon no
parece tan dificil si se advierte que una relacién consiste en justamente en dos poner
en contacto dos términos distintos. Dicho con otras palabras, una relacion incluye en si
misma la diferencia, al menos entre dos términos distintos.

3.4. Enclave ontoldgico de la “unidad de los dos”

Las realidades relacionales, una frente a la otra tienen la virtualidad de poder
integrarse en una unidad, como las manos que pueden anudarse como en un abrazo.
Esa unidad es de un orden superior a la unidad de cada una de las personas que la
integran, sin ser anuladas. Se trata de una unidad que acoge en si la pluralidad y la
diferencia. De aqui que la antropologia filosofica, tras haber sentado un nivel
ontoldgico propio para la persona en ser esse humano y tras haber incluido la apertura
relacional en la descripcién de la personal (Heidegger como ser-con®®, Lévinas como
ser-para®’, Polo como co-existencia®®), tiene por delante la tarea de desarrollar la
ontologia de la «unidad de los dos» propuesta por Karol Wojtyla, es decir, una filosofia
de la diada.

2 También la teologia distingue a las personas divinas con preposiciones. Asi por ejemplo Il CONC. DE
CONSTANTINOPLA, a. 553, Dz 213: «Una sola naturaleza o sustancia del Padre, del Hijo y del Espiritu Santo, y una
sola virtud y potestad, Trinidad Consubstancial, una sola divinidad, adorada en Tres Hipostasis o Personas.
Porque uno solo es Dios y Padre, de quien todo, y un solo Sefior Jesucristo, por quien todo; y un solo Espiritu
Santo, en quien todo».

%% Como es sabido Heidegger, al elaborar una analitica del «Dasein», trata de superar el aislamiento en que queda el
yo en la filosofia occidental, incluso en el pensamiento de su maestro Husserl, a pesar de los esfuerzos de la quinta
meditacidn cartesiana. El cap. IV de Ser y Tiempo lleva por titulo: “El 'ser en el mundo' como 'ser-con'y 'ser si
mismo'. Concibe el «Da-sein» como «Mit-sein». El Da-sein es siempre un ser-con-otros. Cfr. Heidegger, M., (1889-
1976), Sein und Zeit, Neomarius Verlag, Tiibingen 1927. Trad. cast.: Ser y Tiempo, FCE, Buenos Aires 1987, cap. IV,
pp. 133-142.

2 Cfr. E. LEVINAS, (1906-1995), Totalité et infini. Essai sur I'exteriorité, M. Nijhoff, La Haye, 1961; trad. cast:, Totalidad

e infinito. Ensayo sobre la exterioridad, ed. Sigueme, Salamanca 1977.
2 POLO, Antropologia trascendental I: La persona humana, Eunsa, Pamplona 1999; 20032,
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Con una filosofia de la diada se podria llegar al ultimo estrado de la estructura
personal para poder focalizar la identidad masculina como diferente a la identidad
femenina, como dos personas distintas llamadas a la unidad de la comunién. Esta
unidad de los dos, descrita como «unidualidad relacional», donde la
complementariedad se sitda a nivel ontoldgico®, sitta a los dos en un plano ontoldgico
superior al de una solo persona aislada®, lo que daria razén, de por qué en la accién se
potencian mutuamente y entre los dos son capaces de conseguir lo que no pueden
hacer cada uno aisladamente.

Por esa razén, aunque cada uno tiene valor por si mismo, en cuanto persona, al
ser la persona ontoldgicamente relacional, la fuerza de la diferencia sexuada esta en lo
que Juan Pablo Il explicd, superando celebres negaciones del pasado®!, que la “Unidad
de los dos”, es la plenitud de la imagen de Dios en el ser humano. Y, como dando una
nueva vuelta de tuerca, en el afio 95, afirmé que se trata de una “unidualidad
relacional complementaria”. En otras palabras, en el ambito ontolégico de rango
personal, la Unidad no es indiferenciada o monolitica®, sino que sin dejar de ser
Unidad acoge en su seno la diferencia personal. Y esas diferencias, por ser relacionales,
no obstaculizan la unidad sino que la hacen posible.

4. Las diferencias en los amores personales

El desarrollo de estos tres niveles de diferencia innata se construyen las
diferencias de género tanto a nivel biografico como a nivel social. Se trata ya de la
cuestion del género, entendido como el desarrollo en la historia del sexo. En dicha
construccion intervienen multiples factores. Entre ellos el ambiente familiar, sobre
todo de los modelos paternos, la educacién, las posibilidades histdricas, los valores
gue se transmiten culturalmente, etc.

Las diferencias de género se manifiestan en todas las esferas humanas, sobre
todo en el modo de establecer las relaciones, en los amores personales, en la familia,
pero también en el trabajo, en el cuidado del cosmos y la construccién de la historia.
Aqui sdlo me voy a detener en algunas diferencias que se pueden advertir en los
amores personales.

La plenitud de cada persona se dirime en los fines por los que actia y en su
acierto a la hora de orientar y utilizar los dones que posee. Uno de los principales es la

2% Cfr. JUAN PABLO II, Carta a las mujeres, 1995, nn.7-8.

30 Cfr. BI. CASTILLA DE CORTAZAR, Lo mds radical de la realidad humana, en San Damaso «Teologia y Catequesis»,
116 (2010) 83-103.

3 Cfr, s, AGUSTIN, De Trinitate 12, 5, 5, y SANTO TOMAS, S. Th., I, q. 93, a. 6, que limitaron la imago Dei al interior
de cada persona y la negaron respecto a las relaciones interpersonales. Asi se expresa Scola: «En la Mulieris
dignitatem, n.6-8, la Trinidad, mas alla de las prohibiciones de san Agustin y santo Tomas- es asumida de modo
explicito como fundamental punto de referencia para el ponerse de la persona en cuanto sujeto
constitutivamente en comunion». A. SCOLA, La experiencia humana elemental, ed. Encuentro, 2005, p. 37.

2. POLO, Leonardo, Planteamiento de la antropologia trascendental en |. FALGUERAS y J. GARCIA, Antropologia y
trascendencia, Servicio de Publicaciones Univ. de Malaga, 2008, pp. 20-29.
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libertad con que los administra y desarrolla. Por otra parte, la principal caracteristica
del ser humano no es tanto la capacidad de tener —que tampoco tienen los animales—
sino la capacidad de dar® y el sentido de su vida se baraja sobre todo en sus amores,
en su compromiso por otras personas, haciendo de su vida un don de si para otros. Eso
va construyendo una identidad que no se labra en solitario, sino que se construye en
co-identidad.

Esa donacidon se vertebra en distintos ambitos, que pueden denominarse
territorios del amor, entre los que cabe destacar, la filiacion, la conyugalidad, la
paternidad y maternidad, la fraternidad, la amistad o la relacién con Dios**. En todos
esos amores y relaciones personales esta presente, estructurandolas de un modo y
otro, la diferencia varén mujer.

Sin embargo, como influye la diferencia sexuada en la construccién de los
amores intimos que dan sentido a la vida, ha sido poco pensada por la antropologia
asexuada que nos precede. De aqui que, prosiguiendo en la linea de lo dicho hasta
aqui, se adelanta una propuesta para dar nombres diferentes a modos distintos de
expresar y vivir los amores:

a) Esponsalidad: es una estructura personal que configura disyuntamente el

corazén humano y se manifiesta en el modo de amar. Cuando se ama a alguien

se le ama siempre como varén o mujer, también a Dios. Cada persona solo
tiene un corazén para amar.

b) Nupcialidad: anade un compromiso exclusivo con otra persona concreta y

para siempre. Esto también es asi en la virginidad o celibato apostdlico (que

requiere reflexion antropoldgica, tanto o mas que el matrimonio).

c) Conyugalidad: es un tipo de nupcialidad, que dura la vida terrena, con

peculiaridades propias como la una caro: dimensién peculiar de la conyugalidad

en el tiempo, que expresa con los cuerpos la union mas radical e intima de la
union de las almas y la comunidn de personas.

3 Cfr. L. POLO, Tener y dar en Sobre la existencia cristiana, Eunsa, Pamplona 1996, pp. 110-135; Tener, dar y
esperar, en Filosofia y economia, Eunsa, Pamplona 2012, pp. 207-268.

3% Cfr. PJ. VILADRICH y B. CASTILLA DE CORTAZAR, Antropologia el amor, o.c., cap. VI.
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