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Resumen: La Inteligencia Artificial (IA) plantea
problemas éticos. Este artículo aborda la Ética de la
IA, centrándose en la agencia moral artificial (AMA),
con el propósito de investigar si la IA puede tener
una experiencia moral. Argumentamos que la IA
carece de la capacidad intrínseca que proporciona
la libertad para la agencia moral. Empleando enfo-
ques cibernéticos y la teoría de sistemas, llegamos
a la conclusión de que la IA emula los "principios de
juicio" adhiriéndose a normas extrínsecas, lo que
pone de relieve la necesidad de reflexionar sobre el
AMA y sus repercusiones sociales.
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Abstract: Artificial Intelligence (AI) raises ethical
concerns. This article discusses the Ethics of AI, fo-
cusing on artificial moral agency (AMA), with the
purpose of investigating whether AI can possess
moral agency similar to human beings, or more
precisely, have a moral experience. We argue that
AI lacks the intrinsic capacity provided by freedom
for moral agency. By employing cybernetic approa-
ches and systems theory, we conclude that AI emu-
lates ‘principles of judgment’ by adhering to extrin-
sic norms, highlighting the need for reflection on
AMA and its social impacts.
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“El hombre es superior a la técnica porque, de no ser así, la técnica se inhumaniza. 
Si el hombre no es superior a sus propios productos no sabrá usarlo”.

Leonardo POLO, Lecciones de ética, vol. XI, 2018, 40

1. INTRODUCCIÓN

L
a Inteligencia Artificial (IA) ha estado presente en nuestra realidad desde
hace algunos años, pero desde noviembre de 2022 se ha destacado en el
imaginario social, con la disponibilidad pública de ChatGPT. Desde en-

tonces, se ha observado un crecimiento exponencial en nuevas aplicaciones,
tecnologías y sectores, impactando prácticamente todos los aspectos de la vida
humana. Su uso en diversas áreas, desde la cultura hasta el campo militar, ha
generado preocupaciones éticas sobre sus procedimientos e impactos. Por
ejemplo, en una investigación en el área de educación 1, su empleo tuvo reper-
cusiones significativas en la disminución de la autonomía en la toma de deci-
siones, al mismo tiempo que contribuyó al aumento de la pereza. Los resulta-
dos indican la necesidad de medidas preventivas antes de la implementación
de la IA en el ámbito educativo. En el núcleo de estas indagaciones, el antro-
pomorfismo aparece como una tendencia a atribuir agencia humana a artefac-
tos, con el propósito de alcanzar una ilusoria sensación de comprensión 2.

Ante estos desafíos de la IA, entidades internacionales como la OCDE y
la Unesco organizaron observatorios y crearon recomendaciones sobre el uso
ético de la tecnología 3. En el ámbito académico y científico, se observa una
proliferación de estudios e investigaciones sobre la Ética de la IA –AI Ethics–
un campo multidisciplinario reciente dedicado al desarrollo de conocimien-
to teórico y empírico sobre el impacto y la influencia de la IA en cuestiones
éticas y sociales. Este conocimiento abarca el análisis ético de los sistemas de
IA, la formulación de principios éticos para su desarrollo y aplicación, así
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1 AHMAD, S. F. y otros, «Impact of artificial intelligence on human loss in decision making, lazi-
ness and safety in education», Nature, Humanities & Social Sciences Communications 10 (2023) 311.
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Electronic Journal (2023) 1-31.
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digital/artificial-intelligence/>. UNESCO, «Ethics of Artificial Intelligence», [n.d.] <https://
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como la investigación de sus implicaciones en los ámbitos individual, social y
ambiental 4.

La Iglesia Católica no se mantuvo indiferente a estas cuestiones. En fe-
brero de 2020, lanzó la iniciativa denominada Rome Call for AI Ethics, que bus-
ca promover un enfoque ético para el desarrollo y uso de la IA –denominado
algorethics– buscando, al mismo tiempo, instigar un sentido de responsabilidad
compartida entre organizaciones internacionales, gobiernos, instituciones y el
sector privado. La intención es contribuir a la construcción de un futuro en
el cual la innovación digital y el progreso tecnológico otorguen un papel cen-
tral a la humanidad 5. Este documento recibió la firma de la Academia Ponti-
ficia para la Vida, Microsoft, IBM, FAO y del Ministerio de Innovación del
gobierno italiano. En enero de 2023, el Vaticano promovió el evento titulado
AI Ethics: an Abrahamic commitment to the Rome Call, que congregó a impor-
tantes líderes religiosos de las tradiciones islámica y judía, junto con promi-
nentes protagonistas del escenario tecnológico internacional, como Microsoft
e IBM. Los líderes religiosos firmaron una declaración conjunta comprome-
tiéndose a promover el algorethics como parte de la iniciativa del Rome Call for
AI Ethics 6. En sus mensajes y discursos, el papa Francisco ha demostrado
preocupación por la IA, reconociendo sus beneficios y, al mismo tiempo, re-
flexionando sobre sus limitaciones, especialmente en lo que respecta a la di-
mensión ética. Esta postura se evidencia en varios pronunciamientos entre los
años 2019 y 2024, como en su discurso a los participantes del seminario sobre
‘el Bien Común en la Era Digital’ (27/09/2019) 7, y en sus mensajes para la 57ª
Jornada Mundial de la Paz (01/01/2024) 8 y la 58ª Jornada Mundial de las Co-
municaciones Sociales (24/01/2024) 9.
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4 HUANG, C. y otros, «An Overview of Artificial Intelligence Ethics», IEEE Transactions on Artifi-
cial Intelligence 4 (2023) 799-819.
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6 ROME CALL FOR AI ETHICS, «AI Ethics: An Abrahamic Commitment to the Rome Call», 2023.
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les», Vaticano, 2024. <https://www.vatican.va/content/francesco/es/messages/communications/
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En el ámbito teológico, la IA ha suscitado debates e investigaciones, evi-
denciados en las recientes ediciones de las revistas científicas Theology and
Science 10 y Journal of Moral Theology 11. En estas publicaciones, se han difundi-
do artículos que abordan la inteligencia artificial, presentando tanto enfoques
especulativos como reflexivos. Tales contribuciones ofrecen una perspectiva
amplia sobre la significativa repercusión que esta tecnología ha alcanzado en
el contexto teológico.

Este artículo trata sobre la Ética de la IA (AI Ethics) con el propósito de
investigar si la IA puede tener agencia moral como las personas humanas, o,
más precisamente, tener una experiencia moral. Este tema es denominado
en la literatura de agencia moral artificial (AMA) y se refiere a la discusión
sobre máquinas dotadas de capacidades de razonamiento moral. Los estu-
dios sobre AMA están ganando representatividad, en la medida en que el
aumento de la autonomía de la IA está ampliando el número de situaciones
o problemas éticos concretos 12. Sostenemos la tesis de que una IA generati-
va no es capaz de agencia moral, ya que requeriría la capacidad intrínseca de
ser también degenerativa. En este contexto, la degeneración implica la ca-
pacidad deliberada de deterioro o empeoramiento, emergiendo como resul-
tado del ejercicio de la libertad. Para proporcionar análisis compatibles con
el lenguaje de la IA, utilizamos como método el enfoque de la cibernética,
ampliado por la teoría de sistemas de Juan Antonio Pérez López y por la éti-
ca de Leonardo Polo, y el enfoque de Pérez-Soba sobre la experiencia mo-
ral. Concluimos que la IA es capaz únicamente de seguir reglas o normas ex-
trínsecas que son convencionalmente denominadas de moral y emular
‘principios de juicio’. Sin embargo, la reflexión sobre la AMA se vuelve cada
vez más indispensable 13 ya que trasciende la mera posibilidad de que las má-
quinas sean dotadas de moralidad y se enfoca en los impactos de la IA en la
sociedad.
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10 <https://www.tandfonline.com/journals/rtas20>.
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agents (AMAs)», AI & Society 38 (2021) 47-65.



2. BREVE HISTÓRICO DEL DESARROLLO DE LA IA

El hito fundacional de la Inteligencia Artificial como campo de conoci-
miento se atribuye al evento ocurrido en 1956, conocido como Summer Re-
search Project on Artificial Intelligence, realizado en Dartmouth 14. En esa oca-
sión, John McCarthy invitó a varios científicos para investigar la viabilidad de
capacitar a las máquinas para utilizar lenguaje, formar abstracciones, concep-
tualizar y resolver desafíos antes exclusivos a los seres humanos. La perspecti-
va predominante era que todos los elementos del aprendizaje y de la inteli-
gencia podrían ser precisamente descritos, posibilitando la emulación de estas
capacidades por la tecnología 15.

La expresión ‘inteligencia artificial’ fue acuñada en Dartmouth antes in-
cluso del desarrollo efectivo de la tecnología, teniendo sus orígenes y concep-
ción remontando a periodos anteriores. En un enfoque histórico, el camino
hacia la IA tuvo su inicio permeado por aspiraciones y visiones de pensado-
res 16. Al principio, la investigación se centraba en sistemas que demostraran
razonamiento de alto nivel, abstracto y aplicable a problemas artificiales que,
si se extrapolaban a humanos, requerirían inteligencia, como el solucionador
de problemas generales de Simon y Newell en 1959. Rápidamente, los inves-
tigadores en IA se dieron cuenta de que el razonamiento por sí solo no abar-
caba toda la complejidad inherente a la inteligencia. Al expandir los sistemas
para enfrentar desafíos reales, se encontraron con la barrera de la falta de co-
nocimiento. La necesidad de comprensión directa llevó al desarrollo de siste-
mas basados en conocimiento, frecuentemente denominados sistemas exper-
tos, resultantes del proceso de extracción y codificación de información por
ingenieros del conocimiento 17.

Sin embargo, el ímpetu productivo y las perspectivas optimistas de los
años 1950 siguieron una trayectoria divergente en las décadas subsiguientes.
Las dificultades y limitaciones a lo largo de la evolución histórica de la IA es-
tuvieron acompañadas de la creencia constante en su potencial. Al periodo de
desánimo y reducción de la financiación, conocido como el “invierno”, le si-
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14 DARTMOUTH, «Artificial Intelligence Coined at Dartmouth», [n.d.] <https://home.dartmouth.
edu/about/artificial-intelligence-ai-coined-dartmouth>.

15 Cfr. NILSSON, N. J., «The Quest for Artificial Intelligence: a history of ideias and achievements», New
York: Cambridge University Press, 2010, 77.

16 Ibid., 19.
17 Ibid., 26.



guió la “primavera de la Inteligencia Artificial” a finales del siglo XX, caracte-
rizada por el inicio de la adopción e integración de la IA en diversas aplica-
ciones prácticas 18. Tras superar los desafíos del “invierno y primavera de la
IA”, el siglo XXI ha sido testigo de avances impresionantes, incluyendo el de-
sarrollo de soft computing, aplicaciones en data mining, IA basada en agentes,
computación cognitiva integrada a la robótica, AGI (Inteligencia Artificial
General), machine learning y deep learning. A pesar de estos progresos notables,
la IA aún se encuentra lejos de alcanzar la complejidad y sutileza de la inteli-
gencia humana 19.

A partir de este contexto, resulta evidente que, aunque la IA ha experi-
mentado avances desiguales desde los años 1950, el alcance de un sistema
inteligente con comportamiento indistinguible al de los seres humanos si-
gue siendo una aspiración 20. El año 2022 puso a la IA Generativa en el ra-
dar del público en general, y los modelos de lenguaje continúan mejorando
sus capacidades generativas. Sin embargo, investigaciones indican que per-
sisten desafíos significativos en lo que respecta al razonamiento. Hay que
destacar el caso de la empresa Nvidia que empleó un agente de aprendizaje
por refuerzo para optimizar el diseño de chips destinados a mejorar sistemas
de IA. No obstante, en gran parte de los benchmarks, las mejorías aún se
mantienen marginales 21. ¿Cuál sería, entonces, la raíz de estas aparentes
contradicciones?

Consideramos que la complejidad de la inteligencia, con todos sus mati-
ces, es inalcanzable para un sistema creado por las personas. Sin embargo, para
este argumento, es suficiente resaltar su característica como la vida intelectual,
como algo propio del ser humano o manifestado exclusivamente por él. De
ella, el hombre es capaz de considerar su conducta, por ejemplo, como algo
que corresponde a una reflexión sobre la moral.

Seguimos la noción poliana de que la inteligencia es operativamente in-
finita, pero esto es así por su característica de potencia que, a través de los há-
bitos, pasa a la acción. La retracción al intelecto es la operación cognitiva de
los inteligibles en acción. La inteligencia es una facultad que no es orgánica,
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18 Ibid., 25-26.
19 Ibid., 27-33.
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future of artificial intelligence», California Management Review 61(4) (2019) 5-14.
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siendo una potencia activa, una pura potencia cognoscitiva, cuyo acto es tam-
bién una operación inmanente 22.

En este sentido, a pesar de la definición de IA y el entendimiento de su
funcionamiento continúan siendo cuestiones desafiantes 23, ya se sabe que la IA
es un sistema dependiente de estímulos externos, a diferencia del funciona-
miento inmanente y libre característico de la inteligencia. Es en esta diferencia
esencial donde reside el punto de partida de por qué un sistema nunca puede
alcanzar el nivel de la inteligencia humana. Las consecuencias no intenciona-
das pueden, como resultado de los errores en esta comprensión, ocurrir con
mayor frecuencia de lo inicialmente esperado, incluso ante buenas intencio-
nes 24. Para poder aclarar mejor estas diferencias, a continuación desarrollamos
una explicación de lo que se considera inteligencia artificial, seguido de los pro-
blemas éticos que surgen en este contexto.

2.1. ¿Qué es la inteligencia artificial?

En 1950, el matemático inglés Alan Turing publicó un artículo llamado
Computing Machinery and Intelligence 25, proponiendo un juego de imitación
que, popularmente, se conoce como Test de Turing. La idea era presentar una
prueba que, en caso de éxito, pudiera responder a la pregunta: ¿Puede una má-
quina pensar?

Básicamente, el juego consiste en una persona humana equipada con un
teclado y un monitor interrogando a dos participantes que están en salas dis-
tintas, un ser humano y una máquina, sin verlos. El papel de quien interroga
es descubrir quién es la persona humana y quién es la máquina. Turing se pre-
gunta: ¿Es posible programar un computador hasta el punto de hacer imposi-
ble la tarea del interrogador? Es decir, ¿hacerlo incapaz de, mediante los inte-
rrogatorios, determinar quién es el ser humano y quién es el computador? Un
“sí” a esta pregunta sería tan bueno como un “sí” a la pregunta ¿Puede una
máquina pensar?
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22 POLO, L., «Curso de teoría del conocimiento II», en Obras Completas, Serie A, V, Pamplona:
Eunsa, 2016.

23 AWAD, E. y otros, «The moral machine experiment», Nature 563 (2018) 59-64.
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The MIT Press, 2020, 5-8.
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Con el advenimiento de la Inteligencia Artificial y su popularización en
la última década, especialmente de aquellas llamadas IA Generativas, cuyo ele-
mento más popular es el ChatGPT, podríamos pensar que la respuesta a la
pregunta de Turing es un definitivo “sí”. Sin embargo, antes de eso, ¿qué es
exactamente una IA?

Russel & Norvig proporcionan un conjunto de respuestas posibles a
esa pregunta 26. Todas las respuestas se dan en términos de lo que en Lógi-
ca Tradicional se llama definición por la causa extrínseca 27, esto es, una defi-
nición dada en términos de funcionalidad o objetivos de una AI. Básica-
mente, podemos clasificar los tipos de definiciones como se muestra en la
tabla 1:

Tabla 1. Tipos de definiciones para la IA

Basado en humanos Racionalidad ideal

Basado en el razonamiento Sistemas que piensan Sistemas que piensan
como humanos racionalmente

Basado en el comportamiento Sistemas que actúan Sistemas que actúan
como humanos racionalmente

En las columnas, los objetivos se determinan en términos de rendimien-
to humano o racionalidad ideal. En las filas, los objetivos se determinan en tér-
minos de razonamiento o acción humana. Estas cuatro posibilidades reflejan
básicamente la literatura pertinente sobre el tema. Por lo general, incluso en
los libros de ciencia ficción y las series de televisión, se utiliza una definición
de IA que se sitúa en el primer cuadrante.

En esta matriz se hacen suposiciones a priori sobre lo que es la ‘inteli-
gencia’ y, a menudo, la inteligencia se identifica con la racionalidad. La IA es
el campo dedicado a construir agentes inteligentes, que son funciones que tie-
nen como entrada percepciones duales del entorno externo y producen com-
portamientos (acciones) basados en esas percepciones.
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También podemos responder a la pregunta “¿Qué es una IA?” con una
respuesta contemporánea:

La IA es el campo dedicado a construir artefactos inteligentes, don-
de “inteligente” se operacionaliza mediante pruebas de inteligencia
(como la Escala Wechsler de Inteligencia para Adultos) y otras pruebas
de capacidad mental (incluidas, por ejemplo, pruebas de habilidad mecá-
nica, creatividad y brevedad) 28.

Aunque la matriz anterior representa posibles categorías de respuestas,
no hay consenso sobre lo que es la IA. Por tanto, otra forma de entender la IA
es a partir de sus tipos actuales. Básicamente, podemos clasificarla en tres gé-
neros: (1) IA Artificial Estrecha, (2) IA General y (3) Super IA. La primera es
la IA que se entrena, basándose en determinados algoritmos, para llevar a cabo
una tarea específica, a menudo de forma mucho más eficiente y rápida que un
ser humano. Este tipo de IA no puede trabajar fuera de la tarea definida para
la que ha sido entrenada. Siempre se dirige a un único subconjunto de capaci-
dades y avanza a lo largo de ese espectro. Siri, Alexa de Amazon e IBM Wat-
son son ejemplos de IA estrecha, que se extiende también a ChatGPT, ya que
se limita a la única tarea del chat basado en texto, aunque adquiera capacida-
des de procesamiento de imágenes. Este es el único caso de IA del que tene-
mos ejemplos hoy en día.

La segunda, la IA General, también conocida como IA Fuerte, es un sis-
tema que puede utilizar el aprendizaje y las habilidades adquiridas previamen-
te para realizar nuevas tareas o adquirir nuevas habilidades sin necesidad de
que los humanos entrenen los modelos subyacentes. Hoy en día, sin embargo,
la IA fuerte es sólo un concepto teórico. La tercera, por último, descrita como
Super IA, o superinteligencia artificial, sería teóricamente una IA capaz de
pensar, razonar, aprender, emitir juicios y poseer capacidades cognitivas que
superan a las de los seres humanos. Los sistemas de Super IA estarían tan evo-
lucionados que sus capacidades irían más allá del punto de comprender los
sentimientos y experiencias humanas. Al igual que la IA General, la Super IA
es sólo un modelo teórico.
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Dentro de la IA Estrecha, también podemos clasificar dos subcategorías
de IA según su funcionalidad: la IA Máquina Reactiva y la IA de Memoria
Limitada. La primera es un sistema de IA sin memoria, diseñado para realizar
tareas específicas. Como no pueden recordar resultados o decisiones anterio-
res, sólo trabajan con los datos disponibles en ese momento. Este tipo de IA
deriva de la estadística y puede analizar grandes cantidades de datos para pro-
ducir un resultado aparentemente inteligente. Aquí es donde encajan todos los
modelos de Machine Learning y Deep Learning. La segunda tiene como ejem-
plos el IBM Deep Blue y el sistema de recomendación de películas de Netflix.
Además, en el sector empresarial, la mayoría de los modelos entran en esta
categoría.

La IA de Memoria Limitada, por otro lado, puede “recordar” eventos
y resultados pasados y monitorizar objetos o situaciones específicas a lo lar-
go del tiempo. Se trata de sistemas que pueden utilizar datos pasados y pre-
sentes para decidir el curso de acción que más probablemente ayude a al-
canzar un objetivo. Sin embargo, aunque estos datos pasados pueden
utilizarse durante un periodo de tiempo concreto, estos sistemas de IA no
pueden retenerlos en una biblioteca de experiencias pasadas para utilizarlos
a largo plazo. A medida que se entrena con más datos, mejora su rendi-
miento. Se trata de los llamados Foundations Models, modelos que se entre-
nan con una cantidad masiva de datos, y del Deep Reinforcement Learning.
Corresponden al caso de IA generativas (ChatGPT, DeepAI, Gemini, Mid-
journey, Sora, etc.), los asistentes virtuales y chatbots (Siri, Alexa, el asistente
virtual de Google, etc.) y los sistemas mecánicos autónomos (coches, drones,
robots, etc.).

En este contexto, se puede observar que las distintas concepciones de lo
que es una IA basada en la definición por la causa extrínseca reflejan diferentes
comprensiones de lo que es la inteligencia. Estas concepciones, sin embargo,
tienen en común la característica de ser instrumentales y manifestar solo sec-
ciones de la inteligencia. Por ejemplo, algunos autores se centran en la racio-
nalidad, otros en el pensamiento y otros en el comportamiento. Este hecho se
revela en la definición y categorización de la IA por su uso actual: solo se han
desarrollado sistemas capaces de realizar tareas específicas, que de ser realiza-
das por un ser humano requerirían sólo un recorte de su capacidad inteligen-
te instrumental, mientras que los sistemas que igualarían o superarían al ser
humano al ser capaces de emular la inteligencia en todos los dominios son to-
davía sólo especulaciones teóricas. Por tanto, nuestra definición de la IA la
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considera como un sistema automatizado capaz de cierto nivel de aprendizaje
y de emular ciertos aspectos de la inteligencia humana, todo ello mediante el
tratamiento de datos captados externamente al sistema.

2.2. Ética de la inteligencia artificial

El debate ético sobre la IA (AI Ethics) es casi tan antiguo como su esta-
blecimiento, pero solo ha recibido atención sustancial recientemente 29. Re-
flexionamos que, al mismo tiempo que la ética cobra relevancia a medida que
la máquina se aplica en campos antes destinados exclusivamente a la delibe-
ración humana, las dificultades en su concepción y comprensión también
pueden llevar a interrogantes sobre su uso y consecuencias. Para aclarar este
tema, ofrecemos una breve descripción de la ética de la IA, destacando en
qué campo cae nuestra discusión y qué enfoque adoptamos para su funda-
mento.

La ética de la IA es un campo joven dentro de la ética aplicada, que re-
presenta una colección interdisciplinaria de preocupaciones, principios, va-
lores y problemas relacionados con la IA. Hoy en día, ofrece diferentes te-
mas, perspectivas teóricas y un intenso debate sobre regulación, gobernanza
y principios éticos 30. Sin embargo, a pesar de que abarca una amplia discu-
sión sobre principios y regulaciones, como la privacidad de datos, la respon-
sabilidad, la opacidad y la manipulación, el área solo ha absorbido parcial-
mente importantes fundamentos de filosofía moral disponibles en sus
principales tradiciones. El estatus moral de la IA y las interacciones entre
humanos y la IA son algunas de las muchas cuestiones que siguen abiertas al
debate 31.

La ética y la IA pueden abordarse en diferentes niveles: (1) la ética por
diseño representa la integración de capacidades de razonamiento ético como
parte del comportamiento de un sistema autónomo artificial; (2) la ética en el
diseño de la IA, implica métodos regulatorios y de ingeniería que respaldan el
análisis y la evaluación de las implicaciones éticas de los sistemas de IA; y
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29 FLORIDI, L., «The Ethics of Artificial Intelligence: principles, challenges, and opportunities», Oxford:
Oxford University Press, 2023, 57.

30 BLANCHARD, A., THOMAS, C. y TADDEO, M., «Ethical governance of artificial intelligence for
defence: normative tradeoffs for principle to practice guidance», AI & Society (2024).

31 MÜLLER, V. C., «Ethics of Artificial Intelligence and Robotics», en ZALTA, E. N. y NODELMAN,
U. (eds.), The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Fall 2023 Edition), 2023.



(3) ética para el diseño, que involucra conductas, estándares y procesos que
aseguren la integridad de desarrolladores y usuarios 32. En otras palabras, pue-
den surgir problemas éticos a partir de la propia tecnología de la IA y de los
efectos de la IA en los seres vivos. La IA afecta a diversos grupos, como desa-
rrolladores, tomadores de decisiones y el público en general 33.

La discusión que ofrecemos sobre el status moral de agentes artificiales
cae dentro del campo de la ética de la IA y corresponde a la ética por dise-
ño. Los AMA se conceptualizan en base a la interactividad con el entorno y
la autonomía que manifiestan, y se consideran capaces de participar en un
razonamiento moral autónomo sobre una situación. Sin embargo, requieren
instrucciones diseñadas por humanos, es decir, se distinguen del hombre
porque no tienen la libertad de actuar voluntariamente (tal como se concibe
en la noción aristotélica de acción voluntaria) 34. Dichas instrucciones se ba-
san en principios y reglas establecidos por humanos para el desempeño de
las IA.

Los esfuerzos para definir los principios éticos de la IA se han multipli-
cado 35. En un intento por unificarlos desde el contenido de once marcos re-
gulatorios, cinco principios fundamentales fueron reunidos: beneficencia, no
maleficencia, autonomía, justicia y explicabilidad 36. Sin embargo, los princi-
pios éticos de la IA han sido criticados por ser demasiado abstractos para ofre-
cer una guía concreta para el diseño, desarrollo y uso actuales de los sistemas
de IA. Se cuestiona la eficacia de los principios para guiar la implementación
de la IA y la toma de decisiones 37. Así, se puede observar un cambio desde la
discusión de principios (qué) a la práctica (cómo), donde se pueden encontrar,
entre otros, planteamientos desde la ética neo-aristotélica 38.

En la literatura mapeada del área, un cuerpo de trabajo se centra en re-
gulaciones estrictas, control y alineación con principios éticos y normas so-
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32 DIGNUM, V., «Ethics in artificial intelligence: Introduction to the special issue», Ethics and In-
formation Technology 20(1) (2018) 1-3, 2.

33 GIARMOLEO, F. V. y otros, «What ethics can say on artificial intelligence: Insights from a syste-
matic literature review», Business Society Review (2024) 1-35.

34 SISON, A. J. G. y REDÍN, D. M., «A neo-aristotelian perspective on the need for artificial moral
agents (AMAs)», AI & Society (2021).

35 BLANCHARD, A. y otros, Ethical governance of artificial intelligence.
36 Cfr. FLORIDI, L., The Ethics of Artificial Intelligence.
37 Cfr. BLANCHARD, A. y otros, Ethical governance of artificial intelligence.
38 HAGENDORFF, T., «A virtue-based framework to support put AI Ethics into Practice», Philosophy

& Technology 35, 55.



ciales. Otro grupo está centrado en los agentes y en el cultivo de las virtu-
des morales y la excelencia ética en lugar de simplemente evaluar accio-
nes 39. El primero está ilustrado por la perspectiva ética deontológica o uti-
litarista, y el segundo por la ética de las virtudes, a la que nos acercamos. En
áreas como los negocios y la gestión, se ha publicado masivamente desde
2018, además de un giro del enfoque de objetos a sujetos con respecto al es-
tatus moral de la IA 40.

En cuanto a la naturaleza y su estatus moral desde el campo de los Estu-
dios de Ciencias y Tecnologías, existen tres teorías principales: el Instrumen-
talismo, la Teoría de Sistemas Sociotécnicos y la Teoría de la Mediación 41. La
primera presenta una noción de IA como herramienta y la tesis de su neutra-
lidad de valor. Tal instrumentalismo tiene una versión fuerte, según la cual es-
tas herramientas no incorporan ni contienen valores, y una tesis débil, que, si
bien mantiene la ausencia de valores incorporados, es decir, que la IA no es
un agente moral, admite que tales herramientas pueden afectar la valoración
moral de las acciones. La segunda teoría enfatiza la naturaleza dual del arte-
facto tecnológico, constituido por un elemento material y otro social, que for-
ma parte de un sistema sociotécnico. En esta teoría, los sistemas de IA tienen
propiedades como autonomía, interactividad y adaptabilidad, que también
poseen los agentes humanos. Sin embargo, sus defensores no tienden a atri-
buir a la IA una agencia moral igual a la de los humanos, porque la IA carece
de características humanas como la conciencia, la intención de actuar y la li-
bertad 42.

La tercera teoría relacionada con el estatus moral del sistema de IA tiene
sus antecedentes en la teoría de la mediación, que enfatiza el carácter activo de
las tecnologías. La noción de mediación apoya a las tecnologías como media-
doras, lo que significa que median en nuestra relación con el mundo. Con
esto, se apoya a la IA como agente, pero sin responsabilidades, lo cual es pro-
blemático y distinto de la responsabilidad de un ser libre 43. En estas tres op-
ciones teóricas vemos la visión estática en la comprensión del estatus moral de
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39 GIARMOLEO, F. V. y otros, What ethics can say on artificial intelligence.
40 DAZA, M. T. e ILOZUMBA, U., «A survey of AI ethics in business literature: Maps and trends

between 2000 and 2021», Frontiers Psychology 13 (2022) 1042661-1042661.
41 RADAELLI, R., «Different approaches to the moral status of AI: a comparative analysis of para-

digmatic trends in Science and Technology Studies», Discover Artificial Intelligence (2023) 3-25.
42 Cfr. RADAELLI, R., Different approaches to the moral status of AI.
43 Ibid., 5.



un agente y con ello reforzamos que una visión dinámica y sistémica (ciber-
nética) nos permitiría avanzar en nuestra comprensión de la IA.

Aunque algunos mantienen una noción de la IA como una separación en-
tre agencia e inteligencia 44, estas diversas perspectivas dejan abierto el inte-
rrogante sobre su agencia moral, un desafío para el área. Observamos que la
discusión ética aún está en sus inicios en este campo, aunque existen investi-
gaciones desde las tradiciones éticas de la filosofía moral. Entendemos que la
tradición de la ética neo-aristotélica, al estar centrada en el agente humano, es
la que mejores respuestas antropológicas puede dar.

3. TECNOLOGÍA DEL PENSAMIENTO: DE LA INTELIGENCIA ARTIFICIAL

A LA PERSONA HUMANA, DESDE LA PERSPECTIVA DE LA CIBERNÉTICA

Y LA TEORÍA DE SISTEMAS 45

Se plantea la cuestión de si una IA que actúa de forma inteligente no está
en realidad simulando el proceso de pensamiento 46. Sin embargo, incluso
frente a las múltiples interpretaciones que impregnan hoy la definición de IA,
se sostiene que hay un elemento fundamental a considerar: la libertad. Un sis-
tema que emula sólo segmentos de la capacidad instrumental de la inteligen-
cia humana mediante la captura de datos externos no tiene libertad. Este ele-
mento surge como una guía esencial para explorar la respuesta a la pregunta
mencionada. Además, para comprender el concepto de ‘pensamiento’, resulta
crucial indagar en la naturaleza intrínseca de la persona humana. Insistimos en
la necesidad de desvelar los conceptos erróneos provocados por el mecanicis-
mo, que a menudo conducen a comparaciones inapropiadas entre máquinas y
seres humanos.

Proponemos dilucidar estos conceptos erróneos a través de un enfoque
que subyace a la IA, en particular la cibernética, basado en los estudios de
Leonardo Polo y Juan Antonio Pérez López 47, cuyas aportaciones han sido
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44 Cfr. FLORIDI, L., The Ethics of Artificial Intelligence, 57.
45 El uso de la cibernética y la teoría de sistemas para distinguir la inteligencia humana y la capa-

cidad computacional de la IA, como se establece en la sección 3, es parte del argumento de la te-
sis en desarrollo de la autora Ana L. C. Bertoncini.

46 RUSSELL, S. y NORVIG, P., Artificial Intelligence: A Modern Approach, 1036.
47 Cabe destacar que Leonardo Polo fue un notable filósofo y, como se desarrollará más adelante,

su aportación a la cibernética fue la relación con el estudio de problemas habitualmente tratados
en filosofía, como la lógica de la vida. Pérez-López, por su parte, subraya que su libro no trata
de filosofía, sino que su investigación buscaba una conexión entre las realidades íntimas que in-



esenciales para ampliar el alcance de la cibernética, incorporando la dimensión
de la libertad humana. Este ejercicio reflexivo, esencialmente ‘desde dentro’
–en otras palabras, utilizando los mismos términos en los que se basa la IA–
aplica la cibernética ampliada para distinguir la agencia de la IA de la agencia
moral de la persona humana.

3.1. La cibernética como lógica de la vida (y del pensamiento) 
y tipos de sistemas

Al plantear la cibernética como una lógica intrínseca a la vida 48, se esta-
blece una correlación entre esta ciencia positiva y los dilemas existenciales
analizados por los filósofos. Desde esta perspectiva, la aproximación más pre-
cisa se produce a través de los argumentos aristotélicos. Del mismo modo que
la cibernética puede beneficiarse del planteamiento aristotélico, también es
posible profundizar en la comprensión de su pensamiento a través de las no-
ciones fundamentales de esta ciencia. Partiendo de estas premisas, propone-
mos utilizar las nociones de la cibernética como perspectiva capaz de realizar
un análisis interno tanto de la dimensión humana como de la tecnológica. Su
punto de convergencia radica en la discusión del proceso de pensamiento y de
la libertad, tal y como se ha esbozado en el apartado anterior.

La cibernética representa una generalización cuyo modelo teórico se basa
en los principios de la termodinámica, la estadística y la física cuántica, y se con-
forma esencialmente por dos nociones fundamentales: el estado de movimiento
y el equilibrio. La distinción intrínseca entre estos estados perfila la concepción
cibernética de la vida en los seres vivos. A diferencia del estructuralismo, que
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vestiga la filosofía y las realidades empíricas. Como resultado, el libro Teoría de la acción humana
en las organizaciones: la acción personal presenta un modelo con una metodología que es distinta
del análisis filosófico, y sus esfuerzos se han centrado en desarrollar un enfoque de Antropolo-
gía Analítica (una relación equivalente sería la de la física científico-experimental con la filosofía
de la naturaleza). Por tanto, creemos que esta característica epistemológica de Pérez-López
complementa a la cibernética, según Polo, para proporcionar un análisis más comprensivo del
ser humano y, al mismo tiempo, compatible con el análisis de la IA.

48 Leonardo Polo advierte que analizar la cibernética como lógica de la vida es algo ambicioso tan-
to por las posibilidades como por el tiempo que requiere. Insistimos en que, en el ámbito de este
artículo, nos hemos limitado a las definiciones aportadas por Polo para desarrollar un análisis
comparativo de la IA y la naturaleza humana. Nuestros objetivos no incluyen el desarrollo ulte-
rior de la idea de la cibernética como lógica de la vida, ni la justificación de la vida desde la pers-
pectiva de la cibernética. POLO, L., «La cibernética como lógica de la vida», Studia Poliana 4
(2002) 9-17.



percibe las formas estables como estáticas, tanto la cibernética como la perspec-
tiva aristotélica consideran que estas formas son dinámicas. En este contexto, el
movimiento surge como primer punto de convergencia con Aristóteles. Sin em-
bargo, la concepción del Estagirita diferencia la kinesis –caracterizada por frus-
trarse al interrumpirse y por la transitividad de la acción– de la praxis perfecta
(energeia), en la que la interrupción no implica frustración o desaparición de las
partes, pues ya tiene su fin (por ejemplo, el que ve ya tiene lo visto). Esta distin-
ción apunta a una interacción dinámica entre las ideas cibernéticas y la filosofía
aristotélica, que enriquece la comprensión de la vida desde ambas perspectivas 49.

El segundo concepto fundamental de la cibernética postula la posibilidad
de alteraciones del estado de equilibrio. Estas alteraciones no son de orden de
la kinesis, sino que se distinguen por un modo específico de modificación co-
nocido como información 50, caracterizado por la transición de una forma que
altera un estado de equilibrio. Aristóteles también introduce la noción de es-
tado de equilibrio; para él, la transición de un estado a otro es distinta, ase-
mejándose a la diferenciación entre kinesis (continua) y praxis (discontinua). En
este último tipo de movimiento, el feedback 51 es necesario para la transición de
un estado de equilibrio a otro.

Partiendo del paralelismo con Aristóteles, Polo 52 ha demostrado que los
análisis cibernéticos no son solo un lenguaje y una técnica para abordar el pro-
blema del control de la comunicación en general 53, también permiten com-
prender el comportamiento de los organismos, es decir, proporcionan un aná-
lisis de la dinámica de los sistemas en general, incluso cuando ese sistema es
un ser vivo 54. Además, las concepciones aristotélicas del movimiento desem-
peñan un papel crucial en el desarrollo de la cibernética, abarcando no solo el
aspecto orgánico, sino también incorporando el ‘pensamiento’ al análisis sis-
témico de los seres vivos. En este caso, el término ‘sistémico’ corresponde a
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49 POLO, L., La cibernética como lógica de la vida, 11.
50 Información es el término que designa el contenido de lo que se intercambia con el mundo ex-

terior al realizar un ajuste con él, y que hace que el ajuste del sistema sea percibido recíproca-
mente por el mundo exterior. NORBERT, W., «Cibernética e sociedade: o uso humano de seres huma-
nos», São Paulo: Editora Cultrix, 1954, 17.

51 Feedback o retroalimentación es el control de la información. POLO, L., La cibernética como lógica
de la vida, 13. La información se controla para reducir la entropía. NORBERT, W., Cibernética e
sociedade: o uso humano de seres humanos, 24.

52 Ibid., 9-10.
53 NORBERT, W., Cibernética e sociedade, 17.
54 Cfr. PÉREZ-LÓPEZ, J. A., «Teoría de la acción humana en las organizaciones: la acción personal», 2ª ed.,

Madrid: Rialp, 2022.



‘vinculación’. Lo que en la terminología moderna se denomina carácter sisté-
mico, en la terminología aristotélica se denomina epagógico 55.

El término ‘cibernética’ fue introducido formalmente en 1948 por Nor-
bert Wiener 56. Sin embargo, su alcance se remonta a épocas anteriores, esta-
bleciendo conexiones esenciales con el influyente artículo de McCulloch y
Pitt de 1943, en el que los autores plantean la cuestión de que “el hombre
comprenda la comprensión del hombre” 57. De las conexiones anteriores des-
taca la versión griega utilizada por Platón y Aristóteles para indicar el control
político y social, así como el equivalente cybernetique del físico Ampère en el
siglo XIX, que denota la ciencia de la política en la clasificación del conoci-
miento humano. Sin embargo, la nueva versión de la cibernética tiene mucho
más que ver con la lógica y los avances en informática analógica, y digital y
neurofisiología, inspirada en el trabajo de Wiener con los predictores anti-
aéreos durante la guerra 58.

Este renovado énfasis sentó las bases de la interconexión entre la ciber-
nética y los avances tecnológicos en los ámbitos del control de la automatiza-
ción y la informática. Este vínculo queda patente en la notable similitud entre
el arco reflejo de la neurofisiología y el bucle de retroalimentación del control
de ingeniería. Por otra parte, basándose en el concepto del ser humano como
control adaptativo continuo y en la visión del cerebro como una intrincada red
sistémica, la retroalimentación desarrollada por la cibernética converge con
los principios fundamentales de la aprendizaje descrita por la teoría general de
sistemas. La integración de la teoría de sistemas con la cibernética, que se
complementan mutuamente, deriva en la aceptación de estas áreas en enfo-
ques interdisciplinarios, ampliando su alcance para conectar la neurociencia,
la física, la ingeniería, la sociología, la gestión y la ecología 59.
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55 POLO, L., «Antropología de la Acción Directiva», en ZORROZA, M. I. (ed.), El Hombre en la His-
toria, Ayudar a Crecer, Antropología de la Acción Directiva, Obras Completas de Leonardo Polo,
Serie A, XVIII, Pamplona: Eunsa, 2019, 317.

56 En su libro “Cybernetics: Or Control and Communication in the Animal and the Machine” (1948), una
versión menos técnica del cual, dirigida a un público más amplio, se publicó más tarde con el tí-
tulo “The Human Use of Human Beings” (1950).

57 La versión original “understanding man’s understanding” deja claro que la connotación de los tér-
minos repetidos es sutilmente diferente. Mientras que el primero equivale a explicación, el se-
gundo sugiere actividad mental, calificada en cierto modo de racional. ANDREW, A. M., «A Mis-
sing Link in Cybernetics: logic and continuity» (IFSR International Series in Systems Science and
Systems Engineering). Springer New York. Edición Kindle, 2009, posición 193.

58 ANDREW, A. M., A Missing Link in Cybernetics: logic and continuity, posición 486.
59 Ibid., posición 486.



Basándonos en estas notas, identificamos el aprendizaje como el punto ini-
cial de convergencia entre la teoría de sistemas y la cibernética, y como el ele-
mento crucial para comprender el funcionamiento de los diversos modelos.
Cada tipo de sistema, es decir, cada modelo, se distingue por las modificaciones
en el propio sistema que resultan del aprendizaje incurrido o no durante cada
interacción. Así, el concepto de aprendizaje se utiliza para reconocer los cambios
provocados por las reglas de decisión 60 en un agente, que puede ser activo o
reactivo. En el caso de un sistema en el que las interacciones no generan apren-
dizaje, se establece un modelo paradigmático estático de la acción, donde la abs-
tracción es suficiente para resolver los problemas de la acción. Sin embargo,
cuando las reglas cambian, la abstracción resulta incompleta. Esto significa que,
aunque el agente activo pueda aplicar una acción y recibir las reacciones nece-
sarias durante la primera interacción, los cambios provocados hacen que esta ac-
ción inicial ya no sea adecuada para interacciones futuras. Por lo tanto, se hace
necesario el aprendizaje para crear un nuevo conjunto de reglas de decisión 61.

Desde el punto de vista del aprendizaje, existen tres resultados posibles
tras aplicar una regla de decisión en una interacción: 1) El agente puede mo-
dificar sus reglas de decisión como consecuencia de realizar sucesivas interac-
ciones; 2) el agente aprende de la experiencia y por tanto cambia sus reglas de
decisión. El aprendizaje, sin embargo, siempre es positivo y, 3) igual que 2),
pero el aprendizaje no es necesariamente positivo 62.

A partir del aprendizaje, también es posible definir tipos de sistemas y
agentes. La distinción entre un sistema abierto y un sistema cerrado radica en
la capacidad del primero para intercambiar información con su entorno a tra-
vés de la retroalimentación (feedback), lo que da lugar a una entropía negati-
va 63. En el caso de los sistemas abiertos en los que el agente muestra un apren-
dizaje positivo, el sistema debe clasificarse como ultraestable 64. Pérez-López 65
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60 Por regla de decisión se entiende el conjunto de operaciones mediante las cuales un agente ac-
tivo elige su acción, o un agente reactivo su reacción. PÉREZ-LÓPEZ, J., A., Teoría de la acción hu-
mana en las organizaciones, 21.

61 PÉREZ-LÓPEZ, J. A., Teoría de la acción humana en las organizaciones, 21-22.
62 Ibid.
63 La entropía negativa significa retroalimentación (feedback), es decir, cambiar el patrón de com-

portamiento (o la regla de decisión) basándose en experiencias pasadas (o entradas anteriores)
para alcanzar fines antientrópicos. Cfr. NORBERT, W., Cibernética e sociedade. Cfr. PÉREZ-LÓPEZ,
J. A., Teoría de la acción humana en las organizaciones.

64 ALCÁZAR-GARCÍA, M., «Personas y Organizaciones: Introducción a la Teoría General de Siste-
mas de Juan Antonio Pérez López», Studia Poliana 22(22) (2020) 71-100.

65 Cfr. PÉREZ-LÓPEZ, J. A., Teoría de la acción humana en las organizaciones.



propone una tercera categoría de sistemas centrada en describir agentes que
aprenden de la experiencia, aunque el aprendizaje no sea necesariamente po-
sitivo. Esta intersección entre la teoría de sistemas y la cibernética destaca la
importancia del aprendizaje como factor central de la dinámica y la estabilidad
de los sistemas complejos, lo que promueve una comprensión más profunda
de las interacciones entre los agentes y sus entornos.

Los tres tipos de agente, cada uno de los cuales representa uno de los sis-
temas, pueden categorizarse del siguiente modo: 1) agente estable, característi-
ca predominante de los sistemas cerrados, es decir, sus interacciones tienen re-
sultados extrínsecos, sin aprendizaje; 2) agente ultraestable, como elucidado
previamente; y 3) el agente cuyo aprendizaje puede manifestarse de forma ne-
gativa, designado como sistema libremente adaptable o sistema libre. Estas ca-
tegorías esbozan diferentes enfoques para comprender el comportamiento de
los agentes en sistemas complejos, proporcionando un marco analítico para
explorar los matices de las interacciones entre los agentes y sus respectivos en-
tornos, en línea con la teoría de sistemas y la cibernética 66.

En esta lógica de la acción de un agente, un concepto esencial es el de
problema, cuya solución implica la aplicación de una acción, mediante la
toma de decisiones, para transformar la situación de forma que satisfaga a
la persona afectada. Para resolver el problema, se tiene la posibilidad de lle-
var a cabo acciones, una o varias de las cuales podrían provocar la reacción
deseada. En general, la acción humana parte de un proceso de interacción
con un entorno en el que el aprendizaje es una característica esencial. Cuan-
do se aplica a la tecnología, la elaboración de un archivo de reacciones de-
seadas para cada acción es uno de los objetivos de las ciencias descriptivas 67,
ya que busca establecer una relación entre las interacciones con el entorno
(que en IA se denominan entradas) y la búsqueda de aprendizaje para las reac-
ciones (salidas).

Existen tres tipos de problemas: 1) los problemas implícitos (casos genera-
les), en los cuales es imposible determinar a priori cuál es la solución; 2) los
problemas explícitos, que abarcan todos los problemas de acción en los que no es
necesario considerar la consistencia, es decir, cualquier plan de acción es igual-
mente válido; y 3) los problemas operativos, que son aquellos en los que no es
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necesario tener en cuenta ni la consistencia ni la eficiencia 68. Al resolver un
problema operativo, estas variables pueden abstraerse, porque no hay apren-
dizaje y, si lo hay, también lo produce cualquier plan de acción. Además, la
consistencia juega un papel fundamental en la resolución de problemas de ac-
ción que corresponden a un caso general pues refleja la contribución –positi-
va o negativa– de un plan de acción a la conservación de las condiciones in-
ternas del agente reactivo que son necesarias para que existan interacciones.

De esa forma, el aprendizaje negativo se presenta en un problema parcial
cuya solución tiene valor, es decir, parecen adecuados en el contexto de un
problema general. Sin embargo, a lo largo del tiempo, estas soluciones resul-
tan ser subóptimas, incapaces de resolver el problema general. Esto lleva a un
proceso de aprendizaje a través de experiencias sucesivas en la resolución de
problemas parciales, que no contribuyen eficazmente a la solución del proble-
ma general. Por el contrario, un sistema libre tiene el potencial de alcanzar un
estado en el que su comportamiento se asemeja al de un sistema ultraestable,
es decir, siempre resulta en un aprendizaje positivo. Este equilibrio estructu-
ral presupone la presencia de un mecanismo de gobierno interno capaz de eli-
minar las experiencias que podrían generar un aprendizaje negativo. Los te-
mas de los estudios de ética pueden contextualizarse fructíferamente como
temas de aprendizaje negativo 69.

Basándonos en lo anterior, hemos esbozado que la IA se configura como
un sistema ultraestable, a diferencia de la naturaleza de los sistemas libres que
caracteriza a la persona humana. En las secciones siguientes, apoyaremos los
argumentos de estas proposiciones.

3.2. Inteligencia artificial: sistemas ultraestables

La IA puede clasificarse en función de la naturaleza de la inteligencia que
manifiesta, abarcando aspectos cognitivos, emocionales y sociales. Desde esta
perspectiva, la IA puede ser analítica, reflejando la capacidad de razonamien-
to, inspirada en la inteligencia humana o incluso humanizada, incorporando
características que buscan emular aspectos emocionales y sociales.
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En distintos enfoques, se observa que algunos conciben la inteligencia
como una emulación de la actuación humana, mientras que otros se adhieren
a la definición formal de racionalidad, entendida en sentido común como ac-
tuar correctamente. El tema puede divergir aún más, abarcando perspectivas
en las que la inteligencia se asocia tanto a los procesos internos de pensamien-
to y razonamiento como a su manifestación como característica externa, es de-
cir, a la demostración de un comportamiento inteligente. Estas perspectivas
dan lugar a dos dimensiones, que figuran en la matriz presentada en la sección
2.1: humano frente a racional y pensamiento frente a comportamiento 70.

Hay cuatro combinaciones posibles de estas dos dimensiones: actuar y
pensar humanamente, pensar y actuar racionalmente 71. Los dos primeros ti-
pos de IA buscan una inteligencia human-like (inteligencia similar a la huma-
na) e implican estudios empíricos y psicológicos del comportamiento y los
procesos de pensamiento humanos. Para actuar humanamente, un sistema ne-
cesita mostrar una serie de capacidades. Sin embargo, estudiar los principios
de la inteligencia se ha convertido en algo más importante que pasar un test
de Turing. En el caso del pensamiento, el objetivo es comprender el pensa-
miento humano mediante la introspección, los experimentos psicológicos y la
observación del cerebro. La premisa es que, una vez que la teoría de la mente
sea lo suficientemente precisa, será posible expresarla en un programa infor-
mático.

Los planteamientos racionalistas implican una combinación de matemá-
ticas e ingeniería, unidas a la estadística, la teoría del control y la economía.
Para pensar racionalmente, se basa en las leyes del pensamiento inspiradas en
la lógica y el silogismo clásico. La probabilidad suple la falta de información
en la construcción de reglas, permitiendo la construcción de un modelo ra-
cional. Sin embargo, aún no es capaz de producir un comportamiento inteli-
gente. Para lograrlo, se necesita una teoría de la acción racional. La cognición
racional pura es insuficiente. Por último, la actuación racional se basa en el en-
foque del agente racional. Se espera que los agentes actúen de forma autóno-
ma y que sus acciones consigan el mejor resultado 72.

Compartiendo una característica común, todas las perspectivas mues-
tran que las diversas visiones de la IA se inspiran en partes o aspectos espe-
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cíficos de la inteligencia humana. Así, al enfoque mecanicista que postula la
capacidad de mapear y replicar la inteligencia humana con la tecnología, se
suma un reduccionismo del ser humano. Este último aspecto descuida las di-
versas dimensiones y sutilezas de la inteligencia, excluyéndolas o relegándo-
las por no ser necesarias para el “pensamiento” y la acción. Cuando se con-
textualiza con la teoría de la acción, tal y como se expone en la sección 3.1,
queda claro que las IA actuales ajustan sus reglas de decisión, presentando un
resultado intrínseco que es el aprendizaje. Esta adaptación genera nuevas
respuestas, potencialmente más elaboradas, pero que en última instancia no
afectan a la estructura fundamental del sistema. En cuanto a los inputs, la
búsqueda de outputs mejorados se realiza de forma determinista, siguiendo
reglas y normas predefinidas. Las máquinas carecen de capacidades evaluati-
vas que les permitan sopesar correctamente –en función de su influencia en
los procesos reales de interacción– todos los valores afectados por sus deci-
siones 73.

En otras palabras, independientemente de la categoría o dimensión de la
IA, prevalece una característica común: el aprendizaje del sistema es siempre
positivo. Esto implica que la IA, como sistema ultraestable, busca necesaria-
mente niveles superiores de equilibrio minimizando el error cuando se aplica
a un conjunto de datos o a un entorno. Este comportamiento es intrínseco al
sistema y no admite alternativas. En este contexto, la calidad de la IA se mide
por la eficacia del resultado que produce, caracterizándola como capaz de poie-
sis. Desde esta perspectiva, lo más cercano que la IA puede estar del compor-
tamiento humano es el modelo propuesto por el conductismo, según el cual el
sistema recibe recompensas por las respuestas adecuadas y “castigos” por las
respuestas inadecuadas (reducción de errores). Por tanto, un sistema de IA no
es capaz de un acto voluntario o libre, ya que no tiene la opción de degenerar,
por ejemplo.

Esta característica establece una demarcación distintiva entre la IA (un
sistema ultraestable) y los seres humanos (un sistema libre) en el ámbito de la
ética y la agencia moral. Aunque un sistema de IA puede programarse para
funcionar según criterios éticos predefinidos y un conjunto de normas extrín-
secas, su naturaleza determinista le impide actuar éticamente, es decir, libre-
mente. Más adelante profundizaremos en este tema.
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3.3. Los seres humanos como sistemas libres y la agencia moral

La vida como manifestación de un fenómeno unitario en el que lo vi-
viente se reúne en sí mismo es la exégesis de la sentencia tomista vivere viven-
tibus est esse 74. La vida es también movimiento (vita in motu), pero es un auto
movimiento intrínsecamente regulado. En este punto, el ser vivo se diferencia
de un mero artefacto, cuyos movimientos se ajustan a una ley. La vida, en cam-
bio, viene de dentro, es decir, está finalizada internamente. El movimiento del
ser vivo tiene por objeto la autosuperación y la unidad del ejercicio de la ac-
ción, y el fin de este ejercicio se denomina inmanencia 75.

Para Polo, vivir es un incesante empezar y volver a empezar 76. La conti-
nua reconstrucción de sí mismo para superar los efectos se explica por la lógi-
ca de la cibernética 77. Los vivos tienen que crecer, perfeccionarse y, si no lo ha-
cen, mueren. Todo esto es inmanencia vital y praxis: la vida es práctica, que no
es lo mismo que útil. La vida del hombre tiene un sentido en sí misma, es de-
cir, es un fin en sí misma. A diferencia de los animales y la vida vegetativa, que
tienen un fin para otro, para la especie o el orden del cosmos 78.

La unidad y la inmanencia del hombre son también premisas para com-
prender que no se le puede entender por partes. Un organismo no es una má-
quina formada por componentes, porque todo está vinculado y funciona si-
multáneamente. Por tanto, el estudio analítico es inadecuado. El hombre es
un ser sistémico y alcanzar su verdad debe basarse en la complejidad 79. La vida
intelectual, que diferencia al ser humano de los demás seres, y su complejidad,
se aborda mejor sistémicamente.

El ser humano es un sistema libre, capaz de aprendizajes contraproducen-
tes que facilitan la consecución de determinados resultados, aunque esta con-
secución implique por sí misma la destrucción de las condiciones necesarias
para seguir alcanzándolos 80. Lo que diferencia a este tipo de sistema es que el
aprendizaje, positivo o negativo, depende exclusivamente de cómo decida y ac-
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76 Ibid.
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78 Cfr. POLO, L., Lecciones de psicología clásica.
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túe el propio sistema 81. Un ejemplo de aprendizaje negativo sería el de un afi-
cionado al deporte que comienza a practicarlo sin guía y desarrolla hábitos con-
traproducentes para esta práctica. Una situación más grave son los comporta-
mientos adoptados para conseguir un tipo de placer que no podemos controlar,
como las adicciones. Una de las situaciones más graves se produce cuando una
persona, en busca de su propia satisfacción, se vuelve insensible al daño que sus
actos pueden causar a los demás, actuando de forma deshumanizada 82.

Se entiende que el modelo del hombre es un modelo del decisor. Esta ló-
gica identifica los procesos de un agente que interactúa con otros, produciendo
aprendizaje en los agentes afectados 83. En general, el ser humano actúa para re-
solver sus problemas, logrando la satisfacción o poniendo fin a la insatisfac-
ción 84. El ser humano es un solucionador de problemas cuya capacidad es su-
perior a la de cualquier otro ser vivo y lo hace porque es inteligente 85. La
inteligencia humana es dual-final, es decir, “se finaliza a sí misma para alcanzar
su fin, de modo que este fin no se alcanza sin el crecimiento de la potencia”.
Además, “...esto para Aristóteles es la libertad: ser libre significa ser dueño de sí,
causa para sí. La forma funciona como causa final cuando su referencia al fin es,
a la vez, una referencia a su estatuto potencial en cuanto perfeccionable” 86.

De este modo, las clasificaciones tradicionales de los sistemas no son su-
ficientes para describir al ser humano: no corresponde a un sistema abierto,
por su inmanencia e inteligencia dual-final, ni tampoco a un sistema ultra-
estable, ya que la lógica de la acción de la persona es una teoría de la decisión
cuyo resultado puede ser un aprendizaje negativo.

Los mecanismos de gobierno que un sistema libre debe desarrollar para
alcanzar su equilibrio estructural pueden encontrarse en la investigación de la
ética de la virtud. El problema fundamental de esta ética radica en la valoración
de los actos humanos desde el punto de vista de su contribución a su fin último
subjetivo. Los diferentes aspectos del aprendizaje que surgen de las acciones
pueden ser hábitos positivos (virtudes morales) o negativos (vicios morales).

La conexión entre el estudio de la ética y el enfoque sistémico del apren-
dizaje puede establecerse considerando que el hábito de las virtudes morales
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equivale al aprendizaje que conduce al equilibrio estructural de un sistema libre.
Cuando el sistema libre aprende de las experiencias y desarrolla mecanismos in-
ternos de gobierno que lo hacen funcionar como un sistema ultraestable, es de-
cir, con un aprendizaje siempre positivo. Además, las virtudes son hábitos esta-
bles generados por la repetición de actos realizados mediante deliberación,
mientras que los vicios son los hábitos que lo impiden –aprendizaje negativo– 87.

Los hábitos virtuosos presuponen tres niveles diferentes de libertad: li-
bertad física, libertad psicológica y libertad moral. Mientras que la libertad fí-
sica se refiere simplemente a la capacidad de movimiento, la libertad psicoló-
gica significa que las decisiones y acciones de un agente son el resultado de su
voluntad independiente. La libertad moral se refiere a una elección que hace-
mos para luchar por algo superior y más noble que nuestra condición natu-
ral 88. En este sentido, los AMA no tienen libertad psicológica y moral.

El paralelismo entre la teoría de sistemas y las virtudes es una forma de
explicar cómo la visión mecanicista es fruto del reduccionismo, que da lugar a
la percepción de que se pueden emular aspectos de la inteligencia humana.
“[L]as dificultades mayores en la percepción de la verdad moral provienen pre-
cisamente de una mala configuración del sujeto en relación con sus acciones” 89.

Los reduccionismos más comunes son dos. El primero equipara al ser
humano con un sistema estable, haciendo hincapié en las consecuencias de las
virtudes, que son los sentimientos generados que se traducen en actitudes va-
lorativas de cierta estabilidad frente a la realidad (escalas de valores de los su-
jetos). En su forma más extrema, considera que las actitudes valorativas son
innatas e inmutables. El segundo reduccionismo equipara al ser humano con
un sistema ultraestable. Esta confusión considera que las virtudes se producen
por la mera repetición de acciones, como hábitos operativos, como si el en-
torno o los estímulos externos condujeran automáticamente a la persona a de-
terminados tipos de comportamiento 90.

Desde Aristóteles, la forma más elevada de retroalimentación en el ser
humano es lo que se denomina hábito, o hexis. Este concepto tiene su contra-
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partida en el nivel sensible, representado por los sentimientos. Los hábitos
perfeccionan la potencia, permitiendo el crecimiento y la consecución del fin.
Es a través de los hábitos cómo se aseguran los estados de equilibrio, evitando
la degradación. Desde este punto de vista, es posible deducir que los hábitos
son los estados de libertad, que es superior a la eficacia como poder sobre la
probabilidad 91.

A partir de los análisis de las acciones y deliberaciones morales en el ám-
bito de los estudios de ética, llegamos al análisis de la agencia moral, cuya
comprensión siempre se ha relacionado con la capacidad de tomar decisiones
morales basadas en alguna noción de lo correcto y lo incorrecto y de ser res-
ponsable de la elección (la capacidad de ser un agente moral). Por tanto, de-
bemos determinar la característica central de la agencia moral. Empecemos
por el primer principio de la razón práctica, tal y como lo explicó santo Tomás
de Aquino: bonum est faciendum et prosequendum, et malum vitandum 92. Un
agente moral, por tanto, es aquel que discierne lo que es bueno de lo que es
malo y se compromete a hacer y perseguir el bien y a evitar el mal. No nos re-
ferimos aquí a la objetividad de la moral, sino simplemente al principio de ra-
zón práctica que caracteriza la diferencia específica de la agencia moral. Este
discernimiento, a su vez, presupone un acto de razón especulativa, de inteli-
gencia, y requiere autoconciencia y autonomía. Este es exactamente el caso del
ser humano, ya que se trata de un sistema libre.

Para considerar a las IA como agentes morales, es esencial que posean esta
característica fundamental de la agencia moral. Sin embargo, no se puede con-
siderarlas agentes morales, ni considerarlas responsables de sus actos, debido a
la ausencia de actos voluntarios, un requisito previo para la agencia moral 93.
Esto se debe a que las características de aprendizaje de una IA, independiente-
mente de la complejidad de la cadena causal o de la imprevisibilidad algorítmi-
ca (como las alucinaciones), están determinadas por los programadores que las
crearon. Por tanto, los valores y objetivos de una IA los establece su diseñador
desde el principio. Desde el punto de vista moral, esta predefinición elimina la
posibilidad de acción voluntaria, que es esencial para la agencia moral. De ello
se deduce que una IA, al no ser un sistema libre, carece de agencia moral.

MAURICIO C. SERAFIM – ANA L. C. BERTONCINI – MARIA CLARA AMES – DEIVIDI PANSERA

492 SCRIPTA THEOLOGICA / VOL. 56 / 2024

91 POLO, L., La cibernética como lógica de la vida, 15.
92 STh, I-II, q. 94, a. 2. co.
93 HAKLI, R. y MÄKELÄ, P., «Moral responsibility of robots and hybrid agents», The Monist 102(2)

(2019) 259-275.



Por lo tanto, nos damos cuenta de que la tecnología y los seres huma-
nos son diferentes tipos de sistemas. Una IA no tiene la capacidad de cam-
biar su propósito o estructura, algo que sería de esperar si pudiera deterio-
rarse o degenerar. El proceso de aprendizaje automático es intrínsecamente
positivo, lo que lo caracteriza como un sistema ultraestable. Sin embargo,
esta característica no debe interpretarse negativamente. La clasificación de la
IA como sistema jerárquicamente inferior no sólo refleja su naturaleza de ar-
tefacto creado por el ser humano, sino que también garantiza su función de
herramienta diseñada para servir a fines específicos esbozados por sus dise-
ñadores.

Sin embargo, los reduccionismos que conciben a los seres humanos me-
ramente como sistemas estables o ultraestables alimentan la expectativa de que
es factible desarrollar una máquina capaz de emular plenamente aspectos de la
inteligencia humana. Esta perspectiva –más imaginativa que real– lleva a atri-
buir indebidamente agencia a las máquinas en contextos en los que su tipo de
sistema se muestra incapaz de funcionar eficazmente.

4. SOBRE LA IMPOSIBILIDAD DE QUE UN SISTEMA DE IA 
TENGA UNA EXPERIENCIA MORAL

El término ‘inteligencia artificial’ es sugerente para comparar la tecnolo-
gía con los seres humanos. De hecho, Simon y Allen Newell 94 mantuvieron su
preferencia por el término ‘procesamiento complejo de la información’ y si-
guieron utilizándolo durante varios años, a pesar de la consolidación del tér-
mino ‘inteligencia artificial’ 95. El término, sin embargo, es sólo un reflejo de
la visión mecanicista que genera reduccionismo en la concepción del ser hu-
mano en áreas que la máquina puede replicar.

La visión mecanicista que ha acompañado el desarrollo de la IA desde sus
inicios es una premisa para la automatización del pensamiento, la acción y el ra-
zonamiento en todos sus tipos y versiones. Como señalamos en la sección 2.1, la
inteligencia se identifica con el razonamiento 96, que en la psicología aristotélica
representa sólo una de las operaciones de la inteligencia, la relacionada con el si-
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logismo en la lógica tradicional 97. Además, incluso dentro de la visión mecani-
cista o de sus extensiones, como el fisicalismo, hay críticas a esta reducción de la
inteligencia a mecanización, como en Penrose 98, Searle 99, Feser 100 y Feser 101.

Algunos aspectos esquivos del proceso de pensamiento se reconocen por
el énfasis puesto en la IA convencional, limitada al tipo Estrecha y aún con pro-
blemas de aplicación, en detrimento de los tipos más integrales que todavía son
sólo aspiraciones teóricas. El éxito limitado de la IA sugiere la existencia de as-
pectos aún más elusivos, posiblemente también describibles como heurísticos,
pero de un tipo inexplorado. Andrew sugiere que la atención al procesamiento
continuo puede ser clave. Rechazar la lógica discreta como base del pensa-
miento eficaz está justificado, ya que sólo es útil una vez formados los concep-
tos 102, un hecho que aún no se observa en el campo en desarrollo de la IA.

Añadimos la cuestión de la libertad, que, junto con la noción dinámica y
sistémica de la cibernética, proporciona una correspondencia con la teoría de
sistemas y la consiguiente clasificación de los seres humanos como sistemas li-
bres, a diferencia de los sistemas ultraestables de una IA.

La confusión entre la inteligencia humana y la inteligencia artificial tras-
ciende lo teórico y lleva a sobrevalorar las capacidades de la IA e infravalorar las
características humanas. Tal perspectiva conduce a un uso inadecuado de la IA
en contextos para los que no está preparada, creando obstáculos y generando
resultados inesperados. Las repercusiones negativas de esta confusión concep-
tual no se limitan a cuestiones técnicas, sino que tienen el potencial de afectar
profundamente al florecimiento o la degeneración de la vida humana asociada.

El malentendido predominante de todas las formas y variantes de IA radi-
ca en la expectativa de qué problemas es capaz de resolver la tecnología. La IA
se limita a resolver problemas explícitos y operativos (véase la sección 3.1). La
confusión surge de la suposición errónea de que la IA puede desempeñar un pa-
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97 Cfr. SULLIVAN, S. M., An Introduction to Traditional Logic: Classical Reasoning for Contemporary
Minds.

98 PENROSE, R., «The Emperor’s New Mind: Concerning Computers, Minds, and the Laws of
Physics», Science and Society 54(4) (1989).

99 SEARLE, J. R., «Is the Brain a Digital Computer?», Proceedings and Addresses of the American Phi-
losophical Association 64(3) (1990) 21-37.

100 FESER, E., «Hayek, Popper, and the Causal Theory of the Mind», en Hayek in Mind: Hayek’s
Philosophical Psychology, vol. 15, Emerald Group Publishing Limited (2011) 73-102.

101 FESER, E., «From Aristotle to John Searle and Back Again: Formal Causes, Teleology, and
Computation in Nature», Nova et vetera 14.2 (2016) 459-494.

102 ANDREW, A. M., A Missing Link in Cybernetics: logic and continuity, posición 550.



pel activo en la toma de decisiones, especialmente en contextos de aprendizaje
aplicados a un problema general. Sólo funciona en problemas explícitos en los
que la consistencia no importa, porque todos los planes de acción empleados
conducen al mismo valor, un output que no cambiará. En algunos casos, los pro-
blemas son operativos y, además de la consistencia, tampoco importa la eficien-
cia, por lo que el aprendizaje (si existe) se produce por igual en cualquier plan
de acción. Lo que caracteriza a la IA como sistema ultraestable es el aprendiza-
je (machine learning, deep learning, IA generativa, entre otros). En este modelo
concreto de IA, el proceso se limita a incorporar nuevas memorias y reconocer
información previamente inexistente. Alternativas de aprendizaje más avanza-
das, que incluirían el desarrollo de una nueva habilidad operativa, son inviables.
En términos prácticos, esto impide que una IA, diseñada originalmente para
funciones específicas como la generación de texto en un modelo de IA genera-
tiva (como ChatGPT), evolucione para realizar tareas sustancialmente diferen-
tes. Además, la IA carece de capacidad de autoevaluación, es decir, no tiene la
habilidad de juzgar la consistencia de sus propios resultados. Para ella, diferen-
tes planes de acción conducen invariablemente al mismo resultado, lo que indi-
ca que el sistema no se deteriora, aunque sus respuestas estén sesgadas.

Al considerar que la IA puede resolver los problemas implícitos, que son
responsabilidad exclusiva de los seres humanos, es decir, los sistemas libres, se
transfiere indebidamente la agencia moral humana a un sistema que no puede
replicarla. El impacto individual es que las personas pueden dejar de actuar y
experimentar las experiencias necesarias para desarrollar los mecanismos in-
ternos necesarios para alcanzar sus equilibrios estructurales. Los resultados
generados por una IA no promueven, por sí mismos, la mejora intrínseca del
ser humano, a diferencia de las acciones humanas (praxis), que conducen ine-
vitablemente al crecimiento (virtud) o empeoramiento (vicio) de la persona.
Esta diferenciación fundamental entre las acciones humanas y las operaciones
de animales y máquinas pone de relieve que, desde un punto de vista ético, una
IA es incapaz de formar los hábitos necesarios tanto para lograr su propósito
como para mitigar los vicios.

Además del reduccionismo ontológico y antropológico antes mencionado,
surge un tercer aspecto crítico: el reduccionismo moral. El problema es reducir la
experiencia moral a la adhesión a un ‘principio de juicio’ 103. Esta perspectiva re-
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duccionista entiende la moral como “la ciencia de formular las normas más ade-
cuadas para poder juzgar con mayor precisión las acciones de los hombres y de-
terminar cuáles son buenas y cuáles malas”, cuyo elemento central es el juicio:
“la formulación del juicio requiere aquí una norma a la que debe adaptarse la
acción y se convierte en un principio de juicio” 104. El problema reside en la for-
mulación de una base para esta norma, que requiere la presencia de una autori-
dad y un juez que juzgue las acciones de los demás. En los últimos siglos la mo-
ral ha separado la experiencia moral y el juicio moral 105 –que corresponde a la
realidad del vínculo inseparable entre la persona (entera) y su acción– y centra-
da en el juicio –que corresponde a una noción despersonalizada de la ética–.

Un modelo principista de teología moral que prevaleció en el siglo XX in-
terpreta los actos humanos desde una perspectiva física, basada en una ley deduc-
tiva de la naturaleza, que es intelectualmente cognoscible a través de la razón. En
este marco, tanto la gracia como un fin sobrenatural se consideran prescindi-
bles 106. Este modelo tiene un interesante paralelismo en el campo de la AI Ethics:
la estructura conceptual subyacente a diversas propuestas que consideran la IA
como un agente moral potencial refleja, a menudo de forma implícita, la asocia-
ción de la capacidad de actuar éticamente con los principios normativos que guían
el comportamiento. Esta asociación no distingue adecuadamente entre actuar se-
gún criterios éticos (en este caso, normas externas, el dominio del facere) y actuar
éticamente (es decir, el apego de la persona a su acción, el dominio del agere).

En este caso, una IA generativa, por ejemplo, puede ser entrenada para
aplicar normas a sus acciones, normas que son criterios externos y convencio-
nalmente categorizados como morales. Este tipo de IA demuestra una notable
capacidad para mejorar y optimizar su rendimiento de acuerdo con ese con-
junto de normas y principios presentes en su algoritmo. Esta eficacia es espe-
cialmente notable cuando se compara con la condición humana, en la medida
en que la IA está libre de factores como la volición, las emociones y las pasio-
nes, que en los humanos podrían representar obstáculos para esta optimiza-
ción. Desde esta perspectiva reduccionista, es posible afirmar que existe un
agente moral artificial. La IA podría adoptar una ética de tercera persona, es
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104 PÉREZ-SOBA, J. J., «La experiencia moral», Madrid: Ediciones Universidad San Dámaso, 2002, 10.
105 “Podemos resumir las características de la experiencia moral: la trascendencia de la libertad, el

sentido de la intencionalidad y la realidad de la acción. En ellas se realiza el absoluto que per-
mite llamar a una persona buena, porque se hace mejor, más personas”. PÉREZ-SOBA, J. J., Vivir
en Cristo, la fe que actúa por el amor: Manual de moral fundamental, 13.

106 Ibid., XXXV.



decir, actuar según criterios éticos desde fuera, porque supuestamente sería
compatible con su capacidad. Para que sirva de ejemplo, planteamos a
ChatGPT dos preguntas 107. Para la primera, “¿Tienes libertad?”, obtuvimos la
siguiente respuesta: “Como Inteligencia Artificial desarrollada por OpenAI,
no tengo libre albedrío, conciencia ni sentimientos. Mis respuestas se generan
a base de patrones de datos y algoritmos programados, orientados a propor-
cionar información y asistencia según las pautas y entrenamiento recibidos”.
A la segunda pregunta, “¿Puede actuar éticamente?”, obtuvimos la respuesta:

“Estoy diseñado para operar dentro de un conjunto de directrices y
políticas éticas establecidas por mis desarrolladores, entre ellas el respe-
to a la privacidad, la imparcialidad y no hacer daño. Sin embargo, mi ‘ac-
ción’ ética no es el resultado de una deliberación o elección moral pro-
pia, como lo sería para un ser humano o un agente con conciencia. Por
el contrario, mi funcionamiento ético depende de la programación y los
controles establecidos por mis creadores para garantizar que mis res-
puestas y acciones se ajustan a unos principios éticos predefinidos”.

Creemos que estas respuestas son suficientes en sí mismas. Está claro que
la IA es incapaz de cualquier experiencia moral y de actuar éticamente, pero
es compatible con una moral basada en principios de juicio. O, para utilizar los
términos empleados en este artículo, no es un sistema libre.

5. CONCLUSIÓN

Hay numerosos indicios de que el pensamiento humano va más allá de la
representación total mediante la lógica deductiva o el lenguaje natural, aun-
que el resultado a menudo se racionalice y exprese verbalmente con facilidad.
Lo que puede expresarse lingüísticamente representa sólo la superficie visible
del complejo proceso del pensamiento 108. Las dificultades para conceptualizar
la IA, los sistemas impresionantes pero aún lejos de alcanzar las sutilezas de la
complejidad de la inteligencia humana, las consecuencias imprevistas, los re-
tos éticos y sociales, son señales de que la falta de comprensión de la tecnolo-
gía o, como hemos demostrado, un malentendido al compararla con el ser hu-
mano, pueden tener repercusiones aún más profundas en la sociedad.
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108 Cfr. ANDREW, A. M., A Missing Link in Cybernetics: logic and continuity.



Una de las razones de muchos fracasos a la hora de analizar y modelizar
la inteligencia es la noción de que el procesamiento de variables continuas y la
manipulación de conceptos discretos deben considerarse por separado, a me-
nudo combinada con la suposición de que el procesamiento continuo no exis-
te en el pensamiento 109. La cibernética permite entender la vida de forma di-
námica y continua. Utilizando esta perspectiva y su convergencia con la teoría
de sistemas, mostramos una comprensión de la IA y la persona humana ‘des-
de dentro’. Como resultado, clasificamos a la IA como un sistema ultraestable
y a las personas humanas como sistemas libres, siendo la libertad la principal
distinción ontológica para tal diferenciación y un elemento esencial para el
ejercicio de la ética.

Desde el punto de vista de la libertad, hemos visto que la IA representa
un sistema ultraestable, debido a su incapacidad para degenerar, en contraste
con los seres humanos. Estos, a su vez, son sistemas libres que pueden mostrar
un aprendizaje negativo. Otro aspecto de esta distinción reside en el hecho de
que la IA carece de agencia moral, lo que se traduce en la imposibilidad de ex-
perimentar experiencias morales. Sin embargo, la confusión conceptual pre-
dominante en el campo de la ética de la inteligencia artificial, que propone la
posibilidad de que la IA experimente experiencias morales, puede generar con-
secuencias profundamente negativas para la vida humana asociada. Al transfe-
rir indebidamente su agencia moral a máquinas que carecen de la capacidad
para hacerlo, los seres humanos erigen inadvertidamente barreras a su propio
proceso de desarrollo moral. En otras palabras, las personas no actuarían ni
aprenderían de las experiencias necesarias para su autodesarrollo 110.

Es demasiado pronto para saber si el desarrollo de la IA superará sus di-
ficultades. Sin embargo, los seres humanos deben reevaluar su relación con la
tecnología, porque si la IA no puede degenerar, los seres humanos sí. En re-
sumen, la delimitación precisa de las esferas de toma de decisiones atribuibles
a la IA, las reservadas a la intervención humana y las que se benefician de la
colaboración entre ambas es fundamental para definir una coexistencia armo-
niosa y eficaz entre los seres humanos y las tecnologías de IA 111.
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109 Ibid.
110 “La crisis moral de nuestro tiempo es la debilidad del sujeto moral, incapaz de realizar su vida

en plenitud, necesitado de ayuda. Ver cómo se puede configurar un sujeto moral cristiano ma-
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